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І. 

Гапицько-волзинська держава (XIII—XIV в.). 

Оглянувши процес розкладу й упадку Київської держави та 
розвій і відокремленнє її українських провінцій, ми переходимо 
тепер до Галицько-волинської держави, що завязавпш ся на порозї 
ХПТ ет., протягнула в українських землях іще цїле столїтє по 
упадку Київа в повній силї традиції великодержавної полїтики 
й житя, князївсько-дружиїшого режіму, суспільно-полїтинних форм 
і культури, виробленої Київською державою. 

Всеукраїнською, якою була Київська, Галицько-волинська дер¬ 
жава стати не подужала, обмежила ся західньою Укршною, хон 
було кілька моментів, воли заносило ся як не на опанованнє нею 
пдлої України, то знанне розширеннє сфери впливів на сході. На 
перешкоді стали ріжні причини й пригоди, але і без них таке 
розширеннє впливів на Подніпрове утрудняло ся тим, що підста¬ 
вою держави стала Галичина — західній край української тери¬ 
торії. Хоч завязав Галицько-волинську державу князь волинський, 
але підставою її стала Галичина, що як ми бачили, протягом ХП 
в. розвинула в собі значні матеріальні сили; доперва пізнїйше 
в руках галицько-волинських князів збирають ся волинські воло- 
ети, і тільки з початком ХГУ в. злучують ся всі галицько-волин¬ 
ські землі в оден одностайний комплекс, в руках Юрия. Центр 
ваги тоді переносить ся на Волинь, скільки можна судити з незви¬ 
чайно бідних відомостей; їх бідність не дає можливости сконтро- 
лювати, чи з перенесеннем ваги на Волинь не розвинула ся тен¬ 
денція галицько-волинської політики більше на схід, тим часом 
яв протягом пдого ХШ в., поки центр ваги лежав на Галичині, 
традиції галицької політики звертали політику Галицько-волинської 
держави на захід. Але з другої половини ХШ в. лягла забора, 
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УТВОРЕННе 


ЩО вязала розвій газшцько-волшеької політики на сході — татар¬ 
ська власть, під котру безпосередно переходять громади Київщини; 
тому і в першій половині XIV в. трудно припускати сильний 
розвій галицько-волинських виливів на Подніпровю. 

Оглянувши історію Гадицько-волинськоі держави, ми потім 
■ кинемо оком і на ті обставини, в яких жило украінське Подні¬ 
прове та зберемо скупі звістки про його житє з другої половини 
ХШ і першої половини XIV в.‘). 


Вихідним моментом утворення Галицько-волинськоі держави 
було друге заланованне Романа в Галину, по емерги останнього 
Ростиславина — Володимира. Але сей — так інтересний з огляду 
на його дальші наслідки момент лишаєть ся дуже темним, з бра¬ 
ку свійських джерел до сеі ПОДІЇ. Одиноке сунаене джерело, що 
оповідає про неї — се краківський біскуп Вінцентий Кадлубек, 
але його звістки, хон сунаст (він уродив ся коло 1160 р.), ви¬ 
магають великої обережности і критики, спеціально — де він опо¬ 
відає про руські справи. Тому не спускаючи ся на нього, ми му¬ 
симо старатн ся самостійно розеьвітити собі сей момент, користа- 
ючи з цілої суми наших відомостей, пізнійших і ранійших, а щоб 
виробити собі можливо добрий суд про ті обставини, в яких Га¬ 
личина злучила ся в руках Романа з Володимирською волостию, 
і критично оцінити між иньшим і Кадлубкове оповіданнє, мусимо 
насамперед глянути на ту політичну ситуацію, в котрій стояв Ро¬ 
ман в момент смерти Володимира. 

Остатні звістки в київській літописи про Романа ми маємо 
з 1195—6 р., коли інтриїа Всеволода суздальського розсварила 
Романа з тестем — Рюриком київським і привела його до союзу 
з чернигівськими Ольговичами. Супроти сього союзу Рюрик ужив 
против Романа Володимира галицького, і той посилав військо на 
Романа. По стороні Рюрика стояли турово-пинські князі. Такі від¬ 
носини держали ся по всякій правдоподібности і далі, перед пе¬ 
реходом Романа в Галич і по нїм; треба додати тільки, що після 
розриву Всеволода суздальського з Рюриком Роман міг числити 
також на певну піддержку Всеволода, бодай моральну. Сі відно¬ 
сини до чернигівських князів і Суздаля невтралїзували Рюрика, 
і Роман з сього боку міг чути себе зовсім безпечним*). З відно- 

*) Літературу Галицько - волинської держави ХТТТ —XIV в. див. 
в прим. 1. *) Про сю ситуацію див. в т. П с. 217 — 222. 



ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ З 


«ин ВОЛИНСЬКИХ знаємо, що з Ярославилів луцьких Мстислав пе- 
ресопницький був приятелем Романа’), натомість відносини його 
до брата Всеволода белзького (| 1195) і його наступників ледви 
чи були добрі після конфлікту за Володимирі). 

В відносинах до Польщі останній звістний нам факт — се 
участь Романа в війні синів Казимира Справедливого з іх стриєм 
Мєшком, що закінчила ся битвою на Мозіаві (1195). Київська 
літопись ігаже, що Роман жадав від Казимировичів помочи для 
•боротьби з Рюриком, але ті просили помогти їм наперед, „аби всі 
Поляки були за одним щитом з тобою і пімстили ся за твої 
кривди“, і він пішов їж помагати. Перед тим ми бачили Романа 
в приязни з Мєшком (1188); тепер, видно, наручнїйші були йому 
Казимиричі. В кріпкій битві на Мозіаві Роман відограв здаєть ся 
чи не найважнїйшу ролю (таке вражіннє робить оповіданне про 
сю битву Каддубка, що дуже займаеть ся Романом); справа Мє- 
шка, що стратив сина і сам був ранений в сій битві, була про¬ 
грана, але Роман заплатив за сей усьпіх Казимиричів кровию 
своєю і своєї дружини, що понесла великі страти*). (Спиняю ся 
на сім епізоді, бо він нам придасть ся для орієнтовання в опо¬ 
віданню про запанованнє Романа в Галичині). 

Відносини Романа до Угорпщни близше не звістні; зрештою 
по смерти Белі ІП (І 1196) в Угорщині почала ся внутрішня 
боротьба, між синами Белі Емериком і Андрієм, що вповні опа¬ 
нувала увагу уі'орських правитедьственних кругів і відвела їх від 
активнїйшої участи в галицьких справах. 

Дуже інтересно знати, в яких відносинах стояв Роман до га¬ 
лицького боярства, що з смертию Володимира мусїло взяти в свої 
р)тки зверхню управу Галичини. Шзнїйше ми маємо безперечні 
вказівки на сильне знеохоченнє боярства до Романа; питаємо ся 
отже, від КОЛЕ з’явпло ся воно? З оповідання Кадлубка виходи¬ 
ло б, що вже в момент смерти Воіодимирка галицьке боярство було 
Ді^же нераде Романовїї і всякими способами випроіпувало ся від 
нього. Але ся звістка виглядає непевно; ми знаємо, що Роман, 
зайнявши першим разом галицький стіл за порозуміннєм з галиць¬ 
ким боярством, сидів в Галичині дуже іюротко (кілька місяців 
що найдовше), отже не мав часу так сильно зразити собі Своїх 
прихильників; що більше, уже по тім яіс Угри вигнали Романа 


’) Б4 бо яюбовь велику имЬя ко отцу его (Данила) — Іиат. с. 497.- 
*) Іиат. с. 445—6. 

®) Іиат. с. 461— 2 , Кадлубек в Мопитепіа Рої. Ьізі. II с. 433—6. 
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ОПОВІДАННе КАДЛУВКА 


З Гадогаа, приходили до нього запросини „від Гаіипан“, і нова 
тут іде, очевидно, таки про бояр‘). Супроти сього говорити про 
неприхильність цілого галицького боярства до Романа в момент 
емерти Володимира буде передчасно. Що найбільше —■ число сто- 
ронників Романа між галицьким боярством за се десятозйтє, що 
минуло від часу, коли бояре вперше кликали Романа до Галича, 
могло зменьшити ся, симпатії до нього могли простигнути; хоч 
з другого боку можна думати, що такий оборотний чоловік як Ро¬ 
ман, маючи око на Галичину, вмів і походити коло своєї справи 
та далі удержрати собі партію між тутешнім боярством. 

По сих оріентаційних замітках перейдім до оповідання Ка- 
длубка. Він каже, що коли вмер Володимир, „не полишивши ні¬ 
якого законного наступника ріжні руські князі етарали ся захо¬ 
пити його спадщину, між ними й Роман. Але що він уважав себе 
слабшим від нньших претендентів, тож звернув ся до Лєшка т. зв. 
Білого, старшого сина Еазимира Справедливого, і просив, аби той 
настановив його не князем, а своїм намістником в Галичині, 
а йому за те обіцював вічну службу і свою поміч до того, аби 
Казимир міг і нньших руських князів взяти собі під руку. Де¬ 
котрі Ієшкові дорадники спротивляли ся сьому, уважаючи корист- 
нїйшим безпосередно прилучити Галичину до Польщі, або вказу¬ 
вали на те, що не годить ся Жєшкови винести сього васаля (та¬ 
ким ніби то мав бути Роман) на рівне з собою становище*). Але 
иньші вказували, що Роман для Поляків не чужий, як свояк їх 
князя і як вірний помічник і опікун®) їх держави. Супроти сього 
Лєшко рішив ся помочи Роману і рушив на Галичину. Але ще 
не дійшов він границь Галичини, як стріло його посольство га¬ 
лицьких бояр; вони заявляли, що ліпше хочуть мати своїм воло- 

’) Се видно 8 контексту: в сім же оповіданню, кілька рядків вище 
говорить ся, що угорський король, опанувавши Галичину, „даде весь на¬ 
ряді Галичанаїгь" — Іпат. с. 445. 

Тут уже, як бачимо, оповіданнє само собі противить ся: Роман 
перед тим просить дати йому Галичину як намістнику — поп ргіпсірет 
ваіісіае, 8еа ргосигаіогет іЬі шит сопвШоаІ:, а тепер виходить, що Га¬ 
личину має він дістати як вповні самостійний князь, рівний Лєшкови. Визше 
Роман знову увміаеть ся тільки польським нрістником іп зрв'—іп уеаігі 
регвопа поЬіз ітрегаге уеШа ап іп впЬзіііаіа, кажуть бояре Лєшкови. 
Васалем Польщі, властиво навіть служебником — £ати1а8, по Кадлубку, 
Роман мав стати, коли дістав від Казимира чу неназвану на імя волость 
, (П/ гл. 14), котру, як я доводив (П пр. 11), треба уважати Галичиною — 
отже коли вперве засів на галицькім стою. 

®) еІ ^^ 1 а 8 І ^иіДат раеДа^одиє. 
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дарем Іешка і обідюють йому поелушність і вірність^ аби тільки 
не віддавав Галичини Романови^ та й взагалі заявляють неохоту 
до руських князів через іх вічні уеобїїціо Та ея покора бояр була 
нещира: на ділі вони хотіли боронити ея оружно від Лепюа, 
і тільки битва під Галичом, де Поляки здобувають рішучу побіду^ 
змушує іх звернути ея уже а щирою покорою до Лєшка і про¬ 
сити, аби ім дав князя з евоеі руки» Лєшко і його дордцники 
стоять при Романі; даремно бояре, що знавши Романа по сусід¬ 
ству, бояли ея його тиранства, шдетупноети й дражливоети, „як 
блискавиці'', всякими способами пробували відмовити Поляків, обі- 
цюючи ім великі суми грошей і всякі дорогоцінноети, — Лешко 
таки посадив ім князем Романа, а той зараз по виході Лєшка, 
розпочав евоі страшні переслідування бояретва^). 

Се бомбаетичне і повне очевидних переборщень оповіданнє 
має, з одного боку, дати контраст великих добродійетв зроблених 
Поляками Роману і його лізнійшоі невдячноети, а з другого боку, 
як зазначує автор на початку свого оповідання, має воно ілюстру¬ 
вати славу Лєшка: як то він, „хоч іще молоділий, як яке сонце 
заблие вище над усіх руських князів “о Щоб представити елаву 
свого героя, автор, видно, не пожалрав фарб фантазії, і його образ 
має тільки досить далекі і непевні відгомони дійсних фактів» Не 
кажучи вже, що автор тільки за помочию евоєі фантазії міг зро¬ 
бити з Романа „слугу" польського князя, він спустив зовсім з ока, 
що Роман тоді був далеко сильнійпшм і імпозантнійшим волода- 

Кадлубек 17. 24. 8 иньших польських джерел хроніка Ве- 
ликопольська повторяє буквально Кадлубка (Мопшпо Рої. Мві:. Ц 
544—7), Длуі*ош (П с. 149—152) розмальовує його. З додатків Длуґо- 
ша більш інтересні отсї: на підставі умови зробленої Казимиром Справед¬ 
ливим з Володимиром, коли він вернув його на галицький стіл, Галичина 
по смертЕ Володимира мала перейти до їїольпц, і галицькі бояре на те 
зложили присягу (очевидно, се викомбінував Дл]^ош з Кадлубкового опо¬ 
відання, пі;о Галичину хотіли прилучити до Польпц); друге доповненнє (як 
дальша консеквенція з Кадлубкової історії): Роман, діставши Галичину, 
складає присягу на вірність Польщі. В руських джерелах ДлуГошеве опо¬ 
віданнє, через Кромера і Бєльского, перейшло в Густинську штопись (с. 326). 
Також і оповіданнє Таіїщева, очевидно, й !іут стоїть в залеждости від 
Длуґоша (посередній); тільки він дає знов щлий рад самостійних додатків, 
по всякій правдоподібности — з власних здогадів: що гатацькі бояре 
звертали ся за порадою до Рюрика, кого їм взяти князем, і спинили ся 
гдаою на Ростиславі Рюриковичу; що Роман шукав протекції в галиць¬ 
кій справі у Рюрика, і тільки як тут йому не удало ся, звернув ся до 
Поляків; що разом з походом Поляків Угри теж приступили до галицьких 
границь, і се змусило бояр прийняти Романа. 
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рем, нїж МОЛОДИЙ Лешко, що так слабко еидїв на своїм краків¬ 
ськім столі і відогравав досить сумну ролю в руках сво'іх вее- 
влаетн их баронів; що Роман, котрого дійсно можна було назвати 
„педаїоїом'' молодих княжат-Еазимировичів, мав усяке моральне 
право не випрошувати собі від Лєшка помочи, тільки жадати іі 
за недавно дану ім свою поміч, так важну для них, а з рештою 
був потрібним польським княжатам і на далі з огляду на іх не¬ 
певне становище. Про прилученнє Галичини до Польщі ані мови 
не могло бути тодд ані в польських ані в галицьких боярських 
кругах, і се представленнє річей у Еадлубка ми що найбільше — 
можемо толкувати антіципаціею подій по сжерти Романа, так само 
як і описаний ним так сильно страх бояр перед Романом і його 
„тиранством". Таким чином з просторого й детайлічного оповідання 
Еадлубка у нас властиво лишаєть ся оден тільки голий факт, що 
Роман, опановуючи вдруге Галичину, мав при собі поміч від Ле- 
шка; бо навіть і такі подробиці Еадлубкового оповідання як те, 
що разом з Романом старали ся здобути галицький стіл й иньші 
руські князі, що бояре пробували боронити ся, що Галич обло¬ 
жено, і тільки битва, нещаслива для бояр, змусила іх до покори 
—навіть, казку, сі подробиці не певні й дуже легко можуть бути 
фантастичними*). 

З поданого вище огляду політжчноі ситуації в момент смерти 
Володимира виходить, що Роман серед руських князів не міг, по 
всякій правдоподібности, знайти значноі помочи, але не міг стрі¬ 
нути й значної перешкоди в своїх плянах на Галичину. Зрештою 
як найблжзший сусід Галичини, що в кілька день міг наспіти 
з свого Володимира лід Галич, Роман мав повну спромогу випе¬ 
редити всякого иньшого конкурента. Угорпщна була вповні спа- 
ралїжована тою внутріїпньою війною — короля Емерика і його 
брата Андрія, пізнїйшого короля, що ярила ся в 1197—8 р.; 
неремирє, що зайшло між ними 1198 р., зовсім не привело до 
згоди, й обидві партії стояли на поготові, очевидно — зовсім не 


’) Над опоЕІданнем Еадлубка я спинив ся тому, що воно доа не 
було розібране докладно і знайшло ншроке довіре, почавшн від Еарамзїна 
(Ш 64—5): з нього користав Зубрицькии (1. с.), Шараневнч (Исторія с. 
64), Іловайекий (1. с.). Меньше мали щастя екстраваґанції Длуґоша й Та- 
■гіщева. Навіть Соловйов, взагалі' повний довіря до Татїщева, не викори¬ 
став їх (І с. 549); тільки Зубрицькии (Исторія Шс. 18) скортстав з зві¬ 
стки про угорський похід і здаєть ся під и' впливом розповів про істно- 
ванне в Галичу угорської партії, а його погляди повторив Іловайекий 
(II, 39). 
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наюди часу для якихось загранияних авантур. Говорити про якісь 
польські пляни на Галичину в сім часі було-б чистим анахроніз¬ 
мом. Серед галицького боярства Роман мусів мати свою партію 
прихильників, хоч з другого боку той факт, що він уважав по¬ 
трібним вибрати ся на Галичину з більшими силами і стягнув по¬ 
міч від Поляків, наводить на гадку, що між боярами була і не¬ 
прихильна йому партія, яку мусів він коли не поборювати сило¬ 
міць, то принаймні заімпонувати ії значними силами. Про парти¬ 
занів польських (як у Кадлубка) або угорських (як припускають 
декотрі сучасні історики) при тім одначе нема що думати: угор¬ 
ська партія творить ся між галицьким боярством, як знаємо, кіль¬ 
канадцять літ пізнійше, під впливом повного роздражнення на 
руських князів, а польськоі там не було зовсім і потім; можна 
думати хиба про партизанів якихось руських князів. 

Пізнійше, за пановання Романа в Галичу, ми знаємо між бо¬ 
ярами партію Ігоревичів, на чолі котроі стояли Володислав з бра¬ 
том, близькі покійному Володимиру як сини його „кормильіця“ — 
пістуна^). В момент смерти Володимира живий ще був їх батько 
звістний Ігор Сьвятославич (11202), і кандидатура його як близь¬ 
кого свояка покійного Володимира галицького (Ігор був оженений 
з його сестрою, донькою Ярослава) і взагалі близького йому чоло¬ 
віка, була зовсім натуральна: у Ігоря довго жив Володимир, ще 
за житя батька, вигнаний ним з Галича (1182—3), і звязки 
близших бояр Володимира з Ігорем і його двором могли йти ще 
з тих часів. І коли прихильників Романа ми, по традиції, най- 
екорше можемо припустити між тими боярами, що накладали з ним 
в 1188 р., або їх синами, то знову й його неприхильниками мо¬ 
гли бути «Володимирові приятелі", що 1188 р. мусїли тікати 
з ним разом з Галичини, завдяки конспірації бояр з Романом. 

Але сі противники Романа мусїли притихнути — він опа¬ 
нував Галич. Чи дійшло при тім до битви з противною партією 
(як оповідає Каддубек), чи обійшло ся без конфлікту, сього не мо¬ 
жемо сказати, так само яв не можемо й означити близше дату за- 
пановання Романа в Галичу (найправдоподібнійше 1199 р,)®). 

8 явими-б близшими подробшщми не стало ся запанованнє 
Романа в Галичу, очевидно у всякім разі, що він сів тут міцно. 
Що становище своє уважав він певним і в своїй державі і на 
вверх, показує розпочата ним сувора боротьба з боярством й його 
інтензивна загранична політика. Очевидно, партія противна йому 

ч 

*) Іпат. с. 481. 2 ) ^ ц ^ 45 ^^ 
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В Газшлшї не була тав сильна, воли він тав рішуно взяв ея до 
неї й до боярства взагалі, а той факт, що Рошн не вагав ся зір¬ 
вати елїдон відносини з Лшком, кої^ону ніби то завдянав свій 
галицький стіл (як представляє Кадлубек), показує, що Роман зо¬ 
всім не потрібував так дуже Лєшва і взагалі еторонньоі підпори. 

Про відносини Романа до руських князів — про його кон¬ 
флікт з Рюриком, що порозумівши ся з Ольговичами задумав ві¬ 
дібрати Галичину від Романа, але натомісь стратив Київщину, ві¬ 
дібрану Романом, оповів я на иньпгім місцР). Я висловив там 
гадку, що Роман мабуть сам дав початок до сього конфлікту, за- 
взявши ея від кількох років на Рюрика, і Рюрик супроти його 
ворожої постави злучив ся з Ольговичами, що мали пляни на Га¬ 
личину від давна і тепер могли числити на ту партію Ігоря і Іго¬ 
ровичів, про котру я що йно говорив. Роман упередив їх похід 
на Галичину, рушивши сам на Кйів^, і супроти того, що Київська 
земля стала по його стороні, від разу опанував Київщину, а хоч 
не лишив Киіва собі, як надіяли ся Кияне, зіставив Київщин у 
в задежности від себе, посадивши тут свого брата в перших, Ін- 
гвара Ярославича. Коли Рюрик потім, скориставши з неприсутно- 
ети Романа, пограбив Київ, на пімсту Киянам, — Роман рушив знову 
в Київпщну, і його короводи з Рюриком скінчили ея на тім, що 
він постриг Рюрика з родиною в чернцї і позаберав і ті київські 
волости, які лишив був йому по першій кампанїі- За прошеннем 
Всеволода він посадив у Київі Рюрикового сина, а Всеволодового 
зятя Ростислава, але чи дав йому усі волости його батька, не 
певно. В кождім разі сам Київ стояв у такій тісній залежности 
від Романа, що Рюрик не відважав ея аж до емерти Романа ски¬ 
нути свого чернецтва, хоч у Київі (де його пострижено) княжив 
його син. 

З Рюриковими союзниками Ольговичами Роман уставив добрі 
відносини, правдоподібно — змусивши їх вирікти ся усяких 
претензій на Галичину, а з Всеволодом суздальським, що претен- 
драв на ролю сенїора українських князів, прийшов до близшого 
порозуміння. Порядкуючи українські справи за норозуміннєм з ним, 
Роман дуже зручно віддавав своїх противників під догляд Всево¬ 
лода і заручав ея його помочию до піддержання порядку уставле¬ 
ного на Україні — своїх впливів там. Як я вже сказав, Роман, 
мабуть з огляду на Всеволода, на його претензії на старшинство 

1) Т. II с. 224—5. 

*} Про хронольогію його див. т. П ор. 4. 
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над Київом, і не дтаив Київщини собі: не хотяни анї накли¬ 
кати конфлікту 8 Всеволодом, анї підпорядкувати себе йрго пре¬ 
тензіям на старшинство, він задоволив ся роле» фактичного го¬ 
сподаря на всій правобічній Україні, а своїми укладами з Всево¬ 
лодом фактично поставив себе на рівні з ним, так що в політич¬ 
ній системі земель давньої Руської держави над старим, бідним 
Київом підійм а ли ся тепер два нові політичні центри: полудне¬ 
вий Галич і півні чний Володимир суздальський, в союзних від¬ 
носинах між собою. По сьвіжім опанованню Галичини, що ви- 
двигнуло Романа на перше місце між українськими князями, сі 
київські війни 1201—1 р. були новим тріумфом Романа, що зро¬ 
били його не першим між рівними, а зверхником українських зе¬ 
мель. Під впливом сих фактів утворив ся в його титул, з яким 
виступає він в літописи — „самодержець всеї Руеи“^). 

В звязку з сими київськими кампаніями Романа стояли його 
походи на Половців, що теж дуже причинили ся до його пре- 
стіжу (як взагалі всяка війна з Половцями була популярна в укра¬ 
їнській суспііьности). Половці були союзниками Рюрика, отже мо¬ 
тивом Романових походів могло бути укараннє їх за сей союз і пусто- 
шенне Київської землі, але також і оборона від них Київпщни на 
далі, бо Роман брав Київщин у ніби в фактичну свою опіку. Окрім 
того тут могли входити в гру дипльоматичні зносини Романа з Ві- 
зантиею. Першу звістку про них ми маємо з 1200 р. Не знати, 
чи вони тоді на ново були навязані, чи почали ся ще як Роман 
видів у Володимирі; досить, що в маю 1200 р. в Царгороді бро 
посольство від Романа, на чолі котрого стояв Твердята Остроми- 
рич; про нього згадує царгородський паломник Новгородець До- 
бриня®). Оповідаючи про похід Романа на Половців (першрй 
в ряду), сучасний візантийський письменник Никита Хоніат з ве¬ 
ликим признаннєм підносить, що сей похід Романа змусив Полов¬ 
ців забрати ся з візантийських земель, де вони були небезпечні 
уже й Царгороду; він мотивує сей похід симпатіями Романа до 
Візантиї та жалем за нещасливою її людностию, нищеною сими 
частими половецькими набігами; сі симпатії він признає по части 
самому Роману, „по части впливам його архипастиря" — митрополита 

*) Іпат. с. 479. 

Хождевіе арх. Аніовія вид. Лопарьова с. 15 (Палестивскій сбор- 
НИЕЬ т. 51). Евьші вовли Роиава окрім Твердяти у Автовїя названі такі: 
Недав, Домажир (іня звістне між галивьквми боярами), Дмитрии і Негвар 
(вар. Несвар). 
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або може й патріарха, що міг поеереднипиги в еих переговорах*). 

Обидва походи були вчинені зимою (1201/2 чи 1202/3, 
і 1203/4) і були для Половців дуже шкідливі: було взято богато 
невільників і здобичи і визволено 3 неволі богато Русинів, а „По¬ 
ловецьку, землю без перешкод зруйновано і знищено “, як каже 
Хоніат. Походи зробили сильне вражінне у сучасників, і посмерт¬ 
на похвала Роману в Галицькій літописи спеціально спиняеть ся 
на його походах на „поганих“ — що він, „ідучи слідом даіда 
свого Мономаха, кинув ся на поганих як лев, сердитий був яв 
рись, нищив іх як крокодиль, переходив іх землю як орел, бо 
був хоробрий як тур“. Здаеть ся, що були й спеціальні пісні про 
сі походи Романа на Половців^). 

Не знати коли, Роман увійшов також в дуже приязні відно¬ 
сини з новим угорським королем Андрієм. Яв я згадував вище, 
Андрій вів війну з своім братом королем Емериком, і з кінцем 
1204 р., по його смерти, захопив у своі руки власть над Угор- 
іциною, з початку як опікун свого малого братанича Володислава, 
а по його смерти став королем титулованим®). Які саме звязки вя- 
зали його з Романом, не знати; нема нічого неможливого, що ще 
підчас евоєі боротьби з Емериком Андрій навязав зносини з Ро¬ 
маном. 8 пізнійшого довідуємо ся, що вони навіть посвоячилися: 
вдову Романа Андрій звав „ ятрівкою “, отже Роман був йому якимсь 
кузеном, але близше про се свояцтво нічого не знаємо^). У всякім 
разі між ними був тісний союз і фамілійна умова; коли котрий 
з них умре скорше, другий має заопікувати ся його дітьми, і по¬ 
тім Жєшко в Галицькій літописи каже Андрію: „тебі бо другь 


Бонське вид. с. 691—2. Хоч Никита при тін підносить, що Ро- 
маиова пошч прийшла несподівано (іЬиту6іотс(; хаі ааиХХб^ісгто;), але еї 
слова можуть розуміти ся в загадьш йш ім вначівню — що тяжко було б 
сподівати ся помочи з Русн, і не лротивлять ся гадці, що Роман вчинив 
свій похід за порозуміннбм з Візантиею: хронольоТічна близькість сього 
походу до звістки про посольство Романа дуже на се вказує. 

Лавр. с. 397, 399, Іпат. с. 490, пор. 540 — тут, правдоподібно, 
маємо ревіиісцешро з такоі піені: „иже бй изоетрил ся на поганшя яво 
леиь, ниже Половця дйти страишу^. В т. II Пшшого собраиія лйтописей 
(с. 187) подано дописку Єрнолаєвського кодексу (очевидно укршнсьіу), як 
то Половпд ним страшили дітей; „Романь, Ромапь! албо Русь, Русь!‘‘ 

*) 1205 р., 29/У. 

^ Проф. Шараневнч (Піе Нураііоз-СЬгошк с. 42) висловив здогад 
що Ан^ій через свою жів^ їеріфуду, доньїу иайсенсьЕоі вняжнм, міг 
бути спорідненим з польською династиєю, а через неі з Романом; але се 
було б безконечно далеке свояцтво. 
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бі, кляла ся бо біета, яко оетавпш в животі плеиени єго лю- 
бовь иміти“'). 

Натомість відносини Романа до Лшка скоро, як я вже зга- 
дувш, попсували ся. Галицька лїтопись каже, що їх розсварив 
син Мешка Володислав Тонконогий, „льстяии межи ними и зави¬ 
дуючи їх любви“ ^). Межи Лєшком і Володиславом була емуляція 
за краківський стіл: Лєшко вибив з Кракова Володислава, і Во- 
лодиславу було наручно перетягнути на свою сторону такого силь¬ 
ного сусіда як Роман. Хронольоїія сих років польської історії 
взагалї дуже слабка: новійші дослїдники пересувають вигнанне 
Володислава з Кракова вже на 1202 р.®), отже від тодї можна-б 
датувати й печатки розмиря між Романом і Лєшком. На якім 
їрунтї став ся потім конфлікт між Романом і Лєшком, не знаємо. 
Сучасні джерела нічого не кажуть про причини походу Романа на 
Польщу^ що закінчив ся його смертию, аж Длуїош доперва опо¬ 
відає, що Роман хотів здобути .Іюблинську землю: об’ясненнє як 
з одного боку дуже правдоподібне, супроти пізнїйших війн 
ХІП—XIV в. за Люблин, так власне тим і підозріле, що могло 
бути викомбіноване Длуїошом по анальогії пізнїйших подій. 

У одного західнього хроніста, маємо звістку, що натякає на участь 
Романа в сучасній боротьбі в Німеччині; звістка ся говорить про за¬ 
мір Романа іти походом на Саксонію перед смертию, але вона стоїть 
так одиноко й походить з такого далекого джерела, що трудно на ній 
що небудь далі будувати*). Так само неясною зістаєть ся справа Ро- 
манових зносин з папою, переказаних досить популярним в новій- 
иіій історіоїрафії пізнїйшим оповіданнєм®). Воно оповідає се так: 
папа, почувши, що Роман переміг Угрів і Ляхів і підбив собі 
усю Русь, присилав послів до Романа, намовляючи його на ла- 
тинство та обіцяв йому королівський вінець і поміч меча св. 
Петра для дальших завойовань. Але Роман повів з послами ді- 
спуту против латинства „оті писма“, а на обіцянку помочи вий¬ 
няв свій меч і запитав: „чи такий меч має папа, що береть ся 
йому помагати в завойованнях? доки він — Роман — має свій, 
не хоче купувати володінь иньшою ціною, як тільки війною 


ТїтлФ о ТттяФ о 

3) О/ Вакег Уаїка о ігоп” кгакот^вкі ІаіасЬ 1202 і 1210/11 
(Когргатеу ЬІ8Іог.-й1о20£ XXX) — він відкидає загально прий¬ 

няту дату і приймає р. 1202, Про неї див. в прим. 2, 

Библіотека россійская историческан, т. І, 1767, с. 300; опові- 
данне се належить до редакційних додатків, в тексті Радивилівського ко¬ 
дексу сеї записки нема, див. фототипічне виданнє його, 1902 р. 
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(кровшо), „якоже отцн и дідн наши РОЗШОЖИЛЕ зеию Руекуж)‘'. Се 
оповіданне мав вже виразні сліди Романової лєїендж (образ грізного Ро¬ 
мана), з другого—сліди пізнійшоі емуляціі з лагинством, і в сій формі 
його зреба травтувати рішуно як лєїенду^). Лишаєть ся тільки 
питаннє, ЧИ'в основі її лежить память про дійсний факт: по¬ 
сольство папи до Романа і відновну відповідь Романа, чи на 
Романа перенесено попросту память пізнійпшх уніоннжх пересправ. 
Треба, признати, що панованнє сучасного Романови папи Інокентия 
ПІ, взагалі дуже рухливого та в роздаванню королівських титулів 
щедрого, досить відповідає сій звістці про посольство, а сьвіже 
опанованнє латинннвами Візантиі, що відкривало римській куріі 
горизонти дальшого здобування східних схизматиків, і голосна 
слава Романа — все се обставини, що дуже надавали ся до та¬ 
кого посольства до нього; але дальше правдодоподібноети йти не 
можемо, не маючи ніяких документальних звісток про се. Лєїенда 
в коадім разі має виразний характер пізнЗйшого літературного оброб¬ 
лення і висуває фііуру непримереного Романа в докір пізн'ійшим 
слабодухам, що йшли на заклики Риму®). 

З внутрішньоі діяльности Романа по його переході в Гали¬ 
чину сучасники оповіли тільки про його госзру боротьбу з бояр¬ 
ством. В галицькій літописі маємо тільки глуху, принагідну згадку, 
що Роман вигнав з Галичини „Кормильчичів" — проводирів 
противної йому партії Ігоревичів ®). Натомість богато (аж за бо- 
гато!) оповідає про се еунасник Еадлубек. Ми бачили, що у нього 
галицькі бояре уже по емерти Володимира страшно боять ся кан- 


') В історичній лїтераіурі, почавши від Карамзіна (ПІ, с. 68) і досі 
се оповіданне часто повторяеть ся, часом навіть еп іоиііев Іейгев — див. 
ппр. ІловаІсЕий П. 41, Петрушевич — Ест. изв. о церкви св. Пантелей¬ 
мона с, 47, Філевич Борьба с. 122, Ждановь Рус. бьшевой апось с. 430, 
Абрагаи Ротгвіапіе с. 98. Але навіть признаючи правдоподібність самого 
факту посольства, належить відділяти від того його лїт^атурне обробленне. 
%ло б інтересно уставити час сього оброблення. Може початки його ся¬ 
гають ще часів Данила, як докір за його ушю (хоч нишшня форма значно 
пізнійша). 

Правдоподібно, на простім тільки непорозумінню компілятора опи- 
раеть ся звістка іустинської літописи, що коли Царгород узято (1204 р.), 
іцсар Олексій Анґел угїк „вь І^сскую землю, ко Роману Мстиславичу, 
вь Галичь" (с. 327); але я не міг дійш, яким способом з^'явила ся 
така гадка. 

') Иже загналь Ромаиь невйрії ради — славяху бо Игоревича, 
Іпат. с. 481. 
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ДЕдаїури Ромала, внаюш його вирафіновале тиранство *). І Ромам 
дійсно зараз справджує боярські сірахи: „скоро тіїькн Лешко 
відійшов із своїми, Роман захоплює несподівано (!) визнаннїйших 
галицьких бояр®) і вбиває: одних живими закопує в зешю, дру¬ 
гих розрубує на кусні, з иньших лупить шкіру, иньших роз¬ 
стрілює стрілами, иньших живих потрошить — всякі способи 
кари вишукує, тяжким ворогом ставши для своїх підданих, мов 
для ворогів. Кого не міг він вхопити явно (бо майже всі розбігли 
ся по чужих краях), — зваблює дарунками, обіцянками, і якими 
тільки міг способами; приймає їх приязно, засипує гонорами, ви-, 
виешає, потім видумавши яку небудь вину — увязнює та губить 
їх нечуваними муками, чи з тим аби забрати собі майно скараних, 
чи щоб тптьтим нагнати страху, чи щоб безпечнїйше панувати, 
вигубивши найбільше сильних. Звичайними прислівями його було: 
не можна безпечно їсти меду, не винищивши роя; не буде пах¬ 
нути корінне, поки його не потовчеш'* ®). 

Безперечно Кадлубек, взагалі звістний своїм риторизмом 
і повною свободою в детайлях, дав собі духу і в сім оповіданню 
Буквально брати його оповідання неможливо (правдоподібно — 
воно ціле навіяне якимсь літературним джерелом), але мусимо 
прийняти основу — Остру боротьбу Романа з боярством, хоч певне 
без тих драстичних крайностей, про які оповідає Кадлубек. Коли б 
вони були в дїйености ми певне-б почули їх відгомони і в наших 
джерелах, бодай в пізнїйших згадках; тим часом оповідаючи про 
таких визначних ворогів Романа, як Кормильчичі, лїтопись каже 
тільки, що Роман „загнав їх“. 

Які мотиви водили Романом у сій боротьбі? Чи нипщв він 
партію своїх противників, чи хотів обломити роги боярським пре¬ 
тензіям на широкі впливи, їх охоту правити самим іменем свого 
князя? Правдоподібно, і одно і друге. Про репресії Романа на 
полїтичних противників говорить літописна згадка; само собою 
зовсім правдоподібно і те, що Роман не вмів помирити ся в ши¬ 
рокими претензіями галицьких бояр, тим більше, що мусів при¬ 
вести з собою з Володимира своїх старих і вірних бояр, козрим 

1) Іп^епіозаш. іугаішійет. ^) Заігароз еі: еаЬа^опез. 

®) Мопшп. Рої. Ьізі. П. 440 — 1. Давно уже зауважено подіб¬ 
ність першого з наведених шбн Ронанових прнеліг до літописних слів 
соцького Мнкулн, сказаних з нагоди походу Данила на бояр (1231): „не 
погнеіши пчелі, меду не 'і^дать** (Іпат. с. 509). Міг бн Микула згадати 
при хім Романа, коли б' се було таке його клясичне прислівє, як пред- 
ставляв Кадлубек. 
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вірити иав далеко більше причини, ніж галицький олїїархак, 
і тим мусів подражнити і так дражливих на пункті своїх впливів 
бояр галицьких. 

В народнїх масах Роман був безперечно популярний, і його 
■боротьба з боярством, як я зазначив уже, могла хиба ще причи¬ 
нити ся до сеї популярности. Про популярність в Галичині мо¬ 
жемо судити з пізнїйшої прихильности галицької громади до Да¬ 
нила ; про популярність Романа на Волині! ми маємо цілий ряд 
виразних вказівок, вичислених в своїм місці*) — тепер прига¬ 
даємо тільки одну, цікаву тям, що вона показує популярність 
Романа і між волинською аристократією (може й земською, але 
найскорше — таки всякою, земською й служебною): на похоронах 
його внука Володимира Васильковича літописець так каже плакати 
•ся по нїм „ліпшим мужом володимиреьким“: „добре було-б нам 
умерти з тобою, господине!— зробив ти нам таку свободу як дід 
•твій Роман: той був оборонив нас від усяких кривд, а ти пішов 
•був слідом свого дїда“ *). 

Тим вичерпують ся наші відомости про діяльність Романа 
в ролі фундатора й володаря Галицько-волинської держави. Навіть 
з лих скупих відомостей імпонує нам ся фіїура, його сьмілість, 
певність. Протягом такого короткого часу, кількома сильними уда¬ 
рами збив він до купи велику, поважну державу і засів у ній 
певно і міцно, піднявши високо своє імя у сучасників. Сучасний 
новгородський подорожник титулує його „великим князем“, без 
ніякого на те прецеденту. Польський сучасник Кадіубек, описавши 
„тиранство** Романа, каже, що він „за короткий час незмірно 
підняв ся, так що правив майже всіми землями й князями Руеи**^). 
.^Цйсно, галицький літописець, як ми бачили, зве його „самодержцем 
всеї Руси**, а з нагоди пізнїйшої подорожі Данила в орду, опи- 
^чи контраст сили й могутности Романа з тим пониженнєм 
.Данила, зве Романа царем, означаючи, як звичайно, титз'лом царя 
верх сили й влаети: „єгоже отець 64 царь в Руской земли, иже 
покори Половецькую землю и воєва на иннє странн веи**®). Коли б 
Романови з його енергією й зручністю удало ся використати свої 
сили протягом довшого часу й зміцнити свою державу, — полі¬ 
тична й культурна історія України могла-б уложити ся инакше, 

’) Див. т. II с. 475—6. ІЬій. с. 405—6. ’) Іпат. с. 605. 

*) Хожденіе арх. Антонія с. 15, Мопшп. Рої. Ьізі. П. 441. Для 
повности сучасних відзивів про Романа наведу ще характеристику Хонїата 
(с. 692): Роман чоловік сильний і енергічний (властиво — тілом кріикий 
і руками діяльний — та? деіро? Зраспірю?). *) Іпат. с. 479, 536. 
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НІЖ ужожила ея нагаїдком його передтаеної сперти і дальшого 
періоду анархії, та тої обставини, що наступники Романа, видко, 
не дорівняли йому здібностями. 

Подробиці останнього походу Романа звістні з сучасних 
джерел дуже мало. Суздальська лїтопись оповідає, не поясняючи 
причин сього походу, що Роман пішов на Ляхів і взяв два ляд¬ 
ські городи, але підчас коли його військо стояло табором над 
Виелою, він відлучив ся з малим окруженнем від табора (4ха самі 
вг малі дружині отг полку своєго), і Ляхи, наїхавши на нього 
несподівано, вбили його разом з тою малою дружиною; довідавши 
ся про се, його військо забрало труп Романа та вернуло ея з ним 
у Галич, і його поховано в Галичи в церкві Богородиці ^). Се 
оповіданне джерела сучасного, в сій части взагалі богатого дуже 
докладними звістками про Україну й Галичину, варте повного 
нашого довіря, і з нього виходить, що Романа вбито підчас яко¬ 
гось більшого походу на Польщу, одначе не в битві, а зовсім 
припадково, на розвідинах мабуть. 

В старших польських річниках не знаходимо ніяких подро¬ 
биць сього походу, окрім докладного означення дня і місяця Ро- 
манової емерти: його вбито на ев. Герваеія і Протаеія, 19 червня 
1205 р., в Завихоетї на Виелї. До сього пізн'ійше прилучають ея 
ріжні подробиці — що битва була так страшна, аж Висла по¬ 
червоніла від крови Русинів; що богато іх потонуло в ріці; що 
останки Романового війська Поляки гнали аж до Володимира; що 
Романа поховали Поляки в Сендомирі і потім видали його тіло 
Русинам в заміну за невільників. Нарешті Длуїош, використавши 
сі наростки і доповнивши їх з пісень і переказів, дав широке 
оповіданне, котре тішить ея досить значною популярністю в нау¬ 
ковій літературі й досі, але належить, так само як і ті пізнїйші 
наростки польських річників, до Романової лєіенди, а не історії. 
Ми мусимо тримати ея вище наведеного літописного оповідання, 
а з польських джерел можемо виробити собі лише суд про сильне вра- 
жіннє, яке зробила в Польщі смерть Романа. Про нього еьвідчать 
такі факти, як спеціальна фундація, вчинена з сього поводу Лєшком 
в Кракові — він фундував каплицю на честь ев. Герваеія і Про¬ 
таеія, в день котрих убито Романа, як широке розповеюдненнє 
8ВІЄТКИ про його смерть в польських річниках, і ті ріжні лєїен- 
дарні наростки. Комбінуючи се все з літописним оповіданнєм, зна¬ 
ходимо тут потвердженнє гадки, що Роман вибрав ея був на 

*) Лавр. с. 404—5. 
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Польщу З дуже ееріознжми замірами, і його нееподївана смерть 
увільнила Польщу від великого страху: відти таке сильне вар- 
жіннє від смерти сього руського князя в Польщі*). 

Взагалі Роман полишив по собі глубокій слід в народній 
памяти і сильно відбив ся в народній фантазиї: його з сього по¬ 
гляду треба поставити на рівні з Володимиром Вел, і Моно- 
махом, з тим тільки що індівідуальність Романа в народній і книж¬ 
ній традиції зазначила ся далеко визначнійше ніж тих двох ге- 
роів. При иньшій нагода®) я навів уже останки пісень про Ро¬ 
мана і його дітей (сі останні, очевидно, займали народню фантазію 
власне як Романові Діти) в народній поезиі українській і ве- 
ликоросийській, як українська гра „ воротар великоросийська билина 
про війну Романа з литовськими королевичами, а може — і про 
те як Роман карав свою жінку. Муеіли бути спеціальні піенї 
й про боротьбу Романа з Половцями; здаєть ся, їх відгомін маємо 
в наведенім вище®) місці Галицькоі літописи, де літописець, зга¬ 
давши про пісні, які сьпівано з нагоди щасливого походу Данила 
на Ятвягів, пригадує Романа — що він „був нищив поган як 
лев, аж Половці страшили ним своїх дітей “: се звучить як ремі¬ 
нісценція пісні. Про якісь пісні про Романа у Поляків згадує 
Длуїош*). Нарешті у пізнійшого хроніста Стрийковского (XVI в.) 
знаходимо сліди якихось переказів (або й пісень) про побіди Ро¬ 
мана над Литвою: гніваючи ся на іх бунти (тав представляє то 
він), Роман уживав литовських невільникік до тяжких робіт, за¬ 
мість худоби: він казав іх скованих запрягати в плуги та орати 
ними, зазгісь волів, переорювати „старини", корчувати „ляди", 
„і звідти вийшла приказка, яв котрийсь (невільник) Литвин, на¬ 
учивши ся руськоі мови, сказав, тягнучи плуг: Ой Романе, Ро¬ 
мане, лихим живеш — Литвою ореш!"®) Сю приказку пробувано 
толкувати як перекручений відгомін цівілізаційних заходів Романа 
коло Литви — що він силоміць змушував іх до хліборобства®), 
але такі заходи досить сумнівні, скорше вже можна припускати 
іут память про тяжкі роботи, на яві уживано невільників. 


*) Про польські іивьші західш звістки про снерть Ронана див. прим. 2. 

Т. П с. 405—6. *) С. 10. 

*) сагшішЬпв, диае еі іп Ьапс дієт сапога уосе іп іЬеаігів ааді- 
тив рготтії^агі — П с. 175. 

®) Озрииковскии 1 с. 202; се оповіданнє у нього хибно привазано 
до Роаана Ростиславича, — що се проста похибка, вцдко з порівнанна 
його повторення на с. 211. *) Соловиов І с. 554. 
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Але нам цївавнй 17 т сей традиційний образ Романа — 
скрізь він виступає сильним, і^ізним володарем, гострим, часом 
немилосердним ^). 

Омертию Романа розночинаєть ся в Галицько-волинській дер¬ 
жаві довгий, сорокзатнїй період заміиіань, викликаних боротьби) 
за галицький стіл. Ся боротьба, описана досить детайлїчно, але 
заразом — дуже механічно в Галицькій літописи, на нершМ по¬ 
гляд робить дуже хаотичне вражінне, так що від неі, на побіжний 
погляд дійсно може закрутити ся голова, як казав старий історик 
Галичини*). Аби не згубити ся в її детайлях, будемо слідити го¬ 
ловні моменти в розвою ееі боротьби, а особливо — напрями 
боярськоі політики, що лежали в основі сеі боротьби і коротко 
вже зазначені вище нами на иньшому місці ^). 

Конечною точкою сеі боротьби і замішань треба уважати Яро¬ 
славську битву і подорож Данила до Бату: сі дві подді, взяті 
разом, придушили ворожі елементи і дали Даиилови спромогу опа¬ 
нувати свою позицію сильно і певно. Отже сей період боротьби 
потягнув ся від р. 1205 до р. 1245—6. 

Слідячи долю місцевоі княжоі династиі, Романовичів, що 
опираючи ся на громаду, становили одну сторону в сій боротьбі, 
сей сороклітній період можна поділити на кілька меньших: В пер¬ 
шім Романовичі через свою молодіеть займають зовсім пасивне 
становище і відірвані зовсім від їрунту; се тягнеть ся аж до 
моменту, коли вони дістають в остатнє володимирську волость (коло 
1214 р.). Відси іде іх князюванне в володимирсьвій волости, аж 

’) В билині про війну Роиана з литовськими королевичами його 
дружина тав карає тих королевичів: 

большепу князю глаза вьсвопали, 
а меньшому браіу ноги внломаш, 
и посадили меньіпаго на большаго 
и послали вь дядюшкй. 

Можна порівняти се з оповіданнєм Кадлубка про Романове тиранство 
і Стаийковского — про тих литовських невільників: традиція показуєть ся 
скрізь вірною собі, хоч се не переишоджае нам бачити в ній побільшеннє — 
в і^адиціі взагалі дуже часте. 

„Мн ув^ренн, что какь намь разсвазуя, такь и читателю внимая, 
врукится голова при сего рода смі^шашц и запутаиности дйль, происше- 
сівій, отЕошеній и лиць... Шть ни вакой политичесвой системЕї, ви какой 
постоянности, хаотичеевбе только зам^^шательство, безпорядочное шааганіе 
и емутность*. Зубрцкій Ш с. 107. *) Т. П с. 480— 2. 
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ДО шорти Мстиезава, що дала податок Данижови до сьвідоиої бо¬ 
ротьби за галицький преетіл — до 1128 р. Третій період — їх 
боротьба за галицькій стіл, аж до Ярославської битви. 

Коли будемо слідити другий місцевий динник — боярство, 
то мусимо покласти ще одну граничну точку, в огляду на пере¬ 
міну в боярській політиці, а то боярську різню счинену Ігореви- 
чами (1211 р.); доти бояре ведуть політику династичну, відти — 
вони сьвідомо і свобідно переводять свою боярську політику, ви¬ 
рікши ся зовсім всяких традицій князівсько-дружинного укладу. 

Вкінці в політиці сусідніх держав, що брали участь в галицько- 
волинських справах — Угорщини й Польщі поворотну точку 
становить Спішсьва умова, 1214 р. (вона припадав на оден майже 
час з запанованнєм Романовичів у Володимирі); від тоді Угорщина 
вертаєть ся до своєї давнійшоі проїрами — анексації Галичини. 

Маючи на оці сі придорожні стовпці, можемо пустити ся 
в свою подорож — слідити історію галицько-волинських замішань. 

Смерть Романа була для всіх вовною несподіванкою. Ворожі 
елементи, прибиті ним, на разі не дали познаки житя, і по похо¬ 
роні Романа Галичане присягли на вірність його малому сину 
Данилу, що мав тільки три роки (меньшому брату його Васильку 
ішов тільки другий рік). Управу держави іменем Данила обняла 
його мати — молода Романова вдова. Розуміючи непевність свого 
становища, вона звернула ся до найблизшого Романового союзника 
і свого свояка угорського короля, удаючи ся під його опіку. Угор¬ 
ський король прибув до неї до Сяноку, і тут мусіли між ними 
стати ся важні умови, про котрі, на жаль, наші джерела не дають 
блнзших відомостей; галицький літописець хвалить прихильність 
короля до Романової родини, що він „прийняв Данила як свого 
милого сина“, але не поясняє політичного підкладу сеї опіки*). 
З фактів бачимо, що король бере в свою опіку Романовичів і їх 
землі, а за те, чи то за згодою їх матери й бояр, чи на власну 
руку, приймає на себе ролю зверхника сих земель: від тепер він 
титулує себе все королем Галичини і Володимирії (Сгаїісіае Ьо- 
ботегіаецие гех) ®). Для безпечности ухвалено впровадити в Галич 

*) Іпат. с. 480. Пок. Дроба представляв собі тав, що Андрій 
на вість про смерть Романа поспішив ся в Галичину, аби її опа¬ 
нувати, але в Сяноку стріла його вдова Романа і уложила з ним уго;^; 
але 8 оповідання літописи сього не виходить: в Сяноку був просто з’їзд 
(„снимал ся“). 

Найдявтпйпгі документи 8 СИМ титулом маємо до тепер з початі^ 
1206 р. (близша дата 241. 1206) — Реіег ПІ. 1 с. 31 і 32. Транляюіь 
ся документи й без сього титулу, але розмірно дуже рідко нпр. 

Ш. 1 с. 82. 
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угорську зажогу, і король дійсно прислав дуже значну залогу, 
„Угрн многа“. Ся угорська залога, дійсно, послужила гальном 
на розвій боярської опозиції, придушеної перед тик Роканон. 
Противна Рокановичак партія тільки поволі відживала, спрова¬ 
джуючи своїх розігнаних і розполошених партизанів; на чолі її 
стали брати Боркильчичі, сторонникн Ігоревичів, по снертя Роиана 
закликані назад в Галичину їх однонишленникаин. 

Тик часом вість про сиерть Романа заворушила його против¬ 
ників між руськими князями. Рухливі Ольговичі, що вже кілька 
разів виходили з плянаин на Галич, зібрали ся на борзі й по¬ 
спішили ся до Галича, рахуючи мабуть на своїх прихильників між 
боярами, бо як з усього видно — вибрали ся в похід з невелич¬ 
кими силами. Рюрик, що скинув з себе своє невільне НО(ЯфИЖЄННв, 
відновив свою умову з Ольговичами й прилучив ся до походу. 
Закликано й Половців, і з ' ними рушили на Галич. Ллє против¬ 
ники Романовичів, видно, ще не віджили, та й супроти угор¬ 
ської залоги, поставленої в Галичу, і невеликих сил, при¬ 
ведених Ольговичами, не відважили ся показати свою фарбу. 
Коли Ольговичі приступили під Галич, місто боронило ся, й бояре 
теж. По нещасливім приступі, Ольговичі „с срамомь великим" 
мусїли вертати')- 

Але Ольговичі вертали ся тйіьви з тим, аби вибрати ся на 
ново з більшими силами; на другий рік вони зібрали всю свою 
фамнїю: пішли Сьвятославичі чернигівеькі й Ігоровичі новгород¬ 
ські, прилучились смоленські й київські князі з Чорними Клобу¬ 
ками ; Половців спроваджено теж велику силу. Разом з їх походом 
рушив на Володимир також і Ієшко, судячи по словам літописи — 
за порозуміннєм з ними ^). Романова вдова з своїми прихильниками 
супроти ееї коаліції кликала собі в поміч угорського короля. Але 
що й у самім Галичу ворожа боярська партія, не вважаючи на 
угорську залогу, підіймала голову, княгиня не відважила ся довше 
зіставати тут і не даждавши ся приходу угорського короля, втїкла 
до Володимира, більше певного для Романової родини. Під Воло¬ 
димир потягнув супроти того й король. Тут розпочали ся зносини 
між ним і Лєшком, і прийшло до порозуміння®). Про зміст сеї 

*) Іпат. е. 480—1, Лавр. с. 404—5 (осінь 1205). В хронольогічних 
питаннях відсилаю до своєї Хронольоґії Гал.>волнн. ютоп. 

®) „оже Ляхове йдуть к Володимерю Ольговичемь в помочь“ — 
Лавр. с. 406. 

На се вказують слова літописи: „король же окирив Ляхи" 
(Лавр. с. 406). 
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умови джерела не кажуть нічого, видко тільки, що король умовив 
Ієшка заиехати ворожу акцію суяроти Романовичів; прийнявши 
під свою протекцію Романовичів з їх землями, він тепер якимсь 
способом втягнув до того й Жєпша. Може бути, що за порозу- 
міннбм з Жєшком же король надумав посадити в Галичу якогось 
зовсім стороннього князя — правдоподібно, в ролі провізора га¬ 
лицького стола, з огляду на безрадність сиріт. По нарадо з при¬ 
хильними Романовичам гал и ць к и м и боярами рішено взяти до сього 
Ярослава переяславського, сина Всеволода суздальського, отже князя 
з впливової родини, що міг би оборонити ся від претензій ИНЬШИХ 
князів, а знову в галицькі справи не був замішаний *). До нього 
вислано запросини. 

Покінчивши таким чином галицькі справи король і Жєшко 
пішли назад своїми дорогами. Чи зайняли вони яке становище 
супроти Ольговичів з їх союзниками, Галицька лїтопись, наше 
головне джерело, не каже нічого. З оповідання її виходить, що 
Ольговичі супроти угорського війська не відважили ся іти на Га¬ 
личину і перестоявши десь на границях Полини, завернули ся 
назад, але потім, коли король пішов, знову пішли на Галичину. 
Партія Ігоровичів використала сю хвилю й настрашивши своїх 
противників, що військо Ольговичів може їх знипщти, нїм Яро¬ 
слав приїде, перемогла їх опозицію; вона вислала своїх послів до 
табору Ольговичів, що стояв тода за два дні дороги від Галича, 
й закликала Володимира Ігоревича до Галича. Володимир, 
діставши сю вістку, потайки викрав ся з табору союзників з своїм 
полком і женучи день і ніч, дістав ся за добу до Галича. Його 
оголосили тут князем, десь літом 1206 р.®). 

*) Може не без впливу була і та обставина, що він був тїточним 
братом нок. Володнмщ)а галицького. Всеволод був братом жінки Ярослава 
Осмомисда, котру підтримували бояре в її спорі з чоловіком. Бачимо 
таким чином боротьбу кандидатур двох свояків старої династт: Ярослава 
Всеволодовича і Володимира Ігоревича; обидві родини буди замішані в бо¬ 
ротьбу бояр з Ярославом Осмомислом. 

*) Так представляеть ся історія сих камнашй 1205—6 рр. з комбі¬ 
нації оповідань Галицької й Суздальської літописи (Інат. с. 480—1, 
Лавр. с. 405—7). Детайлїчне, докладне оповіданне Сузд. л. варте повного 
довіря; оповіданне Галицької штописи, писане, очевидно, багато літ піз- 
нїйше, вповнї певне щоб так сказати в контурах рисунку, подекуди тратить 
перспективу, а знову подекуди проминає факти: так ;іфугий похід Ольго¬ 
вичів проминено совам, а Романовичі тут тають у Володимир аж по тім 
шби, як Галичане закликали Ігоровичів. Доклад відомости Суздальської 
літописи не дають міеця сумнівам в ой справі. Тав само я не уважаю 
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Ярослав Вееволодич:, діставши про се звістку, вернув ся 
8 дороги, з під Галина, а Ольговині з своїми союзниками, помір¬ 
кувавши, теж не видумали нїного ліпшого, як вернути ся. Які були 
між союзниками умови ш;о до поділу Галинини, не знаємо, але 
оневидна ріп, що не для самих Ігоревичів ішли вони її здобувати, 
тому й Володимир потайки викрадав ся з їх табору; тому й на 
далї не міг числити на їх поміч. Одинока сила, на яку він міг 
покладати ся, була його родина. Він віддав свому брату Роману 
Звенигород, а для третього — Сьвятослава хотів здобути Воло¬ 
димир. В тім був інтерес і Володимира і противної Романовичам 
боярської партії — вибити Романовичів з усіх земель, позбавити 
всякої опори, „искоренити племя Романово“, як каже галип;ький 
літописець. Вони вислали до володимирської громади в посольстві 
якогось попа, взиваючи її, аби видала Романовичів і прийняла 
собі князем Сьвятослава, а инакше грозили знищити Володимир. 

Се посольство викликало серед Володимирцїв сильний гнів; 
вони хотіли забити навіть того попа-посла, але декотрі з володи- 
мирських бояр обстали за ним: мовляв, не годить ся вабити посла. 
Літописець закидає їм, що вони „иміяху лесть во сердці”, спрі- 
яючи Ігоревичам, і які-б не були дійсні мотиви такого виступу 
сих бояр, дійсно між володимирським боярством мусїла зарисувати 
ся Група, що воліла прийняти князем Ігоревича, ніж зіставати ся 
з недорослими сиротами-князями і дійсною реїенцією чужих бояр 
і Романової княгині. Княгиня довідавши ся про епізод з попом, по¬ 
бачила в н'ім лихий знак і настрашена галицькими боярськими 
інтригами, по нараді з найблизшими своїми боярами постановила 
тікати з Володимира. Чи дійсно противна партія була значна, чи 
дійсну небезпечність побільшала настрашена фантазія, не знати; 
я думаю скорше останнє. В найблизшу ніч постановлено утікти 
в Польщу; щоб не стягнути на себе уваги, дядько (пістун) вивів 
Данила воротами міста, а другий повірник княгині Юрий піп 
з „кормилицею“ разом винесли малого Василька через якийсь 
пролом в стіні, „дірою градною“, і злучивши ся за містом, утїкли 
до Польщі до Лєшка. Се стало ся десь при кінці 1206 чи на по¬ 
чатку 1207 р., і тим розпочала ся довга блуканина Романовичів. 

Галицький літописець представляє сей крок Рош,нової вдови 

иоасливия покладати ся на слова (а властиво — на стилізацію) Галщькоі 
літописи, що Борнильчичів закликали в Галич і вони розпочали агітацію 
за Ігоревичаии аж по першій поході Ольговичів. Дійсний порядок подай 
і хронольогію дає Суздальська юітопись; про її хронольогію див. і. П в. 
230 і Хронольогія с, 8. 
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ак дуже відважний, навіть нерозважний: „не знали куди бігтиг 
Ронана убито в Польщі, а Лєшко потім не уложив згоди“. Тож 
він особливою божою ласкою уважає, що Лєшко пожалував сиріт, 
і навіть вставив ся за ними перед угорським королем. В дійсно- 
т, як а зазначив, мусїла вже перед тим, під Володимиром, стати 
ся між Андрієм і Лєшком якась прихильна для Романовичів умова. 
Андрій при тім міг виход ити з етановЕїца зверхника (сюзерена) Рома¬ 
новичів, на якім він, видко, став від Сяніцького з’їзду (иньше питанне, 
чи таке його становище було признане дійсно в землях Романо¬ 
вичів і в їх окруженню). Які користи від піддержування Романо¬ 
вичів міг він показати Лєшкови, над тим сушити голови не буду, 
тільки піднесу, що дальші факти: поклик Лєшка до угорського 
короля і заходи Ігоревичів, аби здержати Андрія й Лєшка від вмі- 
шання в галнпккі справи в інтересах Романовичів, на мій погляд 
вказують зовсім виразно на істнованнє такої умови, що хоч, ро- 
зумієть ся, виходила в становища інтересів Угорщини й Польщі, 
одначе забезпечувала Романовичам їх батьківщину. Не можу зго¬ 
дити ся і з поглядом, що Лєшко й Андрій тіїьки удавали свою 
прихильність до Романовичів, а в дійсности дивили ся на них 
як на своїх невкьників-закладнїв ^). Не покладаю ся і а на без- 
корнстні еимпаїиї їх до Романовичів, але підношу той факт, що 
аж до Спішського з’їзду 1214 р,, коли Андрій і Лєшко прихо¬ 
дять до нової комбінації: беруть Галичину собі, себто віддають 
Еольоманови — Андрієвому сину й Лєшковому зятеви, — вони 
таки до певної міри займають ся долею Романовичів та піддер¬ 
жують, бодай по трохи, їх права на галицько-волинські землі. 

Лєшко, як оповідає літописець, прийняв Романову вдову — 
„ятровь СВОЮ“ і її сиріт „з великою 'ЧЄСТИЮ“, й заявив свою го¬ 
товість оборонити іх від узурпаторів. Зіставивши княгиню з ма¬ 
леньким Васильком у себе, він післав Данила з своїм посольством 
до Андрія, пригадуючи його приязнь з Романом і взиваючи до 
спільного походу на Ігоревичів, аби відібрати від них батьків¬ 
щину Романовичів: „ходім відібрати й вернути їм їх отчеетво“. 
Так оповідає се галицький літописець, іїноруючи попереднє поро- 
зумінне Андрія з Лєшком. Ми, виходячи з нашого погляду, му¬ 
симо се розуміти так, що Лєшко відкликував ся до сього недав¬ 
нього порозуміння і взивав короля до спільного походу в інтересах 
Романовичів. Правдоподібно, таки дійсно заносило ся на такий 
похід в інтересах Романовичів, бо Володимир Ігорович шінепокоїв 


*) Нпр. Ждановх — Русскій бшевой аиось с. 511. 
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са й потрав са відвернута небезпечнівть дарушана. Биедавша 
щод)і дарунка в Польщу й Угорщану, він, дайсно, здержав оей 
нокід, і Андрій з ЯшЕон обаежала ва нзатонїчнан снівчутек дла 
еиріт, що полипшли еа у них*). 

Але такий лад стояв не довго*). Ьоревичі в своїй непевній 
позиції, завдячуючи своє становище лаещ бояр і не маючи за 
собою нїкого, не мали навіть стільки розваги, аби бодай тримати 
ся між собою солідарно. Між Володимиром галицьким і Романом 
Звенигородським розпочала ся усобиця. Роман удав ся до угор¬ 
ського короля, і хоч се була визначна неконсексенція супроти 
вже зайнятого Андрієм становища в галицьких справах, Романови 
удало ся, мабуть знов таки богатими дарунками — притягнути 
короля на свій бік. Андрій дав Романови помічне військо, і він 
пішов з ним на Володимира. В битві Володимира побито, Роман узяв 
Галич і сїв тут, а Володимир подав ся у свої сївереькі волостн ®). 

Ся усобиця рішучо захитала становище Ігоревичів і той лад, 
який був уставив ся з ними в галицько-волинських землях. 

Насамперед Ігоревичі сіфатили Володимир. Правдоподібно, 
використовуючи галицьку усобицю, Олександр белзький, братанич 
Романа, звернув ся до Лешка і його брата Казимира, що були 
його близькими свояками*): просив, аби помогли йому здобути 
Володимир, і прихилив їх до сього, з помічним польським полком 
Олександр прийшов під Володимир, і місто отворило йому ворота, 
як Романовому братаничу; дуже можливо, що прихильники Рома¬ 
новичів в Володимирі ще перед там мали зносини з Олександром, 
аби позбути ся Сьвятослава Ігоревича. Місто одначе за се своє 
довіре було досить сильно покаране: Олександрові союзники Ляхи 
кинули ся грабовати його і викликали тим нарікання на Олександра: 
„як би не було з ними їх свояка Олександра, казали Володинирцї, 
не пустили б ми їх і через Буг“. Сьвятослава Поляки забрали 
з собою в Польщу, а Олександр став княжити в Володимирі. Але 
се грівало не довго. Яроелавичі — Інгвар і Мстислав, задумали 

*) Іпат. с. 481—2 ; контекст („Володшгерьже" —ло заклику Ляпка) 
вказує, по моєиу, зовсім виразно, що дійено був плян уторсько-польськото 
походу на Галичину. 

Гажцька лїтопись внравдї каже: „долгу вренени минувшго“, але 
в дїйсности для’ „довгого часу" тут нема міеця: іі тут маєво, очевидно, 
знову помилку в перспективі. Найпізн'шше, боротьба між Володимиром 
і Романом могла повстати в 1208 р. (дату дає Воскр. л. І е. 116), 
значить яких два роки по їх посадженню. 

^) Іпат. с. 482, Воскр. І с. 116. *) Про се в щниг. 3. 
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собі поживити еа з сих зашшань і рійлпш тож в близші зно¬ 
сини з ІТолаважн. Інгвар занрнязннв ся з Лєшеои і видав за 
нього свою доньку*). Правдоподібно, Лешко й поміг йому також 
відібрати Володимир від Олександра. Але володимирські бояре „не 
любили Інгвара“, і Олександр, користаючи з сього, відібрав собі 
потім назад Володимир, „совітомь Лестьковнога". 

Тим часом Берестяне, користаючи з сих володимирських за¬ 
мішань, вислали до .Лєшка посольство, аби пустив до них Рома- 
нову вдову з малим Васильком княжити у них. Лешко згодив ся 
на се, і Василько прйіхав до Берестя. Коли-ж Олександр в друге 
дістав Володимир, Романа вдова удала еа до Лєшка з проханнем, 
аби змусив Олександра бодай до якоїсь уетупки для Василька, 
коли забрав його отчину, і Олександр мусів віддати Васильку по¬ 
лудневу частину Белзько-червенеької землі, з Белзом, очевидно — 
в заміну за Бересте. Тут Василько пробув кілька років, поки 
Олександр не намовив Лєшка, аби відібрав Белз від Василька 
і віддав йому. Тоді у Василька з братом зіетала ся сама маленька 
Камінецька волость^), і аж потім, мабуть в заміну за Камінь, ді¬ 
стали Романовичі волость в полудневій Волини (Тихомль і ІІере- 
миль) та тут „княжили" з своєю матірю, як каже літопиеь — 
„споглядаючи звідси на Володимир та думаючи собі: як там не 
крути, а Володимир таки в кінці буде наш“. Так воно й стало ся 
незадовго (року 1214—1215)®). 

Поки володимиреькою волоетию так самовільно роепоряджав 
собі Лешко, піддержуючи то того то сього супроти безрадних Ро¬ 
мановичів і іх бояр, в Галичині ярили ея боярські партії. Роман, 
опанувавши Галич за помочию Угрів, підняв на себе бояр. Роз¬ 
почали ея якісь замішання — „безаконье галичкое и мятежь", 
як каже літопиеь. Маємо не підозрілу звістку, лдо Роман Ігорович 
був вигнаний підчас сих замішань: вигнав його Роетиедав Рюри- 
кович, очевидно — спроваджений боярами, але потім Романови 
удало ея вернути собі Галич ^). Нарешті король Андрій, не знати 

*) Див. прим. 3. *) Про неї в т. П с. 380. 

®) Іпат. е. 482—З, 487, 488. 

“) Воскр. І с. 116—7, під 1210 р.: „Ростиславь Рюриковичь с^де 
вь Гадичи, а Романа Игоревича внгнаша; осени тояже внгнаша изь Га¬ 
лича Ростислава Рюриковича, а Романа Игоревича посадиша сь братота". 
Звістки Воскресенської збірки про галицькі подаї в сїй частиш самостійні, 
і в иньшюс разаі, де ми можемо їх контролювати, все докладні. Тому хоч 
Галицька лїтопись зовсім не знає Ростислава, хоч у Воскресенській бачимо 
Романа з братом (може Сьвятославом ?), а Галицька знає тільки самого 



в ГАЛИЧУ 


25 



— ЧИ З власної інїціяіити, чи може намовлений галицькими бо¬ 
ярами^), носгановив зробити вінець невдалому князюванню Романа 
і вислав у Галич воєводу Бенедикта. Той ухопив Романа, заставши 
його в лазнї („в бани мвшіца ся") та вислав на Угорщину, 
а Галич обсадив знову угорською залогою. 

Ся залога і сам Бенедикт одначе дали ся дуже в знаки Га¬ 
личу: літописець згадує, що якийсь славний галиіі;ьвий книжник 
Тимотей з Київа доводив „притчею", що сього Бенедикта треба 
уважати антіхристом, і літописець згоджуєть ся з такою непохваль¬ 
ною характеристикою Бенедикта, признаючи що він був „то- 
митель боярам і горожанам". Невдоволені ним Галичане звернули 
ся з початку до Мстислава лересоїшицького, підбивши його на 
Угрів, але що Мстислав, видко, вибрав ся з дуже малими силами, 
тож Галичане не піддержали його й він, осьміяний, мусів ні з чим 
вернути ся; галицький літописець оповідає, що Іля Щепанович, 
один з „великих бояр", мабуть висланий галицьким боярством на 
зустріч Мстиславу, коли той прийшов під Галич, на глум вивів 
його на „Галичину могилу" і з уеьміхом сказав: „от княже, ти 
посидав на Галичині могилі, то так як би княжив у Галичи" — 
поглузували з нього, додає літописець*). Потім прийшла вість, що 
Роман утік з Угорпщни. Галичане вислали посольство до нього 
й до Володимира®), перепрошували їх та просили увільнити від 
угорської окупації. Ігоровичі, котрих нещастя привели знову до 
згоди, вибрали ся спільно походом на Галичину. Сили їх муеїли 
бути значні, і супроти загального незадоволення людности угор¬ 
ська залога не відважила ся відсижувати ся в Галичу: Бенедикт 
забрав ся з своїм полком на Угорпщну, й Ігоревичї наново опану¬ 
вали Галичину. Володимир сів на ново в Галичу, Роман у Зве- 
ннгороді, а Сьвятоелав замість утраченого Володимира дістав Пе¬ 
ремишль. Супроти можливої опозиції угорського короля Володимир 
звернув ся до давнійшого, випробованого вже способу, вислав ве¬ 
ликі дарунки на Угорпщну з своїм сином Всеволодом і дійсно 
тим осягнув бажаний невтралїтет Угорпщни^). 

Романа аж до походу Бенедикта, але я думаю, що ми мусимо прийняти 
сї звістки Воскресенської літописи, бо відомости Галицької літописи зовсім 
не так повні, аби ми могли відкидати все, ними не обняте. 

*) Шзтяше бояре признають ся Роману і його брату: „согр'бжихомь 
к ва«ь“ — Іпат. с, 484. *) Іпат. с. 483. 

*) Мабуть Роман з Угорщини подав ся в Сїверщнну, а з Польщі 
прибув туди-ж вигнаний з Володимира Сьвятоелав, і туди приїхали га¬ 
лицькі посли. *) Іпая. с. 483—4. 
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Але бояре, закликаючи Ігоревичів, зовеш не мали наміру 
капітулювати перед ними в евоіх зшганнях; з другого бої^ Іго- 
ревичі, вже перед тим епробувавіпи боярської опозиції, тепер, 
видко, були особливо дражливі на неї. Обопільне роздражненнє 
закінчило ся дуже прикрою подією: Ігоревичі, аби зломити бо¬ 
ярську опозицію, задумали вирізати пробивних собі бояр. Шяких 
близших подробиць лїтопись не дає, каже тільки, що при нагоді 
(по прилучаю) сей плян виконано, і в ріжних місцях Галичини 
убито пятьеот бояр, між ними кілька „великих бояр“; иньші пов¬ 
тікали. Сю пцфру пятьеот, розумієть ся, не можна вважати до¬ 
кладною : так кругло рахували сю різню, може й значно нобільшаючи 
число її жертв як то часто буває. Але у всякім разі число по¬ 
битих муеїло бути дуже значне ^). Майно побитих і утікачів скон¬ 
фісковано*). Але результат ееї різні був зовсім для Ігоревичів 
несподіваний. Недобитки боярські завзяли ся відомстити ся Ігоре- 
вичам за смерть своїх братів і постановили порушити для того 
все — навіть виставити кандидатуру Романовичів та постягати їх 
свояків. І їм се удало ся. 

Данило весь сей час, від коли відоелав його туди Жєшко 
(1207), перебував на угорськім дворі. Король Андрій признавав, 
очевидно, його законним володарем Галичини; окупація, зроблена 
Бенедиктом, певно, була вчинена в його імени. Галицький літо¬ 
писець оповідає, що двірські угорські сфери (або як він каже — 
„король Андрій и боярі угорьетіи, и вся земля“) перед уроджен- 
нєм сина у Андрія мали проєкт на випадок, як би не було у ко¬ 
роля енна, оженити Данила в донькою Андрія, очевидно — щоб 
вробити Данила угорським наелїдником ®); але що син і наступник 
Андрія Беля родив ся ще в 1206 р.*), то й тут хиба треба ба- 

*) Костомаров (Монографії І. 245), а за ним і Дашкевич (Княженіе 
Данінла с. 26) припускають, що в словах „чнсломх 500“ маємо тзнїйшиі 
додаток, але неправдоподібність такого здогаду виказав я в Примітках 
до тексту Галицько-волинської літописи І (Записки Н. тов. ім. Шевченка 
ІПП): можна припускати побільшеннє, помилку в цифрі, але викидати 
8 тексту сих слів не можна. 

Зауважу до річи, що старшу паралєю до сього факту маємо в учинку 
Ярослава, кош за повстаннє Новгородіцв против його варязької дружини, 
він спросив „нарочитая мужн“ до себе, „н обльсти ихь и исІче“ (Іпат. с. 98) 

2) На се вказують слова Володислава до Перемишлян: „инЬи иміние 
ваше разграбиша" і т. д., як низше (Іпат. с. 485). *) Іпат. с. 484. 

^) 6 ще й друга трудність в тім, що нам незвістно, аби у Андрія 
була донька старша від Белї. Шараневич (ІМе Нурагіоз-СЬгопік с. 43—4) 
пробував вийти з сеї трудности припускаючи, що була у Андрія старша 



УПАДОК ПОРЕВИЧІВ 


27 


ЧИТИ анахронїетичну звістку з часів безпосередно по смертн Ро¬ 
мана, або ще скорше — просто якийсь відгомін погозюсок про 
пляни на Галичину, які угорське правительство могло звязувати 
з своєю опікою Романовичам. 

Коли тепер, по різні, заданй Ігоровичами боярам, з’явив ся 
на угорськім дворі відвічний ворог Романового рода Володислав 
Кормильчич з иньшими боярами і попросив, аби король Андрій 
вислав з ними малого Данила, „отчича Галичу аби відібрати 
Галичину від Ігоровичів, король Андрій, як каже літописець, 
прийняв сей проект „е великою любовью“. Він зібрав сильне вій¬ 
сько і під проводом палятина Лота вислав його з Данилом і Во- 
лодиелавом на Галич. Похід розпочав ся звичайною дорогою — 
від Сянока. Коли зторське військо з’явило ся під Перемишлем, 
Володислав звернув ся до Перемишлян, властиво — до місцевих 
боярських родів, умовляючи іх не обставати за Сьвятославом су¬ 
проти недавнього підступу Ігоревичів: „чого вагаєте ся, братнє! 
переказує іх слова літописець; чи не сі (Ігоревичі) побили ваших 
батьків і братів, а иньші (Ігоревичі ж) пограбили ваше майно, 
повіддавали ваших доньок за ваших рабів, і батьвівш;инами ва¬ 
шими заволоділи ріжні зайди ? і ви тепер хочете за них положити 
душу свою?" Він дійсно промовив ім до почутя: Перемишляне 
„сжаливши си о бьівшихь“, отворили перед ним місто і видали 
князя Сьвятослава. Натомість коли приступили під Звенигород, 
там не удало ся відвести людей від князя: „Звенигородці люто 
бороли ея“, і облога затягнула ся на довго. 

Тим часом наспіли з Волини князі, змобілізовані, очевидно, 
також галицькими боярами: прийшли Романові бояре з Белза від 
Василька з військом, Олександр з Володимира з великим полком, 
3 Луцька від Інгвара полки луцькі й дорогобузькі з його сином, 
Мстислав з Пересопниці. Се була боротьба волинських Мономахо- 


донька, нам незвістпа, котра умерла рано, і літописець помішав її з Елї- 
забетою, що уродила ся по Бет. З того, що літописець дає Етзабеи 
друге імя „Кініа“ (Кинека), Шараневнч дотепно здогадував ся, що 
та гіпотетична Данилова наречена могла звати ся Шніою. Але се хоч до¬ 
тепно, та дуже гіпотетично. У всякім разі зовсім вірне поясненне проф. 
Шараневича, що літописне оповіданнє, в виданнях перебите вставкою року 
1207, треба розуміти так, що той плян оженити Данила з донькою Андрія 
тому не прийшов до кінця, на гадку ттописця, що коротвну Етзабету, 
призначену ніби Данилови, віддано потім за Людвика, сина ляндґрафа 
(„лонкрабовича*) тірінґського, а се літописець знову звязує з історію уча¬ 
сти Авдріевого шваґра Екберта, єпископа бамберґського, в убийстві коро¬ 
ля римського Филипа (1208 р.). 
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ветів 8 приходнями Ольговилажи, що влізли їм на їрунг. Лешко 
також прислав помічний полк. Сї полки зійшли ся коло Звениго- 
рода. Роману-ж прибула в поміч половецька орда. Хоч в битві 

Роману удало ся побити Угрів, але бороти ся з таким переважним 
ворогом не було що. Роман задумав викрасти ся з Звенигорода, 
щоб пошукати помочи „в руських князях" — в Еиїві, де сиддв 
тод! їх свож Всеволод Сьвятоелавич.. Але на дорозі, під Шум- 
еьком, Романа зловили й привели в табор союзників. Тільки те¬ 
пер, переконавши ся, що князь їх попав ся в руки ворогів, Зве- 
нигороддї піддали ся. Союзні війська пішли під Галич. Володи¬ 
мир з їх наближеннєм утік звідти, і союзники без перешкоди опа¬ 
нували столицю, в вересні 1211 р. Тут з великою нарадою, в при- 
сутности угорських воєвод бояре волинські й галицькі посадили 
Данила на столі в катедрі Богородиці. Взятих в неволю князів 
Ігоровичів — Сьвятослава й Романа угорські воєводи хотіли від¬ 
вести на Угорпщну, але галицькі бояре задарували їх богатими да¬ 
рунками і вимогли від них сим, що видали їм сих князів на 
пімсту. Тоді бояре повісили їх — факт в історії давньої Русн 
нечуваний! Одна записка додає ще, що бояре перед тим ще й „били" 
сих князів^). 

На вість про посадженнє Данила в Галичу приїхала до Га¬ 
лича 8 Белза його мати, аби взяти на себе реїенцію, бо Данило 
був ще такий малий, ж каже літописець, що не пізнав своєї ма- 
тери. Але її прийшло ся сильно розчаруватись: Володислав Кор- 
мильчич, що стож тепер на чолі боярства, зовсім не на те спро¬ 
ваджував Данила з Угорщини, аби відступити управу Романовій 
княгині й її боярам; він противно хотів забрати реїенцію собі. 
Тому між княгинею й Володиславом дійшло до гострих відносин, 
і в кінці вона му сіла втікати з Галича — „Галичане вигнаша 
Данилову матерь изг Галича", як каже літописець. Малий Данило 
гірко плакав і не хотів пускати матери, а коли оден з бояр попро¬ 
бував силоміць відвести його коня, Данило добув меча й хотів уда¬ 
рити того боярина, але тільки утяв його коня: літописець ноіує 
сей перший „оружний" виступ князя. 

Відїхавши до Белза, княгиня відти, видко, звернула ся з жа- 
лями на бояр до угорського короля, і той прийняв дуже до серця 
кривду своєї своячки. Рішено приборкати бояр; король рушив 
8 військом на Галич, а з Волини прибула княгиня з волинськими 


*) Іпат. с. 484—6, пор. іНовг. 195, Воскр. 117. Про спірні шсгаши 
ввязані з сни епізодои днв. прим. 4. 
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боярами і декотрими князями, що піддержали її. Бояре муеїли по¬ 
корити ея. Головних проводирів їх — Володиелава, Судиелава 
і Филина арештовано. Судиелав і Филип викрутили ся грошевими 
контрібуціями, але Володиелава король забрав з собою на Угор¬ 
щину. Княгиня з своїми боярами взяла знову реїенцію. Але скоро 
тільки виступили війська її союзників з Галинини, бояре взяли ея 
на ново до неї й закликали князем у Галин Мстислава перееон- 
иицького. Хон раз уже так сильно надутий боярами, Мстислав 
дійсно пішов на Галин. Княгиня на ею вість вислала Василька 
до Белза, а сама з Данилом виїхала на Угорпршу, шукати знову 
иомони у Андрія. Король дійсно став ладити ея в похід на Га- 
линину, але в дорозі його задержала страшна катастрофа: смерть 
його многогрішної жінки їертруди, забитої угорськими баронами, 
обуреними її унаетию в насильстві, що сповнив її брат над жін¬ 
кою звіетного нам Бенедикта. Андрій залишив похід і вернув ея 
назад. Мстислав перееопнип;ький тимнаеом, настрашений угорським 
походом, утік із Галина. Галицькі бояре разом стали повними па¬ 
нами ситуації. Володиелав, ще перед тим увільнений Андрієм, 
вернр ся до Галинини й міг зробити те, ного досі не удавало ея 
ще нікому: „во^ха в Галинь и вокняжи ея и е*де на 

ЄТОЛ'Й“^). 

Але факт сей був занадто ненуваний, аби еунасники могли 
з ним легко погодити ся. Насамперед Мстислав пересопницький, 
утративши так нужденно Галин, попробував рушити князів на Во¬ 
лодиелава; він спровадив Лєшка, а той понудив до походу Рома- 
новинів і Олександра. Володиелав виступив на зуетрін руеько- 


Іпат. с. 486—8. Маємо угорську грамоту, що говорить про замір 
короля іти таМа шапи іп ехегсіїдші сопіга биЬаіоз — звичайно прий¬ 
мають, зовсім правдоподібно, що під сим попсованим іменем треба розуміти 
Галичину (Оаіаіоз). Витяг сеї грамоти у Фейера (ПІ. І. 142), з котрого 
користано дотепер, має дату 1213 р., але в Сойех Аграйіашз, де потім 
видано її в цїлости (І с. 132) вона має вже дату 1214 р. (!). Се одна 
з тих непевностей, які утрудняють і уетавленне дати смерти Ґертруди і по¬ 
ходу Андрія на Галичину. Я досі не стрів грамоти з 1213 р., котра-б 
згадувала про смерть Гертруди, тим часом в 1214 р. є їх кілька. В стар¬ 
шій з угорській хронік СЬгопікоп ріскнп смерть Гертруди датована 1212 
р. (Нізі. Ніт^. їопіез II. 222) — се очевидна похибка. В німецьких 
і чешських хроніках маємо дату 1213 р.: Мопитепіа бегтапіае, 8сг. 
IX с. 592: Пп^агі £ас1в, сопсиззіопе ге^пі зиі еі тої» зейіііопе та- 
хіта Сгегігийет ге^іпат іп ойіит Теиіопіеогшп іпІеіГеселтІ: АпФ-еа 
геде іЬійет еопзізіепіе (сопі;. Айтшіепзіз); с. 726: ОегІтиДіз ге^іпа 
Шдагіе оссійіігаг сатрезіті іепіогіо 4 Каїепйаз ОсіїоЬгіз, ео^иоі 
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польському війську 8 Галичанами і з „своїми” Уграми і Чехами, 
очевидно — збірною дружиною, яку він собі сформував, аби мати 
в нїй опору свого князювання. На р. Бібрцї стала ся дуже сильна 
битва, і Володислава розбито. Але коли союзники приступили під 
Галич, узяти його не удало ся, й вони обмежили ся тим, що по¬ 
воювали галицьке Поділе і з тим вернули ся. Володислав виграв 
справу, але дуже не на довго. В політиці приготовляла ся дуже 
важна зміна супроти галицьких справ, і вона відбила ся передо 
всім на Володиславі. 

Ми бачили, що досі й угорський король і Ієшко уважали 
себе наче-б опікунами малих Романовичів і не раз виступали 
в обороні їх прав, хоч і не епромогали ся консеквентно й по¬ 
стійно сих прав боронити. Угорський король при тім уважав Ро- 
манову державу за васальну і з сього становища опікував ся Да¬ 
нилом. Яку користь мав або надіяв ся мати з підтримування Ро¬ 
мановичів Лєшко, не знаємо, але підтримував теж. Тепер в їх по¬ 
глядах на сю справу стала ся переміна: замість аби обороняти 
права малих Романовичів своїм мечем, Андрій і .Іешко постано¬ 
вили використати ситуацію безпосереднє для себе. Галицька лїто- 
пись представляє, що безпосереднім мотивом до того послужило 
запанованнє в Галичу Володислава: Ієшко, виступаючи з своїм 
лроєктом перед угорським королем, починає в ЛІТОПИСИ від того: 
„не єсть л4по боярину КНЯЖИТИ в Галини”. Можливо, що сей 
драстичний факт був оетатнею кроплею, що переповнив чашу: 
могло здавати ся, що Романовичам ніяк не удержати своєї отчини, 
тож Лєшко й Андрій постановили покинути справу Романовичів 
і взяти Галичину для себе. Автором проекту, здаєть ся, був кра¬ 
ківський каштелян Пакослав: він потім переводив переговори в сій 
справі між Ієшком і Андрієм і дістав за комісію волость 
у Галичині. Дивно тільки, що літописець зве Пакослава прияте¬ 
лем Романовичів, коли проект сей був звернений передо всім про¬ 
тив них. Можливо зрештою, що як справа Романовичів здавала 
ся тоді зовсім безнадійною, то й ті охлапи, які вони дістали при 


йаігі зио сагпаїі раігіагсЬе а^иДе^еI 18 І ихогет Вапігі ргосахегаї;, ^ш 
іеиіюшсе Ргеп^ег тосаіогс. 780 (хрон. св. Рудберта сольногородського): 
ге^па ХІп^агогшп, зропво ехрейігіопет сопіга КиіЬепов тоуепіе, а со- 
тіїїе ^иойат Реіго ігисійаіиг; ще іЬій. с. 170, 507, 595, 603. Дати сих 
хронік кажуть приймати р. 1213, з рештою і з огащду на галицькі події 
більш правдоподібний (пор. Хронольогію с. 12). З істориків нпр. Б'еазіег 
(вевсЬісЬіе гоп Пп^аш) і Зиаіау (везсЬісЬіе ТІп^атз) приймають дату 
1214 р., НиЬег (СгвзсЬісЬіе ОезіеггеісЬз) — 1213. 
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лереведенню Пакославового проекту, могли декому здавати ея до¬ 
бродійством. 

Плин був такий, що між Лєшком і Андрієм мав утворити 
ея тісний союз, еполуиений з поділом Романовоі спадщини. Ма¬ 
ленька донька Лєшка Сальомея — його одинока тоді дитина, що 
мала десь зо два роки, або й меньше в тім наеі‘), мала вийти 
заміж за другого Андрієвого сина Кольомана, старшого від неї 
о яких 2—З роки, і Кольоман з титулом короля мав дістати Га¬ 
лин. Західня Галинина, з Перемипшем, діставала ея Лєшкови, що 
окрім того мабуть тодї-ж забезпечив собі помін угорського короля 
і в своїх інтересах на Волини: Романовині, за утрату Галичини 
мали дістати Володимирську волость, але Лешко лишав собі все 
північне Побуже — Берестейщину і північну частину Червен- 
еької землі — лізнїйшу Холмпщну. 

Проект сей остаточно прийнято на з’їзді Андрія і Лєшка 
в Спішу 1214 р. Маленьку Сальомею вислано на двір угорського 
короля й обвінчано з Еольомаяом, а в справі коронації Кольомана 
Алдрій звернув ея до папи (звіетного їнокентія ПІ): просив ло- 
зволенЕя угорському прімаеу, архієпископу іранському, аби міг по¬ 
мазати Кольомана на „короля Галичини*', і бажав, аби папа при¬ 
слав від себе корону на його коронацію. Папа вволив його ба¬ 
жання : Андрій вмів його звабити, заповівши унію Галицької Руси 
з римською церквою. Але ея кореспонденція забрала досить часу, 
так що коронація наступила не скорше як зимою 1216/6 р. Аби 
тимчаеом прийняти Галичину в фактичне володїннє, Андрій вислав 
на Галич військо, супроти котрого Володиелав не міг удержати ея. 
Його увязнено і вислано, в Угорщину, де він і умер, а літопи¬ 
сець злобно нотує, що його проба княжити в Галичу принесла 
нещастє всьому його роду: „нашедг зло племени своєму и дЬтемь 
евоикн княжения діля" — всі князі (взагалі володарі) були не 
ласкаві до дітей Володиелава за його еьміливий учинок. Малий 
Еольоман засів у Галичи з невеликою угорською залогою, на чолі 
котрої стояв уже звіетний нам Бенедикт, знову в ролі фактичного 
управителя Галичини. Перемишль віддано Лєшкови, а Пакоедав, 
правдоподібний автор цілого сього проекту, дістав Іюбачівеьку 
волость. Алекеандра Лєшко змусив забрати ея з Володимира і від¬ 
дав Володимирську волость Романовичам, а собі полишив „Бе- 


*) Житие Сальомеї (пізтйшої черниці, признаної сьвятою) каже, що 
Сальожея була вислана на Угорщину на третії воцї свого житя—Мопит. 
Рої. Ьіз-і;. IV с. ?77. ‘ 
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рестйй и Уіровеекг, и Верещинг, и Столпье, Комовь и всю 
уісрашу“^). 

Сей поділ Романової спадщини між Угорщиною й Польщою 
міг би мати дуже далекі й важні наслідки, коли - б завиваний 
в Спішу союз Жєшка й Андрія удержав ся. В дійеноети він був 
зовсім ефемеричним. Король Андрій, що вже від довшого часу 
займав ся справами Галичини й уважав себе ії зверхником, не міг 
переболіти уступки зробленої Лєшкови — поділу Галичини між 
Кольоманом і ним, і вкінці відібрав від Жєшка західню Галичину. 
Можливо зрештою, що в самій Спішеькій умові були такі спе¬ 
ціальні точки про передачу західньої Галичини Жєшкови, яісі ви¬ 
кликали потім непорозуміння. (Можливо нпр., що сю західню Га¬ 
личину Жєшко брав з тим, аби дати її в посаг Сальомеї, а відтя¬ 
гав ся з передачою її Еольоману, або що)^). Досить, що Андрій 
невдовзі по Спішеькій умові відібрав від Жєшка західню Гали¬ 
чину, і наслідком того Жєшко став з союзника його ворогом. 

Се було о стільки небезпечно для Андрія, що становище 
Угрів в Галичині бро й без того хистке. Серед галицької люд- 
ноети угорська окупація і давнїйше бра непопулярна, а сей раз 
Андрій вмішав ся до того і в галицькі церковні справи, що 
від тоді стільки разів були' каменем преткновения для всяких оку- 
паторів Галичини. Ми маємо, що правда, тільки досить загальні 
згадки про се, але безперечно, що ся сторона рореької окупації 
причинила ся теж до її непопулярноети. Одна літописна записка 
поеадженнє Кольомана в Галичині звязує з латинізацією руської 
церкви й нагінками за православним духовенством: „єпископа 
и попн изгна изь церкви, а евои попн приведе латнньекія на 
службу"*). Се, очевидно, побільшена поголоска, але що повод для 
неї був, показують листи Андрія до папи: повідомляючи про свій 
намір посадити Кольомана королем в Галичині, він заявляє, що 
галицька людність заявила готовість прилучити ся до римсьіюї 


>) Іпат. с. 488—9. Воокр. І. 119 (король угорьский посади оьіна 
своего вь Галини, а єпископа и попи изгна изь церкви, а свои нош при¬ 
веде латнньекія на службу). Уйа Ь. Ваіотеае —■ Мопиш. Рої. Ьібі. ІУ. 
776 (як приймають — писане в кініц XIII в., але з виразними прикме- 
таю агіографічного шабльону). Про кореспонденіцю в справі коронації Ко- 
льбмана й иньші справи звязані з Спітською умовою див. в прим. 5. 

На щось у тім роді молена бачити натяк в пізншшім: мирячи ся 
в 1219 р. з Андрієм, Жєшко заявляє, що відступає ту частину Галичини, 
на яку сам мав претензії, Кольомановн; „не хочю части в Галини, но дай 
его зяти моєму". *) Воскр. І с. 119. 
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церкви 8 захованнем обряду'). Очевидно, в тім напрямі він щось 
робив або бодай пробував робити в Галичині, а ее не могло не 
збільшити знеохочення людноети до угорської зверхности. 

Цро дальшу долю тих унїонних заходів ми маємо дуже мало 
відомостей. Еор. Андрій, очевидно, покладав сю справу на архіє¬ 
пископа іранського (так виходить з тексту його листу до папи), 
але папа, видко, дуже заінтересований сею справою, вислав від 
себе лєїата в Галичину; в плані його було стягнути руських єпи¬ 
скопів на заловіджений на р. 1215 собор, пі;о мав зайняти ся 
справою східньої церкви. Та сього лєїата Андрій до Галичини не 
пустив, мотивуючи тим, ш;о там підняло ся повстаннє на Кольо- 
мана, натомість обіцяв взяти то на себе, аби руські єпископи при¬ 
були на соборі). Але по тім акті про ту участь єпископів ані вза¬ 
галі про ту унію нічого не чуємо: хто зна чи сам Андрій, змір¬ 
кувавши, що ся унїонна справа до улекшення галицької ситуації 
не причинить ся, не постарав ся її зацитькати^). Але ситуація 
була вже і так основно попсована. 

Серед бояр угорська окупація могла мати деяких прихильни¬ 
ків, котрим вона давала добрі посади і впливи в управі. Серед 
них формуєть ся угорська партія, на чолі котрої став один з ви¬ 
значних проводирів боярства, звістний нам ще з часів боярської 
різні Судислав. Але ся боярська партія тоді мабуть що йно фор¬ 
мувала ся і не мала особливої сили в землі. Коли ж додати до 
сього, що руські князі, серед котрих не було ані одного заін¬ 
тересованого в угорських планах, всї мусїли зкоса дивити ся на 
сю узурпацію та тільки чекали принагідної пори, аби викинути 

*) ТЬеіпег Мопшпепіа Ш^агіае І с. 1: до словам Андрія Гали- 
чаие просили королем Кольомана ірзіз... іп ипіШе еі; оЬейіепііа васго- 
вапсіе Еотапе есііезіе регвеуегаіагів, заіуо іатеп ео ^иоб. іав Шіз зіі 
аііаз а гійі ргоргіо 'гоп гесейеге, пор. Сойех Аграйіапиз VI ч. 227: 
іісіет ваіісіепзез зісш ге§і зио зирег ййеІіШе, ііа есіат зирег оЬе- 
йіепйо Еотапе ессіезіе засгаюепїо іепеапіиг айзітісіі. 

Згадавши про повстаннє в Галичині, Андрій каже: шпіе ^ша поп 
ехрейіеЬаІ; еІ тахіте ргоріег йізсгіюеп ЬеІІі сигзогет иезігпт іп 
Шпт Іитиікіт іпіхойисі, ірзит ай тоз гетізітпз, аззитепіез поЬіз, зі 
Оепз тізегісогйіат поЬізсшп ІесегіІ, опиз ігапзтійепйі ай сопсіїіит 
ерізсороз ЕиіЬепогпт — Сой. Агр. VI ч. 227. Хто зна, чи не крутив 
уже тоді Андрій, поміркувавши, куди можна зайти з тою унїею. 

На жаль сей епізод не був досі відповідно оцінений в науці, й 
навіть Дашкевич у своїй щ'нній праці (про унію Данила) ледво доторкнув 
ся її. Дещо принесла до сеї справи праця проф. Абрагама (Ротузіапіе, 
с. 101—2), що появила ся по першім виданню сеї книги, де ся справа 
була порушена. 
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чужинця, і серед них Лшко КОЖДОЇ ХВИЛІ міг знайти собі номін- 
ників против Угрів, — то зрозуміємо, що нетакт .Андрія взагалі, 
і спеціально його розрив з Лєшком мусїли привести до наслідків 
для угорської окупації дуже некористних. 

Уже в листі Андрія до папи Інокентия, писанім ще перед 
коронацією Кольомана (Андрій в сїм листі просив папу прислати 
для нього корону), десь під осінь 1215 р.^), зазначуєть ся небез¬ 
печність для угорської окупації. Король пише, що „останніми ча¬ 
сами галицький нарід не тільки відступив від свого короля (себто 
Кольомана), нарушмвши присягу, але й зібравши військо від су¬ 
сідніх Русинів, обложив Галицький замок, де перебував нам син 
з малою залогою Король просить папу вислати свого піСоїанця 
до Лєшка — пригадати його фамілїйний союз в Андрієм і под- 
вигнути його, аби зайняв ся обороною Галичини против напа- 
стЕИКІв, тим більше, — пригадує він папі, — що „Галичане 
присягали не тільки на вірність свому королю але й на послуш- 
ність римській церкві'*"), 

з сього листу писаного Андрієм здаєть ся з дороги до Га¬ 
лича*'^), бачимо, що вже тоді союз Андрія з Ієшком був розірва¬ 
ний, хоч Ієшко може її не брав активної участи в тім повстанню 


Сей дуже цїкавїїй^ уже кілька разів цитований мною лист, 6^в незвістний 
давнїйшим історикам Галичини, хоч видано його давно: вперше Ниіііагй- 
ВгеЬоПез Ехатеп (іе сЬагі:е8 йе ГЕ^Іізе Котаіпе соЩепиез йап8 їев 
гоиіеаих йе Сіипу, Рагіз, 1865, 84, звідти в Согриз Арайіапиз VI ч. 
227 (1867); їдо дравда Сойех Аграйіапиз взагалі зовсім не був викори¬ 
станий для історії Галичини, Про час написання листу див, прим, 5. 


2 ) Ай ргевепв уего го^атиз раіегпііаіет уезігаш, иі сигзогет 
сит ІШегіз уєзігіз ай со^паіит позігит Ь. йисет Роїопіе йігі^еге 
йі^петіпі, соттепйапіез со^паііопеш, іпіег поз еі: ірзит тейіапі:е йііі 
позігі еі: йііе зие таїтітопіо сопігасіат, іпуЦапіез епіт еппйет, иі 
ипа поЬізсит ай йеіепзіопет ваіісіе сопіта ітрп^'паіогез ірзіиз зіі 
зоИісііиз, тахіте сит іійет ваіісіепзез зісиі; ге^і зио зирег іійеШаіе, 
ііа еііат зирег оЬейіепйо Еотапе ессіезіе засгатепіо іепеаЩиг ай- 
зітісгі. 


Подякувавши за папське призволеннє на коронацію Кольомана, 
Андрій ПНШ8: Исеі поуіззіте рориіиз ваіісіе ййеіііаііз засгатепіо йе- 
розіІо, а ге^е зио поп зоїит гесеззегії, уегат еііат соїіесіо сігатіа- 
сепііит ЕиіЬепотт ехегсіїді, сазітит Оаіісіе, іп ^ио Шіиз позіег сит 
раисіз соттогаЬаЦіг, оЬзейегіі; оЬ ^иат ай рагіез іПаз айео 
герепіе еі Іезііпапіст сошриїзі зитиз ассейеге, иі поп 
зоїит Ьопогапйі, зісиі йесеі, раіегпііаіет усзігат ргорозііит ай іет- 
риз агсіагетиг оЬтіііеге, уегат пес ехегсііит позігит поЬіз 
їаз еззеі ехресіаге. 
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Галитан, та може — поході руських князів на Галин (Галицька 
літопиеь промовчала його)^). Андрій, не некаюни, нім збереть ся 
більше військо, поспішив ся в Галичину й оборонив сина, але по 
сій пригоді уже забрав Кольомана з Галича, аби не виставляти його 
на дальші пригоди®). Відносини його з Лешком не поправили ся, 
противно — дійшло до повного розриву, і І6ШК0, розжалений на 
Андрія, завзяв ся видворити його з Галичини. Він постановив 
напустити на Угрів, свого свояка Мстислава Мстиславича®), про¬ 
славленого воєнними успіхами в поході Всеволода в 1212 р. і ще 
більше недавною голосною битвою на Липиці (1216), та за своі 
воєнні здібности й щастє прозваного Удатним. Мстислав, невдово- 
лений своєю позицією в Новгороді, де йому докучала суздальська 
партія, уже перед тим носив ся з гадкою взяти собі Галичину від 
угорського короля, в ролі його васаля, і на початку 1215 р. по¬ 
їхав був з наміром, як каже літописець, „просити короля, аби дав 
йому І^алич“*). Супроти тоі ролі, яку Андрій зайняв в відноси¬ 
нах до Галича, в такім пляні Мстислава не було нічого дивного, 
але він опізнив ся ■— Галичину віддано Еольоманови. Мстислав 
одначе не вернув ся по сім до Новгорода від разу — може робив 
якісь дальші заходи в справі Галичини. Правдоподібно, сі пляни 
Мстислава на Галич, в звязку з останніми воєнними тріумфами 
Мстислава, й піддали розгніваному Жєшкови гадку — звернути ся 
до нього, як се оповідає літописець: „післав у Новгород по Мсти¬ 
слава, кажучи: ти брат мій, іди—сядь у Галичи“ (поч. 1217 р.). 
Діставши сі запросини, Мстислав удав ся до своіх- свояків на 
Україну, і ситуація показала ся йому о стільки надійною, що він 
постановив покинути Новгород і йти добувати Галичину. 

Близших подробиць про перший похід Мстислава на Галич 
не маємо. Час у всякім, разі був придатний до походу. Андрій 
був вибрав ся з хрестоноений похід до Палестини, і під час його 
неприсутности (1217—8 р.) Угорщина прийшла в повний роз- 
стрій, приготовлений уже попереднім легкодушним поводженнем 


’) Сеї облоги Галича не можна звязатн з звістнив нам з иньшнх 
джерел походом на Галич Мстислава (див. прии. 6). 

Під час походу Мстислава на Галич королевича там не було вже: 
галицька .штопись згадує тільки Бенедикта — Іпат. с. 489. 

Як саме свояком був Мстислав Лєшку, що зве його братом (як 
низше), не знаємо. Про гіпотезу, що Лєшко і Мстислав були брати в пер- 
пшх, див. прим. 3. 

Про се і взагалі про заходи Мстислава див. ще т. П с. 236 
і дай' і прии. 6 до сього (Ш) тому. 
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Андрія, так що й вернувши ея з походу він не міг собі дати 
ради. Угорське правительетво Галичини не могло отже надїяти ея 
помочи з Угорпщни, і коли в Галичину прийшла вістка про по¬ 
хід Мстислава, боярські прихильники Угрів, з Судиелавом на чолі, 
не бачили иньшого способу, як зашахрати Мстислава Данилом — 
піелали до Данила заклик, аби прибував до Галича княжити. Але 
Данило не встиг прибути, як Мстислав уже зближив ся під Га¬ 
лич. Бенедикту нічого не лишило ея як тікати з своєю угорською 
залогою на Угорпщну; разом з ним подали ея на Угорщину й ви- 
значнійші члени угореькоі партії як Судиелав. Мстислав без пе¬ 
репони опанував Галич (1219)*). 

На короткий час першого князювання Мстислава в Галичі 
припадає перший активний виступ Данила. В сім моменті йому 
муеіло бути 18 літ. В клопотах і небезпечноетях людина доеьпі- 
ває скоро, і Данило, безперечно, в сі часи був уже вповні ДУ- 
хово-дозрілим чоловіком. Як ми вже бачили, його дитинні роки 
перейшли в неустанній блуканині. Його протектори й опікри — 
Андрій угорський і Лєшко краківський господариіи собі в його 
батьківщині; Андрій в Галичині, Лєшко на Волини, перекидаючи 
як ляльками самими ■ Романовичами: то іх кликали й саджали на 
батьківських столах, то казали заберати ея, й вони опиняли ея 
в маленькій волоети, як Камінь, або Тихомль, або муеіли пере¬ 
сиджувати безземельними князями на рореькім чи польськім дворі. 
Але скрізь у сих перемінах за малим княжичом слідкували „бо- 
яре велиции отца єго веи“, і се боярське окруженнє, сильне ево- 
іми засобами і полками, горде памятю про „великого Романа“, 
повне віри в велику будучніеть евоіх малих княжат, здобувало 
й піддержрало поважаннє у евоіх і чужих до малих безземель¬ 
них княжат. Се ж окруженнє, перейняте споминами про славу Ро¬ 
мана і вірою в велике покликаннє його роду, запцпило й малим 
сиротам сю горду певність себе, з якою вони, еидючи в малім 
Тихомлю, з ласки визначенім ім від Олександра, споглядали 
на Володимир, приказуючи: „се ли ово ли, Володимерь будеть 
наю“, як малює іх літопиеь. Відеи та іх витріваліеть, з якою 
вони змагають до привернення своєі батьківищни, не вважаючи на 
всі неудачі, пригадуючи того наука, що сім раз спадав до долу, 
поки зачепив своє павутинне, — і дійсно осягають своє. Але 


*) Іпат. с. 489, 1 Новг. с. 204, 206, 210, повторено в Воскр. І с. 
126, Твер. с. 329, ДдуГош І с. 183—4. Про ріжні питання звязані з сим 
епізодом див. в прим. 6. 
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може ежм же вихованнєм треба пояснити й те, що вони ніколи 
не вміли глянути дальше боярських партій і дипльоматичних ком¬ 
бінацій, і в політичнім і державнім житю не вміли доглянути 
иньшого чинниім. — народу... 

Данило підростав — мав уже в 14 літ, коли в останнє ді¬ 
став Володимир, „свою пів-отчину“. його опікуни й дорадники 
почули ірунт під ногами. Князь підростав — можна було думати 
про те, аби вийти з довголітньоі пасивности. Остатні розпоря¬ 
дження Лєшка на Волини Данило з своіми дорадниками, оче¬ 
видно, зовсім не уважали таким добродійством для себе, як зда¬ 
вали ся вони галицькому літоцисцеви. Угорсько-польське порозу- 
міннє в справі Романовоі спадщини не могли на дворі Данила, 
де так добре памятали про династичні права Романовичів, ра- 
жати чим иньшим як зрадою інтересам Романовичів. Моральний 
розрив став ся, хоч на разі двір Романовичів, мабуть, затаів свої 
переконання до ліпших часів. 

Сі часи настали, коли Ієшко розсварив ся з Андрієм. Під 
час походу Мстислава на Галич Данило, не вяжучи ся політикою 
Лєшка, що спровадив на Угрів Мстислава, виступає соперником 
його. Але він спізнив ся. Зрештою на разі Галич у Данила 
й його дорадників стояв на дальшім плані — се була занадто 
скомплїкована справа; передовсім треба було зміцнити своє стано¬ 
вище на Волини, де Романова династия мала далеко безпечнїйший 
їрунт під ногами. Тому коли Мстислав опанував Галич, Данило 
навязує приятельські відносини 3 ним і женить ся з його донь¬ 
кою. Можливо, що укладаючи сей шлюб, Данило й його дорадники 
числили на можливість дістати сею дорогою від Мстислава Гали¬ 
чину — на се потім, як побачимо, дійсно заносило ся. Оперши 
ся на союзі 3 Мстиславом, Данило признав можливим почати перші 
кроки до збирання своєї волинської отчини. Передовсім він мав 
на оці Лєшка, що посваривши ся в Андрієм і ще перед тим — 
з своїм довголітнім союзником Олександром белвьким, стояв зовсім 
одиноко, бо й на поміч нового свого союзника Мстислава в своїй 
боротьбі з Данилом не міг числити. Данило представив Мстиславу, 
що Лєшко має в руках його отчину; Мстислав відповів, що 
з огляду на попереднє приятельство з Ієшком не може помагати 
Данилу в сій справі, але з свого боку не здержував його, радив 
тільки пошуійти собі иньших союзників. Отже невтральність Мсти¬ 
слава була запевнена. Чи шрав Данило союзників, не знати; мо¬ 
жливо, що він знайшов союзника в Олшссандрі — бо й його от¬ 
чину держав Лєшко. Лїтопиеь просто каже, що Данило ходив по- 
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ХОДОМ 8 братом (десь на початку р. 1219). Похід сей Данилови 
удав ея: він відібрав забрану Лешком Берестейщину і забужеькі 
волости. Поляки вправдї відповіли походом, але се, здаєть ея, був 
зовсім маловажний набіг: їх сильно побили й гнали аж до Вепря*). 

Лбшка ся пригода дуже роздражнила. Він припускав, що Да¬ 
нило впинив свій похід за намовою Мстислава, з котрим, видно, 
відносини у нього тоді й без того були вже не найлшпі*). 
В своїм роздражненню Лєшко постановив на ново помирити ея 
з угорським королем: заявив йому, що відступає від своїх претен¬ 
зій на частину Галичину в користь свого зятя Кольомана й обіцяв 
йому поміч на Мстислава. Се підбодрило короля Андрія й він 
з усіх сил потягнув ея, аби чим скорше зібрати військо і вислати 
його в Галичину. Все се стало ея так швидко, що застало Мсти¬ 
слава зовсім не приготованим — його самого навіть не було під 
час війни в Галичині — був десь на Україні, і не міг на час 
наспіти, щоб оборонити Галичину. Угорські й польські війська 
зійшли ея в західній Галичині й рушили на Перемишль. Мети- 
елавова залога покинула Перемишль. Городок, де були „Судиела- 
вові люде“, забунтував на Мстислава ще на першу вість про угор¬ 
ський ПОХІД; вислане туди невелике Метиелавове військо не чуло 
себе на силах стати проти угорсько-польського війська й подало ся 
до Мстислава, що стояв тода вже на Зубрі. Угорсько-польське 
військо рушило по сім на Галич. Там на прошенне Мстислава 
засів Данило і стрів Кольомана і Поляків сильним боєм, так що 
вони відступили і обернули ея на Мстислава та змусили його 
вийти з Галичини. 

По сім Мстислав стратив надію удержати Галичину і казав 
Данилу полишити Галич. Сам він стояв, здаєть ея, на Понизю, 
і туди удав ея до нього Данило. Ворожий полк гнав ея за ним, 
але він відбив ея й щасливо прибув до Мстислава, що стрів його 
похвалами й подяками за показану щирість. Обдарувавши його 
„великими дарами" і своїм „борзим сивим конем", Мстислав ві- 
доелав його до дому, а сам кинув ся зберати в поміч Половецьку 

орду. 

Союзники тим часом, опанувавши Галичину, мали апетит і на 
Волинь. Начальний угорський воєвода, „прегордий Филя",як його 


*) Іпат. с. 489—90. 

Мстислав відмовляючи помочи Данилови, каже що не ноже йому 
помогти „за нервую любовь" з Лешком —^ отже ся любовь тоді належала 
вже до минувшостн. 
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називає галицький літописець, пішов на Володимир з великим вій¬ 
ськом — угорським, польським і галицьких бояр, „надїюии ся 
обняти землю й висушити море“, як іронізує 8 нього літописець, 
пригадуюии його гордовиті похвалки на Русинів: „оден камінь 
богато горнців побиває!" і другу, меньше ясну своїм змістом: 
„острнй меню, борзий коню — многая Руси“‘). Але сей похід не мав 
результатів: Данило відвернув Лєшка, наславши на Польщу своїх 
ново здобутих союзників — литовських князів, а против війська 
Филі, що посунуло на Волинь,' наспів з Половцями Мстислав 
і змусив вернути ся. 

Слідом Мстислав з половецькою ордою і з помічними полками 
руських князів рушив на Галич. Але угорська залога зачинила 
ся в Галичу, і Мстислав по кількагодинній битві полишив Галич 
та пограбивши околиці, вернув ся назад (десь зимою 1220/1 р.). 
По короткім часі він вибрав ся одначе новим походом, так само 
з помічними полками руських князіз і з Половцями, і на сей раз 
з більшим усьпіхом. Коли він приступив під Галич, угорська за¬ 
лога дала йому битву, але була побита. Мстислав кинув ся слідом 
за утікачами на місто й по короткій битві, що завязала ся при 
воротах міста, узяв його. Угри й Ляхи кинули ся до катедри 
й замкнули ся в фортифікаціях, збудованих Кольоманом на кате- 
дрі, та відти боронили ся, кидаючи каміннє й стріляючи до Мсти- 
славового війська. Але довго держати ся тут вони не могли — слідом 
мусіли піддати ся з браку води; „Пречиста Богородиця не по¬ 
терпіла опоганення свого храму (тими укріпленнями) й віддала 
Кольомана в руки Мстислава", каже літописець: Кольоман з своєю 
нареченою, „величавий Филя", проводир угорськоі партії Судислав 
— всі попали в неволю. Взятих в неволю Угрів й Ляхів побито, 
8 виїмком значнїйших; Кольомана Мстислав відіслав у свій Тор- 
чеськ, але з боярами поступив дуже великодушно — дав їм амне- 
стию, а проводиря їх Судислава, що обіймаючи його коліна, обі¬ 
цяв йому вірність, навіть „честью великою почтивн" — дав йому 
в управу Звенигород^). 

Ся неудача підірвала енерїію союзників. Угорського короля 
зрештою займали внутрішні відносини: боротьба з сином і з за- 


Іпат. е. 492. 

Іпат. с. 489—493, 1 Новг. 210, Воскр. 126, Твер. 329, Нїкон. 
II 82, Длуіош II с. 183—8. Коротка згадка щ)о те що Русшш побили 
Поляків є під 1220 р. в однім чеськім річнику — Мопшн. вегш. Ьізі;. 
8 сг. IX с. 170, пор. Мопшл. Рої. Нізі. Ш 132 (про неї замітка у Дро¬ 
би с. 417). 
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гальиим невдоволеннєи в державі, що привело до видання зтор- 
ської конституційної хартії (т. зв. Золотої булї, 1222). Отже про 
дальшу боротьбу з Мстиславом не було йому що і думати на разї. 
Аби увільнити сина з неволі він зараз розпонав переговори. Лє- 
шко теж помирив ся з Романовичами, і ціла справа скропила ся 
на Олександрі белзькім, що перед тим, відступивши від Мстислава, 
уложив був союз з Кольоманом і Лєшком; Романовичі напали 
й знищили Белзьку землю нечуваним способом, аж Мстислав обстав 
за Олександром і упросив Данила дати йому спокій. 

Але тим часом як заграничні відносини так добре укладали 
ся для Волини й Галичини, попсував справу сам Мстислав. Він 
дав себе розсварити з Данилом, що був, як бачили ми, дуже ді¬ 
яльним і цінним союзником йому в сих літах. Літописець запев¬ 
няє, що Данило нічим не завинив супроти Мстислава, а юдили 
його на Данила бояре і Олександр белзький; що Олександр казав, 
ніби Данило хоче Мстислава убити; що Данило вивів на чисту 
воду сю брехню, і що Мстислав сам перед смертю жалував, що 
дав боярам, головно Судиелаву, намовити себе на Данила^). Сьому 
можна вповні вірити, бо Данило, скільки бачимо, все дуже льо- 
яльно поступає супроти Мстислава аж до смерти його, а Мстислав 
мусів чути себе в Галичу досить ніяково супроти Данила, як от- 
чича галицького стола, і на сім пеихольогічнім ірунтї легко було 
в Мстиславу розбудити всякі підозріння на Данила, тим більше, 
що Мстислав взагалі показує дуже мало інтелігенції. 

ЗнеохоченЕЄ його до Данила показало ся зараз по останній 
побідї над Уграми. Галицький літописець говорить вправді про 
се пізнїйше, поясняючи, чому Мстислав віддав Галичину не Да¬ 
нилу, а угорському королевичу. Мстислав, каже він, носив ся 
з гадкою передати Галич зятеви Данилу, бо переконував ся, що 
сам не може задержати Галичину, з огляду на боярські інтриіи; 
проводир угорської партії Судислав і його одномишленники теж 
доводили Мстиславу, що він не може утримати ся в Галичу су¬ 
проти ворожої боярської партії: „не можешь бо держати (Галич) 
самг, а бояре не хотять тебе“; але вони прирадили віддати Галич 
не Данилу, а видати другу доньку за наіменьшого угорського ко¬ 
ролевича Андрія і йому віддати Галичину: „бо коли даси короле¬ 
вичу, то зможеш, коли схочеш, назад від нього відібрати, а як 
даси Галич Данилу, то вже Галич на віки страчений для тебе, 
бо Галичане (люде) хочуть Данила “^). 


Іпат. с. 498, 499, 501, 502. Іиат. с. 501. 
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Сї мотиви, котрими галицький іїтопиеець мотивує осталнї 
розпорядження Мстислава в Галииинї, зовсім правдоподібні, але 
вони важні також і для ранїішого пасу, безпоеередно по останній 
побіді Мстислава над Уграми. Рішення своі Мстислав повзяв уже 
скоро по тій кампанії; на се виразно вказує зміст умови, заве- 
деноі Мстиславом з Андрієм в 1222 р. Він звістний нам з ав¬ 
тентичного документа — папського листу (з поч. 1223 р.), писа¬ 
ного у відповідь на реляцію Андрія'). Звідси довідуємо ся, що 
для увільнення з неволі Кольомана в Сальомеєю й иньшими знач¬ 
ними Уграми Андрій мусів вирікти ся всяких претензій на Га¬ 
личину ДІЯ Кольомана, але натомість було умовлено, що Мстислав 
видасть доньку за третього Андрієвого сина, теж Андрія на імя, 
і той дістане від Мстислава Галичину. 

Очевидно, се зі сторони Мстислава була добровільна уступка, 
бо він мав усяку можливість диктувати умови Уграм, і ми іі не 
пояснимо инакше, як тільки поданими літописцем мотивами, що 
знову могли утворити ся тільки на їрунті подражнення Мстислава 
на Данила. Шдюджений на Данила Олександром, по поході на 
Татар 1223 р., де брали участь і Мстислав і Данило, і де 
Мстислав через свою амбіцію відіграв досить сумну ролю, він 
навіть вибрав ся походом на Данила разом з Олександром — во¬ 
ювати Данилову волость. Але Данило, запросивши до помочи Ієшка, 
змусив Мстислава вернути ся, і справа знову скінчила ся на пу- 
стошенню Белзькоі землі й пограничних околиць Галичини. Мсти¬ 
слав виберав ся потім новим походом, але Данилу удало ся ви¬ 
яснити Мстиславу несправедливість його підозрінь, і на княжім 
з’їзді в Перемилї відносини іх, бодай на зверх, приведено до 
порядку"). 

Тим часом в самій Галичині Мстислав грав досить нужденну 
ролю. В руках боярських політиків сей славний вояк був безрад- 
ним знарядєм, і вони без кінця плели сітку своіх інтриї, знаходячи 
собі опору на угорськім дворі. Відносини до Угорщини не уста- 

') ТЬеіпег Мопиш. Пп^агіае І ч. 65: сави віпівіхо ассійіі:, ге§ет 
ірвит (Коїьоюн) сшп вропва виа еІ рІигіЬив аііів поЬіІіЬив а іиів 
ЬовііЬив сарйуагі еі Іатйіи ехіга гедпшп ірвиш (поза Галичиною) тап- 
сіраіов сивіойіе йеііпегі, йопес песеввіїаіе сотриівив, сшп ірвов аіііег 
ІіЬегаге поп роввев, іигатепіо ргевШо рготівівгі (кор. Андрій), циой еІ 
(прогалина) йКо іио Іеггіо депііо (королевичу Андрію) сопсевзітиз (може 
сопсевзівіі ?) ірвшп ге^пит рге&ішп (прогалина) йііат поЬіІів уігі Мі- 
802 Іаи (Мстислав) таїтітошаїііег сориіагез. Невважаючн на прогалини 
зміст умови ясний. 

^) Іпат. с. 498. 
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ВИЛИ СЯ З умовою 1222 р. Андрій, очевидно, не міг неребожїти 
упадку Кольомана і слідом по умові вислав до папи реляцію про 
неї, стилізовану так, щоб дістати увільненнє від своєї присяги 
Мстиславу. Папа дійсно увільнив Андрія від присяги, признаючи 
його нову умову з Мстиславом неважною супроти давнїйшої, уло- 
женої з Лєшком (про Еольомана). Але з сього морального права 
Андрій, зайнятий внутрішніми справами, на разі не мав ніякої 
спромоги скористати. Він вислав свого сина Андрія в Галичину 
і той заручив ся з донькою Мстислава та дістав від нього Пе¬ 
ремишль. 

Сей немудрий крок тільки підлив олію в огонь боярської по¬ 
літики. Уже перед тим проводирі боярської політики юдили бояр¬ 
ські круги против Мстислава. Один з них — Жирослав пустив 
поголоску, що Мстислав хоче спинити над боярами різню в стилю 
Ігоревжчів: „хощеть ви предати тестеви своєму Котяну на избитьє“ ; 
бояре, повіривши в то, почали утікати в гори, але Мстиславу удало 
ся переконати їх в неправдивости сеї поголоски: висланий ним 
до настрашених бояр духовник його Тимотей привів їх назад до 
Мстислава, а Жирослава за сю брехню Мстислав нагнав від себе. 
Против Мстислава Жирослав здаєть ся уже тоді висував сина по¬ 
кійного київського князя Мстислава Романовича — звістного нам 
Ізяслава, що відограв досить визначну ролю в пізнїйших замішан¬ 
нях : нагнаний Мстиславом Жирослав удав ся до нього'). 

В таких обставинах скоро в Перемишлі засів з руки Мсти¬ 
слава королевич Андрій, його двір стає огнищем боярської воро¬ 
хобні. Оден з визначних боярських проводирів — Семенко Чермний 
намовив королевича оружно добивати ся Галича від Мстислава, 
і королевич удав ся до батька та подвигнув його до походу на 
Галичину (кінець 1226 чи поч. 1227). Лєшко прислав теж поміч 
на Мстислава, а слідом виберав ся й сам. Небезпечність змусила 
Мстислава звернути ся до Данила, і той дійсно не відмовив по¬ 
мочи, й сам пішов з братом у похід. Мстислав зачинив ся в Га¬ 
личу, і угорський полк, що підступив був під Галич, не міг пе¬ 
рейди Дністра через велику воду й вернув ся назад. Сам король 
стояв під Звенигородом; літописець переказує поголоску, що він 
сам не відважав ся йти під Галич, бо „волхви угорські напророку¬ 
вали жому, що як побачить Галич, не буде жити, а король вірив тим 
„волхвам". Коли не удало ся приступити до Галича, він пройшов 
на Поділє, взяв Теребовль і пішов на Волинь, аж до Горини, 


') Іпат. ст. 499. 
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але нещасливо приступивши до Кремінця й богато стративши тут 
війська, завернув ся назад тою ж дорогою. При повороті ударив 
з Галича Мстислав і побив угорський полк; се наполошило короля, 
й він спішно став тікати. Але Мстислав пішов за ним слідом; 
під Городком злучили ся з ним Романовичі; Лешка, що виберав 
ся в поміч Андрію, Данило задержав, наславши військо на поль¬ 
ські землі. Король Андрій опинив ся в дуже небезпечній ситуації, 
і його виратував тільки Судислав, що будучи дуже впливовим до¬ 
радником Мстислава, далі вів потайки свою політику: він намовив 
Мстислава залишити дальший похід^). 

Мало того, Судиславу своїми впливами удало ся привести до 
того, що невважаючи на таку нельояльність королевича Андрія, 
Мстислав незадовго знову вернув ся до пляну — віддати Гали¬ 
чину йому. Мотиви Оудислава ми знаємо. Мстислав дійсно полишив 
навіяну останніми подіями гадку — віддати Галич Данилу і роз¬ 
почав нові переговори з угорськш королем. 

По останній неудачі се для Угорпщни була чиста нахідка. 
Переговори закінчили ся тим, що Мстислав видав доньку за коро¬ 
левича Андрія й віддав йому Галичину, полишивши собі тільки 
Понизє, а сам виїхав до свого Торчеська.’ Данило супроти сього 
дивовижного вчинку Мстислава нічим не заявив свого невдово¬ 
лення, противно — зазначив ще свої еимпатпї і покору до Мсти¬ 
слава, віддаючи йому на рішеннє свою суперечку з пинськими 
князями за Чорторийськ. Галицький літописець каже, що Мстислав 
відповідаючи на се, заявив, що жалує свого вчинку з Галичом, 
признає свою вину перед Данилом і хоче відібрати Галичину від 
королевича з тим, аби віддати Данилови: „сину, завинив я перед 
тобою, не давши тобі Галича, а віддавши иноплеменнику; се мене 
Судислав здурив; але коли буде на те божа воля, я ще виберу ся 
походом — візьму Половців, а ти з своїми полками підеш: ти 
візьмеш собі Галич, а я Понизє “. 

Мстислав дійсно міг робити такі пляви, але їм не судило ся 
сповнитись: кілька місяців по своїм переході до Торчеська Мсти¬ 
слав розхорував ся й умер, перед смертию казавши себе постригти 
в схиму (1228). Галицький літописець каже, що він хотів ба- 


Іпат. с. 499—500. Мопшпепіа вегт. Неї;. IX с. 627 (Сопйпи- 
аііо 8апсгасеп8І8 І, лід р. 1227): Аікїгеаз гех ГГпдагіае Вішсіат сит 
ехегсііа тепіепз, аЬ іраіз аіаііт іи^іив гесеввії:, іпіегіесіів погтиШв 
йе ехегсііа 8ио; повторено іЬ. с. 636 (Сопі. С1аш1гопеиЬиг§еп8І8 Ш). 
Див. ще в прии. 7 звістки угорських грамот про похід кор. Андрія на Во¬ 
линь і ИЕЬші угорські походи на Галичину. 
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чнти Данила перед емертию, аби порунити його опіці своїх синів 
і майно, — „бо мав до нього велику любов в сердцї своїм'*, але 
Глїб Зереміевин, оден з виднїйших галицьких бояр, що був, видко, 
при Мстиславі, не спбвнив сього бажання навмисно ^). 


Як я підносив уже, смерть Мстислава бра важною поворот¬ 
ною тонкою в політиці Данила і в історії Галицько-волинської 
держави. Поки жив Мстислав, Данило супроти галицьких подій 
займав пасивне становище, тримаюни ея з усякою льояльністю су¬ 
проти Мстислава, ни то з моральних мотивів — шануюни його як 
свого тестя, ни то з політичних — тримаюни ся його як най¬ 
більше сильного й впливового з поміж сучасних князів. Навіть ті 
досить прикрі вибрики, які П08В0ЛЯВ собі Мстислав в відносинах 
до Данила, не виводили Данила з рівноваги. З рештою він мав 
тоді на першім пляні свою волинську волость, де мусів передовсім 
зміцнити своє становище. І він, дійсно, в сім напрямі зробив 
богато, так що смерть Мстислава, котра розвязувала йому руки на 
галицькі справи, застала його паном цілої майже Водини, князем 
сильним і впливовим, що вже не вагаюни ея міг прийняти ся за 
збираннє другої своєї „пів-отнини“^). 

Ми полишили волинські справи на тім моменті, коли Данило, 
опираючи ся на союзі з Мстиславом, забрав ся до збирання воло- 
димиреьких земель (десь в понатках 1219 р.). Від Лешка відібрав 
він тоді Берестейщину і забузькі землі (пізнїйшу Холмщину); чи 
сі остатні задержав він від разу у себе, ни може віддав Олександру, 
не знати: перше уважав би я правдоподібнїйшим, бо Данило су¬ 
проти Олександра не мав якихось моральних обовязків. По тім 
в чужих руках з володимиреьких земель зістала ея ще тільки До- 
рогининеька волость. Пинські князі були захопили пізнїйше (коло 
1227 р.) Чорторийеьк, але Данило відібрав його зараз®). 

Коли Василько підріс, Данило віддав йому Бересте, а собі 
зіставив Володимирі); сей поділ одначе нічим не ослабив сил 
Данила, бо взагалі Романовичі ціле житє визначали ея рідкою со¬ 
лідарністю і, як побачимо ще низше, уважали ся майже еоправи- 
телями, спільними володарями Галицько-волинської дерясави. 

і) Іпат. с. 502, Лавр. 428, Воскр. І с. 134 (дата смерти Мсти¬ 
слава), ДлуГош II с. 207 (иодробищ). 

Так називає потім Галичину Данило — Іпат. с. 535. 

®) Іпат. с. 501—2, про Чорторииськ див. т. II с. ЗОЇ. 

і) Іпат. с. 501. 
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Десь кодо 1225 р/) умер давній приятель Данила Мстислав 
Німий і перед смертию поручив свого сина Івана й своі волости 
Данилу. Мстислав Німий мав тоді Луцьк, а мабуть окрім того за¬ 
держав і давнійшу свою волость — Пересопницю. Син його Іван 
умер слідом, і Данило, видко, уважав тепер себе правпим волода¬ 
рем Мстиславових волостей на підставі його тестаменту^). Син по¬ 
переднього луцького князя Інгвара Ярослав вправді забрав був 
Луцьк собі, але Данило зараз вибрав ся походом на нього. (.їіто- 
писець як характеристику рицарськости чи побожности Данила 
оповідає, що він мав нагоду вхопити Ярослава, бувши в Жиди- 
чинськім манаетирі, і так йому радили, але Данило відповів, що 
приіхав „молитву сотворити сьвятому Миколі“, і не може висту¬ 
пити на Ярослава, аж потім пішов походом). Справа пішла зовсім 
легко. Передовий полк захопив у битві Ярослава в неволю; Лу¬ 
пане, що були „затворили ея“, тепер піддали ся, коли Данило наспів 
з головним військом. Данило дав Ярославу з луцьких земель Пе- 
ремиль, а цілу Луцьку землю з їїересопницькою волостиго дав 
братови Васильку (мабуть — в заміну за Бересте) •'*). 

Таким чином в момент смерти Мстислава до Романовичів на¬ 
лежала ціла Волинь з виїмком кількох дрібних волостей в полуд¬ 
невій Волини та Велзької землі, та й то мабуть обкроєної вже. 
Її князь Олександр ніяк не міг спромогти ся на якусь консе¬ 
квентну політику; то укладав союзи з Романовичами, то пробував 
чогось від них добити ся війною. Ся непостійність спривела кілька 
літ пізнїйше до прилучення Белзької землі до Володимира. 

Відносини Данила до инвших українських князів з початку 
нормували ся союзом князів київського, чернигівського й галиць¬ 
кого, що уставив ся за Мстислава й тримав ея якийсь час і по 
його смерти: київський Володимир Рюрикович і чернигівеький 
Михайло стояли в союзі з галицьким королевичом Андрієм і його 
майордомом Оудиславом% З сею лїіою у Данила на початках 

В останнє згадуєть ся Мстислав в битві па Кадпд, а війна за 
його спадщину зела ся десь коли р. 1227. 

Мабуть тим пояснябть ся й досить неясна стшйзація Галицької 
лїтопнсИр де говорить ся про сей тестамент: виходить ніби так, що 
Мстислав віддав свої волости Данилови від разу теетаментом, хоч се 
неправдоподібно зовсім, і виразно сього літописець сказати не відважив ся 
(Іпат. с. 497, 501). По тестаменту спадкоємцем був Іван, а Данило, як 
куратор, взяв його волости по його смерти. 

Іпат. с. 501—2, 

Про сї відносини і дальшу ситуацію на Уіфаїнї див. т, П с. 243 

і далі. 
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приішяо ДО конфлікту, здаєть ея через той Чорторжйеьк, відібраний 
від пинеьких князів: пннеькі князі рушили проти Данила ею ліїу, 
але Данило, добувши поміч з Польщі й відтягнувши Половців від 
ліїж, убив справу*). Скоро одначе коаліція розбила ея, бо Ми¬ 
хайло, зміцнивши своє становище в Пернигівпщні, відновляє по¬ 
літику свого батька — пляни на Киів та Галичину, і розпочинає 
війну з Володимиром. Се змусило Володимира зближитж ея до Да¬ 
нила, що стає його вірним союзником, супроти спільного ворога — 
Михайла, поруч котрого, як його союзник, виступає згаданий Ізя- 
елав Метиелавжч, що претендує головно на Киівищну, тим часом 
як увага Михайла звернена головно на Галичину. 

В польеько-украінських відносинах мала певне значіннє смерть 
Лєшка, убитого 1227 р. Правда, ще за його жжтя, від коли по¬ 
чала ея самостійна діяльність Данила, скінчили ея впливи Лєшка 
на руські епрри, де він грав таку важну ролю перед тим, в ролі 
опікуна Романовичів веевлаетно розпоряджаючи ея волинською 
спадщиною Романа. Але смерть Лєшка понижає ще більше пре- 
етіж польських князів на Украіні: боротьба за краківський стіл, 
війни малопольеьких і великопольеьких князів відвернули на довго 
увагу польських князів від руських справ і поміняли ролі іх 
і украінських князів; украінеькі князі виступають в ролі опікунів 
певних польських князів і беруть діяльну участь у внутрішніх 
війнах Польщі, часом не без певноі кориети й для себе. Довший 
чає союзником Данила був брат Лєшка Еонрад мазовецький, що 
етарав ея здобути краківський стіл. На його прошеннє Данило по¬ 
магав йому в війні його за сей стіл з Володиелавом „ Старим “, 
сином Тонконогого, й ходив з ним в далекий похід під Каліш 

*) Іпат. с. 502—З, пор. Длуґош II с. 207—8. Оповіданнє Галицької 
ттопиеи дуже неясне наслідком того, що автор хоче тршати ся тут хро- 
нольоіічного порядку й кілька разів перериває оповіданнє; до того поде¬ 
куди воно мабуть перебите пізтйжиии вставками і дописками уклад- 
чика. Очевидно, оповіданнє про посередництво ж. Кирила і союз князів на 
Данила стоїть в безпосередтм звязку з поданим вище оповіданнєм про 
війну за Чорторийськ, а слова: „потокь же Ростнслакь пиньскьш не пре- 
стзяше клевеща, б4ша бо дЬти его изьінанн* — треба звязати з звісткою, 
що в Чорторийську узято в неволю котрогось з пинеьких князів: се й 
понудало Ростислава двигнути на Данила українських князів якимись інси- 
нуаціями (не престаяше клевеща); слова «Михаилв черниговхскьій" мусять 
бути теж допискою, що перебиває з середині фразу. 

Що до ДлуГошевого оповідання, то Семкович (ор. с. с. 53) зачи¬ 
слив його був до серії звісток, зачерпнених з затрачених руських дїтолнсей, 
але се покручене скороченнє оповідання Галицької ттопиеи, де тільки 
імя Володим^а заступлене „Мстиславон'*. 
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(кою р. 1229) — ВІІШОВ в землю Іядеьку так гдубоко, як ніхто 
з руських князів окрім ев. Володимира, підносить літописець, 
о скільки знову Конрад був помічним Данилови, про се не маємо 
близпшх відомостей 

в таких відносинах Данило міг дійсно простягнути руку пР 
Галичину, де людність, як ми бачили, спочувала йому, а й між 
боярами могли бути прихильники. І дійсно 3 початком 1230 р. 
розпочинаєть ся боротьба Данила за Галич, що потягнула ся пят- 
надцять літ, рахуючи до її фінала — Яроелавськоі битви. 

Боротьба ся розпочала ся досить несподівано. Коли по калїш- 
ськім поході Данило перебував в Угровську, а брат його Василько 
вибрав ся в гостину до Суздалю, на весіле, наспіли до Данила 
з Галича, від громади, післанці з зазивом на стіл. Обставини були 
для того дуже добрі: Судислав вибрав ся на Понизе, очевидно — 
з військом, і королевич Андрій в Галичу був зовсім безрадним 
без свого майордома, отже скорим ударом можна було легко захо¬ 
пити Галич. Данило прийняв сі запросини. Виславпш полк на 
Понизе, аби затримати там Судислава, він сам кинув ся на борзі 
під Галич, а иньшим силам казав за собою поспівати. На третій 
день він був уже під Галичом. Захопити від разу його не удало 
ся: угорська залога, чи угорські партизани „зачинили" Галич; 
взято тільки передмістя. Між иньшим розграбили двір самого Су¬ 
дислава, де було „вина і овочів і корму і списів і стріл — аж 
дивно бачити". Тим часом вислане Данилом військо розбило Су¬ 
дислава, і він тільки з незначними недобитками в ночи прокрав ся до 
Галича. Щоб утруднити приступ, оден з угорських партизанів, „без¬ 
законний лихий Семьюнко, подібний до лисиці своєю червоністю", 
як його описує літописець, казав запалити міст через Дністер, але 
міст надгорів тільки, а не спалив ся. Тим часом до Данила наспіли 
полки, а ще що важнійте — Галицька земля п ідіймала ся, ста¬ 
ючи по стороні Данила, і богато галицьких бояр прилучило ся до 
його війська. В таких обставинах, та ще й супроти прихильности 
до Данила самоі людности Галича, малій угорській залозі не. було 
надії удержати ся, і королевич капітулював. Данило пустив його 
свобідно на Угорщину, „памятаючи ласку до нього короля Андрія", 
його батька. Угорські прихильники тепер відступили від короле¬ 
вича всі, тільки сам Судислав пішов за ним. Галичане при тім 
зробили демонстрацію против Судислава: кидали в нього каміннєм 


*) Іпат, с. бОЗ—5, пор. 616 — тут помагають Романовичам Ляхи, 
але не знати чш (десь 1235—6 р.). 
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І кричали: „заберай ея з города, ворохобнику (мятежниче 

8ЄМЛИ)“ 

Правдоподібно, галицька людність, так рішучо стаючи по сто¬ 
роні Данила, надїяла ся, що тим нарешті буде закінчена чверть¬ 
вікова галицька замішанина, що Данило візьме тепер Галичину 
міцно в своі руки. Але надїі сі не справдили ся: задержати Га¬ 
личину й сим разом показало ея тяжше, ніж здобути, й проминуло 
богато літ, нім Данило поборов ворожі йому елементи. 

Насамперед королевич з Судиелавом, утікши до Угорщини, по¬ 
пробували вернути собі Галичину оружно. Беля, старший син 
і еоправитель короля Андрія, вибрав ея з значним військом, „в силіб 
тяжьці", але ея кампанія, описана в Галицькій літописи з вели¬ 
кою емфазою, в біблійнім стилю, скінчила ся для Угрів на нічим^). 
Сильно утрудняли похід великі дощі і повени, в яких аж коні 
топили ся, але Беля все таки приступив під Галич. Побачивши 
одначе, що місто хоче рішучо боронити ся, а Данило стягнув 
у поміч Половців Котяневоі орди і польські полки, Беля кинув 
облогу і спішно пішов назад, понісши великі страти в війську, 
наслідком хороб, що розвинули ея в його війську, і партизанеькоі 
війни, веденоі Галичанами®). 

Далеко тяжшою показала ея' боротьба з внутрішнім ворогом. 
Переважна маса „великих бояр“ була Данилови неприхильна, а хоч 
перейшла до Данила, коли всі шанси були по його стороні, то 
зараз же шукала епоеоба позбути ся його. Галицький літописець 
каже, що було кілька змов на житє Данила: раз хотіли запа¬ 
лити хату з ним, другий — убити його на пиру, але все викри- 


*) Іпат. с. 506. 

Що до стилю оповідання, то крім кількох виразних біблійних 
алюзії: „посла на нь (Белю) Богь архангела Михайла — створити хляби 
небесння...", „Богь попусти па ні рану Фараонову“, маємо в нім і стилі¬ 
стичну імітацію оповідання прор. Ісаї: 

И вьзопи посоли гласоні. вели- 
комь и рече: „слншите словеса 
великого короля угорьского: да 
не уставляєть васи Демьянь, гла- 
ГО.ЛЯ : иземля изьшеть ни Богь, 
нп да уповаєіи вашь Данили на 
Господа глаголя: не имать пре- 
дати гради сесь королеви угорь- 
скому. (Іпат. 507). 


И ста Рапсакь, и возопи гла- 
сомь веліимь іудейски и рече: 
„слншите словеса царя велнкаго — 
царя ассиріиска — сія глаголеть 
царь: да не лрельшаєть васи 
Езекіа словесн — не иожети изба- 
вити васи, и да не глаголеть вами 
Езекіа, яко избавить вн Богь и не 
предастся гради сей ви руцЬ царя 


асснрійска (Ісаї гл. 36). 

®) Іпат. 507—8, про згадки в угорських грамотах див. прим. 7. 
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вало ся одначе, й Данило зацїлїв; що бояре навіть чинно обра¬ 
жали його — нпр. на якімсь пиру котрийсь з тих „безбожних 
бояр“ линув йому з чаші вином у лице, але Данило терпів і на¬ 
віть зловлених на горячім учинку не карав, як характеристично 
висловляеть ся літописець — „аби над ними Біг з часом пім- 
етив ся“*). 

Бояре против Данила тепер висунули Олександра белзького. 
З початку вони потайки мали з ним зносини, роблячи ті засідки 
на ЖИТ6 Данила, а коли Данило, довідавши ся про се, казав Ва- 
силькови ПІТИ війною на Волзьку землю, Олександр утік у Еере- 
мишль „до своіх одномишленників“, і тут почав готувати ся до 
боротьби з Данилом. Ситуація була така, що як каже літописець 
(мабуть побільшуючи), поміж галицькими боярами не було й 
одного вірного Данилу, окрім вісімнадцяти отроків й тисяцького 
Демяна: одні виразно перейшли на сторону Олександра, иньші 
ніби тримали ся Данила, але зовсім нелщро. Тоді Данило скликав 
віче в Галичу — факт для нього незвичайний, і запитав ся, чи 
може числити на поміч людноети. Галичане заявили: „вірни єсмн 
Богу и тобі, господину нашому!“. Але в данім разі се була більше 
моральна поміч, бо з тим усім громада могла підперти Данила 
тільки „маломь ратникь“. Не вважаючи на се Данило рішив іти 
на Перемишль, забравши з собою й полки бояр, що йш л и до нього 
удаючи вірних, „мняще ся яко вірни еуть“. Данилів рахунок 
показав ся добрий: супроти його рішучоет^ сі бояре притаїли ся 
й не показали фарби; Олександр не відважив ся боронитись, і коли 
Данило зближив ся до Перемишля, утїк'^на Угорщину®). 

На Угорщині Олександр почав понужати на похід короля 
і старий король, рахуючи на поміч галицького боярства, дійсно 
постановив зробити остатню пробу здобути Галичину (десь р. 1232). 

Він рушив звичайною дорогою — на західню Галичину, 
і йому пішло на сей раз дуже щасливо. Самого Данила, здаеть ся, 
в Галичині не було®), а Данилові воєводи, чи завдяки значним 
силам короля, чи наслідком боярської конспірації, що розумієть ся, 
чула ся в повітрі, потратили голови й уступали одну позицію по 


') Іпат. с. 508 і 509. Ідат. с. 509. 

?) Сей здогад, що Данила не було в Галичині, висловив Андріяшів 
(ор. с. с. 164), і я його уважаю зовсім правдоподібним: в оповіданню 
Галицької літописи ударяє в очі, що під час цілої сеї компанії Данила 
йде не видко. Де він був під час похода, лїтопись не дає на се ніяких 
вказівок; Андріяшів думає, що в Київщині, але його побут в Київщині 
належить до пізнійшого часу, як видко з контексту. 
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другій. Шддано Ярослав, після того як Угри вже стратили надію 
його взяти; дуже докладне й не безінтересне з побутового погляду 
оповіданнє про се дає галицький літописець. В Ярославі „затво¬ 
рній ея“ за наказом Данила бояре Давид Вишатин і Василь 
Гавриловин. Угри били ся до самого венера, і відбито іх. Потім 
ті Данилові бояре мали воєнну нараду, і тут Давид, настрашений 
своєю тещею попав говорити за ісапітуляцією. Теща його, вдова 
кормильця Нездила, бра партизанткою Судислава й тримала ся 
угорськоі партиі (пи не був Судиелав іі сином, братом Володи- 
слава Кормильпипа ?). Вона казала Давиду; „не потрапите удержати 
города“, і Давид, що дуже ії шанував — „матерью бо си наріча- 
шеть ю“, „уполошив ея“ від такого її говорення. Даремно Василь 
чи Василько, „мужь кріпокв и храборг", противив ся йому ка- 
жри: „не погубім чести князя свого! рать не зможе здобри сього 
города!“ Давид не слрав його і обставав за капітуляцію. При¬ 
їхав тоді Пак з рорських полків і теж казав, що Угри не зможуть 
здобути городу, бо понесли великі страти. І хоч Василько сильно 
противив ся — аби не піддавати города, Давид маючи „ужасти 
во серце “, все таки піддав ся на кмітуляцію (очевидно, як стар¬ 
ший воєвода, він мав рішати). Йому полишено свобідно вийти 
з усім військом з города. Ціле оповіданнє показує сучасника дуже 
близького до двірських і боярських кругів. 

Без бою, здаєть ся, піддав ся і Галич, коли бояре всі пе¬ 
рейшли на сторону короля. Опанувавши Галичину, король пішов 
під Володимир, і давній випробований Васильків воєвода Мирослав, 
хоч мав з собою велике військо і міг бути зовсім безпечним, „смути 
ся умомь“ і без волі Данила уложив умову з угорським королем: 
мабрь відступив йому Галич, а Волзьку землю вернр Олександру*). 

Ся умова, зрештою навіть не признана Данилом, не уставила, 
розумієть ся, добрих відносин. Використовуючи неприсутність Да¬ 
нила, що пішов у Київщину — ратувати свого союзника Володи- 

*) Іпат. 509—510. До ееї кампанії — спеціально до облоги Яро¬ 
слава належить оповіданнє грамоти Белі Діонисию (мб. Діяниш Галицької 
літописи, с. 313): АіЬіпс ейат йит сопіга Вапуіат йисет ЬоДо- 
тегіае а йеЬіІо ййеІіШіз ве аЬвігаЬепІет еІ ОаШсіат поЬів іат 
виЬіесІат сареге айетріапіет, рагіїег сит іпсШо раїге повіго ехегсійип 
сіисегетив еі іат іп ехри^пайопе савігі Уагівіо^ евветив сопвіііиіі, 
вере Фісків Піопувіив йшп апіе аііов, вісиі тогів егаї, ве ргеїів агЯепІсг 
ішшівсеге, асі саріепсіит савігит тетогакят сопйевсепсіеге ве аріагеї, 
Яио Іеіаііа уиіпега рег рагіет гесерії аЛиегват е1 тогіет уіх еиавй, 
іоггепІіЬив Іарійшп е савіго іасиїаіогит іп ірвит етатііег Іарісіаків — 
Кезег IV. 1, с. 23—4. 
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мира, королевич Андрій десь на другий рік (1232/3) вибрав ея 
походом на Волинь; але Данило наспів на зустріч йому і в битві 
недалеко Шумська розбив угорське військо й змусив вернути ея. 
Так само нічим скінчив ея й новий похід королевича на Волинь 
(мб. на весну 1233): Данило за помочи» Половців, Володимира 
київського й Олександра, що вже встиг перейти на сторону Да¬ 
нила, відбив Угрів під Перемилем, а слідом перейшов до аірееії — 
рушив під Галич. Причиною було, що серед галицького боярства 
показав ся користний для Данила рух і роздвоєннє: тим часом як 
одні, під проводом Судиелава, стояли далі при Уграх, значна 
частина бояр відвернула ея від Уірів і почала переходити до Да¬ 
нила. На жаль, літописець не поясняє причин сього цікавого 
явища; здаєть ея, що їх треба шукати в особистих відносинах бо¬ 
ярських проводирів: я б висловив здогад, що власне виступленне 
на перший плян Доброедава, досі не звістного між боярськими 
проводирами, і його емуляція з Судиелавом могли бути причиною 
сього роздвоєння'). 

Коли Данило зблизив ея під Галич, „більша половина Га¬ 
лича", як каже літописець, — себто галицьких бояр, вийшла на 
зустріч Данилу й прилучила ея до нього; на чолі їх стояв До- 
броеіав і Глїб Зеремієвич, давній угорський партизан. Опираючись 
на них і своє військо Данило перейняв у свої руки Галичину. 
Тільки в Галичу тримала ея угорська залога з королевичом Андрієм, 
і Данило взяв Галич в тісну бдьокаду. На чолі залоги стояли 
угорський воєвода Діониеий (Діаниш, як його зве лїтопись) і Су- 
диелав; вони постановили тримати ея до останнього, не вважаючи 
на голод, що запанував скоро в місті. Помочи з Угорщини не 
було: старий король зайнятий був своїм новим (третім) шлюбом 
і війною з аветрийеьким герцогом; в серпні 1233 р. він вправдї 
вибрав ея був походом на Галич, але мабуть щось перебило йому, 
бо Галицька лїтопись про сей похід не знає^). Полишений сам 
собі, Судиелав, аби ослабити Данила, навязав знову зносини з Оле¬ 
ксандром, обіцюючи зробити його галицьким князем, аби лише від- 


') Іпат. с. 512— і. 

Про нього маємо за те виразну звістку в угорських документах: 
з кінця серпня 1233 р. (йіе (іиоаесіто (?) ехеипіе аи^тізіо) ш маємо 
грамоту, дану Андрієм іп зііуа циае потіпаЬдг Вегед, де він заповідає 
полагодити соляну справу в церковних маєтностях іп&а ті§іп1і циіпцие 
Аіез, розіциат гесііегітиз йе Еизсіа (Ге^ег Ш. 2, с. 324 і 326). Напрям 
походу на Берег вказує, що король ішов коротшою дорогою на Галич, і як 
бачимо, надїяв ся за три тижні упорати ся. Що йому перешкодило, не знати. 
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ступив від Данила. Олександр дійсно дав себе ще раз здурити й 
покинув Данила. Але йому не удало ся навіть прокрасти ся до 
міста, і ся остання зрада коштувала його, мабуть, і волоети і сво¬ 
боди : кілька місяців пізнійше Данило вхопив його, коли він хотів 
тікати до свого зятя Володимира, і від тоді Олександр сходить зі 
сцени. Судиславу сей епізод не поміг нічого, облога Галича три¬ 
вала дальше, звиш двох місяців. Данилове військо чекало, щоб 
Дністер замерз і можна було вчинити атаку. Нарешті ситуацію 
розвязала несподівана пригода: королевич Андрій умер під час 
облоги. Тоді решта бояр рішила піддати ся Данилови. Неприми- 
рений Судислав виіхав разом з угорською залогою на Угорщину 
(кінець 1233 р.)‘). 

Але й тепер бояре не були щирійші для Данила. Прилу¬ 
чивши ся до Данила під натиском обставин, вони знову почали 
старати ся зараз же його позбути ся. Така нагода трапила ся дуже 
скоро: Володимир кпівський накликав Данила до помочи, бо на 
нього напали Михайло з Ізяславом. Данило полишив у Галичі брага 
Василька й кинув ся зараз по га л и ц ькій кажпаніі в Київщину. 
Оя киівська кампанія закінчила ся одначе погромом Данидового 
війська в битві з Половцями під Торчееьком (галицький літописець 
і в сій невдачі бачить інтриїу галиц ьких бояр). Данило з остан¬ 
ками свого війська мусів тікати до Галича. Се дало початок новому 
руху га л и ц ьких бояр. Щоб спекати ся Василькового війська, що 
тримало залогу в Галичу, вони пустили поголоску, що Ізяслав 
з Половцями ідуть на Волинь, і Василько дійсно на сю вість 
пішов з Галича боронити Волини. Тоді бояре підняли повстаннє — 
„воздвигоша коромолу“ і против Данила навязали зносини з Ми¬ 
хайлом. Данило поручив брату Васильку зібрати потрібні сили для 
дальшоі боротьби, а сам тим часом поіхав на Угорщину®). IV 
лицький літописець поясняє се так, що Данилу з його розбитик 
військом не радили лишати ся в Галичу довше, і він тому поки¬ 
нув Галич, але мабуть се треба розуміти инакше. 

Як раз тоді умер король Андрій (осінь 1235 р.). Його син 
і наступник Беля не показував такого заінтересовання галицькими 
справами як його батько й брати, тож Данило міг мати надію 
уладити евоі відносини до Угорщини. Стара угорська хроніка опові¬ 
дає, що він брав участь в коронаціі Белі, чи властиво іні^онізації 
(коронований він був перший раз ще за житя батька). Вона відбула 
ся в угорськім Білгороді (Феєрварі, Штульвайеенбурїу) в падолисті 


’) Іпат. с. 514. Іпат. с. 515—6. 
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ТОГО року, і Данило в процесії вів коня, на котрім ендїв Беля, тим 
пасом як колишній „галицький король" Кольоман нїе королівський 
меп'). Сеї звістки не маємо ніякої припини відкидати, і сю упасть 
Данила в коронаційній параді, що ознапала признанне певної вис- 
шости (коли не зверхности) угорського короля, я ставлю в звязок 
із висловленим вище здогадом, що Данило їхав на Угорщину з за¬ 
міром полагодити свої відносини до Угорнщни, і піддавав ся під 
протекцію короля з тим, аби зробити кінець мішанню Угорщини 
в галицькі справи^). 

Але се йому не удало ся. Чи з того рахунку, що Данило за¬ 
надто сильний, аби вложити ся в ролю угорського підрупника, пи 
наслідком особистих впливів, Беля признав ліпшим для себе під¬ 
держати Михайла і його сина Ростислава, котрому признає він 
титул „галицького князя" (йих Сгаїісіае) і обіцяє видати за нього 
свою доньку. Супроти сього Данило навязує зносини з ворогом 
Белі аветрийським герцогом Фридрихом т. зв. Воєвнипим (дег 
ЗігеіШаге), остатнім Бабенберїом. Про се можна здогадувати ся 
з короткої звістки Галицької літописи, що під пас походу цісаря 
Фридриха II на Австрію (1236—7 р.) Данило з Васильком ви¬ 
бирали ся в поміп герцоіу, але Беля поеереднипив у сій справі, 
запросив їх до себе „на песть" і дійсно потрапив розлупити ею 
небезпечну для себе коаліцію^). З свого боку Беля за те мусів 

*) СЬгопісоп Магсі (инакше СЬг. РісЩт): Соїотапо йисе &аіге 
еіизйет епзет ге^аіет аа Іаіиз ірзіиз Ьопогійсе іепеЩе, Вапіеіе иего 
Дисе Еиїйепогит ецишп зишп аЩе ірзит зишта сшп геиегепсіа Ди- 
сепіе (8ег. Ьізі. Нип§. П с. 223); хроніка ся опираєть ся на старші: 
пештських аналах, зладжених при кініц ЖП в. і дізшіше доповнених (див. 
КаіпДІ 8щДіеп Ж). Звістка ся потім буквально повторена у Туроца гл. 74. 

2) Наші історики — Зубрицький ПІ с. 124—5, Дашкевип с. 48, 
Шараневиї Віє НураІіоз-СЬг. с. 123 підозріло приймають сю звістку, 
признаючи її випливом угорського патріотизма та уважаючи неможливим, 
аби Данило признав себе васалем Белі. Але не можна так легко збути сеї 
відірваної звістки, що Данило брав участь в коронації Белі; меньше з тим, 
чи він робив се зитта чи теДіосгі гетегепйа, але факт такий відай був, 
а він знов безперечно мусїв мати своє політичне значіннє (Зубрицький 
і Шараневич при тім вяжуть сю звістку не з першою, а з другою подо- 
рожею Данила в Угорпршу, що стоїть в Іпатськім кодексі під р. 1235, але 
се неможливо). Зрештою для Данила не було ніякою особливою нечестшо 
признати угорського короля старшим від себе (чи формально признав він 
себе васалем — річ иньша, про яку не маємо підставн судити): що стар¬ 
шим від Данила .уважав короля й галицький літописець, перебиваєть ся 
з дальшого його оповідання. 

®) Іпат. с. 517. З сим, мабуть, треба звязати звістку, що австрий- 
ський герцог перехопив у Відні посла якогось ге^иіиз Киззіае до цісаря 




54 


ПРЕТЕНДЕНТОМ Ш. ГАЛИН 


прийняти на себе при тім якісь зобовязання супроти Данила що 
до Гажиниии, і сим може треба пояснити, що він дуже слабо під¬ 
тримував противників Данила по сім, аж поки татарська катастрофа 
не змінила його політики, піддавши йому гадку, що з Данилом 
нема вже що рахувати ся. Перед тим, по тій конференції з. Да¬ 
нилом і Васильком Беля був залишив кандидатуру Ростислава; по¬ 
обіцявши перед тим руку своєї доньки Ростиславу, Беля потім від¬ 
мовив йому — або як драстинно оповідає се галицький літописець: 
„король не вдасть діЬвкн своєй Ростиславу, и погна и пронь“. 
Але з другого боку і 8 Данилом Беля не хотів вязати ся щиро; 
Данилові старання — висватати королівну за свого старшого сина 
Льва не привели на разі до кінця. Данило їздив у сій справі 
на У горищну по відмові Белі Ростиславу, „и не бф любови межи 
има“’). Оиевидно, Беля постановив вітягнути ся від галицьких 
справ, і тільки татарський похід, що здавав ся кінцем сили укра¬ 
їнських князів, вивів Белю з такої пасивноети. 

Тим пасом не осягнувши ніяких користних результатів на 
угорсьіам дворі тою своєю, подорожею на коронацію Белі, Данило 
своїм виїздом на Угорщину 1235 р. дав можність ворожим елєментам 
зміцнити ся в Галипинї. Борожі йому бояре під нас тої подорожи 
вповні опанували Галинину. У Галин прибув Михайло з сином 
Ростиславом і оголошений князем боярами, дуже зрунно уложив 
цілу коаліцію на Данила. Навязав зносини з Угорщиною і на разі 
дістав від Белі значну підмогу, „Угорь множество“; перетягнув 
на свій бік недавнього союзника Данилового Конрада мазовецького; 
стягнув до помочи Половецьку орду. Правою рукою у нього був 
уже звістний нам кн. Ізяелав, що перед тим на якийсь час був 
захопив Київ, але также скоро його й утратив і був готовий до 
дальшої боротьби. 

Але Данило не тратив духа й не покладав рук. Белю, як ми 
вже бачили, зашахував він союзом з Австрією й змусив тим поли¬ 
шити Ростислава. Половців відвернув від Михайла: мабуть пере¬ 
купив. На Конрада ужив випробованого способу: напустив на нього- 


й відібрав у нього дарунки — ВбЬтег Ке^евіа ітрегіі пеи Ьегаизде- 
§еЬеп уоп Ріскег V. І. ч. 2175, в щлости документ друкований потім 
у 2аїт’а ПукипдепЬисЬ уоп Зіеіеппагк П. 442. 

Проф. Шараневич не признав вправдї можливим прикласти сеї звістки 
до Дани.іа, тому що він не був іще королем, а до того був союзником гер¬ 
цога, але ге^из власне добрий титул на князя, а що до другого, то 
зна, які то стадії переходила ся акція Данила. 

*) Іпат. с. 621 і 523. 
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Литву, кн. Мендовга (тут він вперше виступає союзником Данила). 
Заразом, скориставши з сього розриву з Конрадом, вернув він собі 
від протеїованих Конрадом хрестоноених рицарів останній кусень 
своєї волинської отчини — Дорогичинську волость*). 

Так розвинула ся незвичайно рухлива боротьба Данила з Ми¬ 
хайлом, чи властиво — його сином Ростиславом, бо Михайло слідом 
покинув Галичину для Київа (1238) і брав тільки уривково участь 
в сій війні, що наповняє останнє дееятолїтє боротьби за галиць¬ 
кий стіл. Обидва противники показували незвичайну енергію, брали 
ся до всяких способів, то воювали ся, то мирились — „бнвіию 
межи нма овогда миру овогда рати“, як каже літописець. 

Михайло з союзниками хотів з початку знищити Данила і зро¬ 
бив два походи на Волинь, але не осягнув ними ніяких особливих 
результатів. Два походи на Галич, вчинені Романовичами протягом 
1236—7 рр. (перший Васильком, другий обома братами), теж не 
привели до ніяких здобутків: Ростислав удержав ся в Галичу, 
і Данило навіть уложив з ним перемирє: признав йому Галич, 
а собі узяв Перемишль (1237). Але Ростислав слідом відібрав від 
Данила Перемишль, і війна відновила ся. Тоді Данило, викори¬ 
ставши похід Ростислава ,,со веими боярн“ на Литву, несподівано 
з’явив ся з військом під Галичом (з Холма під Галич поспів на 
третій день!)^). 

Галицька громада, не звязана тепер присутностию бояр, при¬ 
йняла Данила радо : коли він, каже літописець, підїхавши під місто, 
звернув ся до горожан в словами: „о мужи градетии, доколі хо- 
щете терпіти иноплеменьннхг князий державу!" — горожане 
скрикнули: „се держатель наш. Богом даний", пустили ся йому 
на зустріч як бжоли до матки. Епископ Артемій і дворський Гри- 
горий, що тримали місто в неприсутности княия, мусїли удати 
добру міну й прилучити ся до заяв льояльности, як каже з іро¬ 
нією літописець: „хоч були противні Данилу, але побачивши, що 
не можуть вдержати міста, удали, ніби їм теж лежало на серці пе¬ 
редати місто Данилови: вийшли йому на зустріч зі елїзми на очах 
і з усьміхненими лицями, облизуючи собі губи, що втїкло від них 
панованнє, ^ й мусїли казати: „іди, княже Данило, перейми 
город!" Данило ж увійшов у свій город, вступив до церкви Бо- 

*) Іпат. с. 517. 

Іпат. с. 516—7. Заиість Литви Зубрицький (III с. 126), а за ним 
Барсов (Географія Нач. літописи с. 282) в оповіданню про сей похід 
Ростислава хочуть читати „на Половцц",- тоиу бо перед тин сказано, що 
Ростислав пішов „в поле". За слаба причина для такої рішучої зміни. 
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городицї й еїв на столї свого батька, а на знак побіди поставив 
свою корогву на Німецькій брамі Ростислав, довідавши ся в до¬ 
розі про сю несподіванку, спішно втік на Угорщину, а галицькі 
бояре мусіли йти до Данила на перепросини: „припадаюни до н іг 
просили його ласки, кажучи: завинили ми, що тримали иньшого 
князя“. Данило, чуючи ще силу боярства, відповів великодушною 
амнестиею'). 

Се діяло ся вже під час великого татарського походу на 
руські землі, але він не перервав дальшоі розюшеноі боротьби 
украінських князів. Прикре і комічне вражінне роблять сі руські 
полки, що розполошують ся, натрапивши серед своіх воєнних акцій 
з Русинамп на татарські орди^). Очевидно, і сей другий татарський 
похід князі уваягали чимсь ефемеричним, як перший, закінчений 
катастрофою на Калці, тож і не брали собі його в політичні рахунки. 

Коли Михайло, настрашений першою появою Татар під Еи- 
ївом, покинув його й подав ся за Ростиславом на Угорщину, Да¬ 
нило опанував Киів на себе й посадив там свого воєводу Дмитра. 
Але він Еиіва не цінив і коли слідом Михайло й Рости¬ 
слав, не знайшовши привіту у Белі (що мав по словам літописи 
„погнати від себе Ростислава") і стративши на хвилю всякий їрунт 
під ногами, удали ся до Данила з перепросинами, Данило уложив 
з ними згоду, признав Киів Михайлови, а Ростиславу в заміну за 
Галичину дав Луцьк, і прийняв іх обох до себе на час татар¬ 
ського походу®). Сам же він подав ся на Угорщину із згаданим 
уже планом уложити шлюб Льва з королівною. 

Се було під час киівськоі облоги. Коли татарське військо по¬ 
сунуло на Волинь, князі розбігли ся кз'ди видко — Михайло з си¬ 
ном до Шлезку, Данило на Мазовше, а сина Льва полишив на 
Угорщині. Коли Татари перейшли на Угорщину, Данило вернув ся 
на Волинь, по дорозі мавши немилий епізод з Дорогичином, де 
місто, забунтувавши, не прийняло його до себе‘), а Михайло з Ро¬ 
стиславом подали ся на украінські попілища: Михайло до Киіва, 
Ростислав до Чернигова. Але слідом Ростислав відновляє своі зно¬ 
сини з галицьким боярством і заходи коло Галича. Разом з боло- 
ховськими князями^ і „останком Галичан" іде він походом на 
галицьке Понизє. Його відбито, й він вернув ся „за Дніпро", 
а Данило піметив ся на болоховеьких ішязях: „городи їх віддав 
огневи, а греблі їх розкопав". Та по короткім часі Ростислав іде 


Іпат. с. 517—9 (1238). Іпат. с. 527 і 528. 
Пор. т. II с. 250—2. Див. V с. 398—9. 
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НОВИМ походом, і на еей раз нееподїванш напа,дом удало ся йому 
захопити Галин. Але тільки на хвилю. Коли Данило з Васильком, 
довідавши ся про се, рушили з знаиним військом на Галин, Рости¬ 
слав утік з Галина разом з єпископом Артемієм і виднїйшими 
боярами. Рух в Перемишлі, піднятий висланим туди від Рости¬ 
слава кн. Еонетантином рязанським і місцевим єпископом, також 
утих, коли Данило вислав туди військо. Ростислав, здаеть ся, 
забирав ся зараз до нового походу, але насконив на татарську 
орду, що вертала ся з Угорщини, й утік сам на Угорщину'). 

Підпас усіх тих завірушень сього десятолїтя, неустанної зміни 
князів, їх подорожей і втїканок, фактинне панованнє в Галининї 
було, розумієть ся, в руках боярства. Вони правили не тільки 
іменем свого ставленика Ростислава, котрого батько мав виправду¬ 
вати ся перед Данилом такими характеристичними словами: „коли 
хотів я бути з тобою в дюбови, невірні Галинане не позволяли 
миїїї“^). Навіть коли Данилу удавало ся взяти Галич, його вдасть 
була властиво номінальна, як прекрасно характеризує се літопи¬ 
сець, оповідаючи про нас між походом Бату й його поворотом: 

„Галицькі бояре називали Данила своїм князем, а самі дер¬ 
жали всю землю. Доброслав Судїч, попів внук, розпанував ся був 
як князь®) і грабував усю землю; без волі князя він прийшов 
у Бакоту й перейняв ціле Понизє. Григорий же Василевич хотів 
забрати собі гірську країну Перемишльську. І було у землі велике 
замішаннє й грабованнє від них. Данило, довідавши ся про се, 
з великим жалем прислав свого стольника Якова до Доброелава — 
сказати боярам: „я ваш князь, а ви мене не слухаєте ся, грабуєте 
землю; я тобі, Доброелаве, заборонив приймати в службу черни- 
гівських бояр, а казан роздавати волоети галицьким, Коломий¬ 
ську ж сіль задержіть д.ля мене". Доброслав сказав на се: „добре“. 
Але тим часом як Яков сидів у нього, прийшли Лазор Домажирин 
та Івор Молибожин — два беззаконники з емердього роду, і по- 
клонили ся Доброславу в землю. Коли Яков, здивувавши ся, запи¬ 
тав, чого вони так кланяють ея, Доброслав пояснив: „я дав їм 
Коломию". Яков сказав: „як же ти міг без княжого дозволу дати 
її їм? прецінь наші велжсі князі (Данило і Василько) мають Ко¬ 
ломию для удержання уружників, а сі не варті мати й своєї бать¬ 
ківщини ! ? “ Але Доброслав на се тільки засьміяв ся й сказав: 


') Іпат. с. 521—2, 523—4, 526—8, Лавр. с. 446 (звістка про Яро¬ 
слава попала сюди пошлкою). 

“) Іпат. с. 521. ®) вокняжиль ся 64. 
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„щож уже скажу на се?“ Яков приїхавши оповів усе отеє Дани- 
жови, й той затужив, що ті поганці держать його отпину й роз- 
поряджують нею, та молив ся за неї Богу“. 

Данижо чув ще себе не досить сильним, аби взяти за роги 
сю боярську олїїархію, і йому дійсно поки що лишало ся хиба 
молити ся Богу. Але самі олігархи підривали свою силу інтриїами 
та суперечками. 

„По короткім часі, оповідає літописець, почав потому Добро- 
елав обмовляти Григория перед Данилом, що він йому не вірний 
— він рив під Григориєм, бо хотів сам оден взяти в свої руки 
цілу Галичину. Потім вони пересварили ся й приїхали до Да¬ 
нила, дуже пишні: Доброелав їхав у одній сорочці, залишаний, 
що ані на землю не дивив ся, а Галичане бігли кодо його етре- 
мени. Данило з Васильком, бачучи його пиху, ще більше знена¬ 
виділи його; тож коли Доброелав і Григорий почади себе обо¬ 
пільно обмовляти, Данило, слухаючи їх говореннє й бачучи, що 
то все не щире, і що вони не хочуть його слухати ея, а землю 
раді б иньшому князю віддати, подумав з братом і таки мусів, 
видячи їх беззаконне, казати їх увязнити"'). 

Отже тільки заїла суперечка між двома проводирями бояр¬ 
ства оеьмілила Данила до такого рішучого кроку. Дійсно, боярство, 
хоч уже значно ослаблене довгою боротьбою, все ще було досить 
сильне і не тратило духу й відваги до боротьби з княжою властию. 

По кількох нещасливих пробах заволодіти І'аличом, зробле¬ 
них спільно з боярством й вищим духовенством в 1242 р., Рости¬ 
слав, як уже сказано, втік на Угорщину. На дворі Белі тепер 
стала ся користна для нього зміна. Беля, що останніми часами, 
як ми бачили, тримав ся дуже здержливо, а навіть і неприязно 
супроти Ростие.іава, постановив рішучо підперти його. Він видає 
нарешті за нього свою доньку®) й рішаєть ся помогти йому в пля- 
нах на Галичину. Джерела наші не подають мотивів сеї переміни, 
і ми самі мусимо їх відгадувати. Найбільше правдоподібне об’яс- 
неннє, яке подав я вже вище — се те, що погром Руси Тата¬ 
рами давав Белі надію легко приборкати Данила і взяти Галичину 
під свою зверхність, посадивши .там Ростислава; могли бути й 
нньші причини, нам незвістні, що могли лежати в політиці Данила. 

Досить, що скоро по своїм весїлю Ростислав випросив від 
тестя „Угорь много“ і з ними рушив на Перемишль. Тут він, 
очевидно — за помочию місцевого боярства, зібрав військо з се.іян 


Іпат. с. 526. Іпат. с. 528 (десь в р. 1243—4). 
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— „смердн мнош н4шьці“. Данило, зачувши, вислав на нього 
військо під проводом свого братанина Всеволода, та Ростислав 
побив його над Сїчницею, „бо мав богато пішого війська“ — з тих 
смердів. Але коли Данило потім рушив на нього сам з великим 
військом, Ростислав уступив ся на Угорп];ину^). 

По році Ростислав зібрав ся до нового походу, і на сей раз 
окрім угорського війська вистарав ся собі поміч і з Польщі, від 
вдови Лєшка, реіентки малого Болєсдава (т. зв. Огидливого). Літом 
1245 р. він знову рушив на Перемищину, маючи війсьіса угор¬ 
ські, польські й руські — правдоподібно полки бояр, своїх при¬ 
хильників. На сей раз, обминувши Перемишль, він приступив 
під Ярослав і почав ладити ся до облоги. На сю вість Данило 
вислав наперед полк з Андрієм дворським для скріплення яро¬ 
славської залоги, а сам з Васильком поспішив ся слідом; піелав 
також за помочию до Мендовга і до Конрада мазовецького, але їх 
помічні полки прийшли вже по скінченню кампанії, що перейшла 
дуже скоро. 

Коли військо Романовичів зближило ся до Ярослава, Рости¬ 
слав полишив піше військо під містом; „аби звідти не вийшли 
в поміч Данилови та не порубали пороків“ (таранів), а сам з ре¬ 
штою війська пішов на зустріч Данилови. Тут стала ся сильна 
битва^), широко і місцями роскішно, пишною риторикою описана 
галицьким літописцем. Сей епізод має чималий інтерес для харак¬ 
теристики і сучасного житя і літературної манєри галицького літо¬ 
писця, і я виберу з нього дещо. 

Літописець взагалі неохочий до зарозумілости й похвалок, 
і тут подає насамперед антітезу пишного Ростислава і смирних 
Романовичів. Ростислав хвалить ся перед своїм військом: „як би 
я довідав ся, де Данило і Василько, поїхав би зараз на них; хоч 
би з десятьма вояками а поїхав би на них! “ Данило ж і Василько, 
довідавши ся, про його похід, молять ся покірно Богу. І Бог являє 
їм свою поміч — помічні полки не наспівають до них, а вони 
все таки побивають Ростислава, бо „побіда не від людської по¬ 
мочи, а від Бога“. Знамення віщують їм усьпіх. Ростислав урядив 
перед Ярославом турнір, „игру“, з якимсь Воршем, і в тім тур¬ 
нірі упав під ним кінь, і він вивихнув собі плече — „не на 
добро трапило ся йому се знаменне". Коли ж військо Романовичів 
зблизило ся до Сяну і вояки позлазили з коней, щоб узяти на 
себе зброю, було таке знаменне над полком: „налетіло богато орлів 


’) Іпат. с. 529—ЗО. *) 17 серпня 1245 р. 
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І богато круків, як велика хиара — птиці грали, орли клекотіли 
і плавали на крилах евоіх і кидали ся в повітрі, як ніколи инь- 
шиж разом не трапляєть ея, і се знамення було на добре,“ і т. д. 

Наперед Данилового війська ішли Половці і вони застали 
були стада Ростиславового війська без охорони, але не відважили 
ся узяти їх без княжого слова. За ними ішли з військом Данило 
і Василько. Малий Лев також був у війську: „дітску сущу" (тому 
що він був ще дитина), порунив його Данило Василькови, хра- 
брому боярину, аби його стеріг під нас битви. Ростислав, побаиивши 
військо Данила, поставив перед ворітьми своє піше військо, аби 
не позволити залозі Ярослава вийти з міста й знищити його ма¬ 
шин (праковг), сам же з рештою війсьіса — Русинами, Уграми й 
Ляхами пішов на Данила. Дворський Данилів Андрій, аби не до¬ 
пустити Ростиславового війська до Данилового полку, поспішив ся 
наперед і ударив на Ростиславів полк: „зломили ся списи, і був 
гук як від грома; з обох сторін богато упало з коней і вмерло, 
а иньші були ранені від кріпости копійного удару". Данило по¬ 
спішав післати в ломім дворському двадцять вибраних мужів, і він 
устояв (ш. Ляхи тим пасом ішли сильно на Васильків полк, спі¬ 
ваючи „керьлфшь" (кіріе елеісон), — си л ьно ревіли голоси в полку 
їх. Філя, звістний уже нам угорський воєвода, стояв в заднім 
полку з хоругвою і казав: „Русь скорі на битву, але треба лише 
стерпіти їх натисіс, бо вони не витрівалі на довгу битву„Але 
Бог не послухав похвалки його", додає літописець, що ще при 
давніх похвалках Філї лрипімнув, що „Бог не потерпів йому того, 
і иньшим разом убив Данило Романович колись то прегордого 
Фі.лю“^). Ся хвиля наспіла в Ярославській битві. 

Данило ударив на полк Філї і сам замішав ся в горячу битву 
— його ухопили вже вороги, але він вимкнув з їх рук і виї¬ 
хавши з бійки, ударив на якогось Угрина, що спішив ся на поміч 
Філї — сбив його списом з коня і ударив його списом так сильно, 
що той З.Л0МИВ ся, і Угрин згинув на місці. А Лев, хоч малий, 
зломив о самого Філю свій спис. Данило тим часом ударив знову 
на полк Філї, розбив його і його корогву роздер. Побачивши се, 
Ростислав кинув ся тікати, і Угри побігли. Данило погнав ся за 
ними через глі''бокий яр, і Русь била їх. Він був тільки неспо¬ 
кійний за Васильків полк, на котрого ударили Ляхи. Ляхи „ла¬ 
яли ея, кажучи: поженемо великі бороди! “ Ваеильїсо ж сказав на 

Русь тщиви суть на брань, да стерпимь устренления иіь, не стер¬ 
пиш бо суть на долго время на с4чю“. 

Іпат. с. 492. 
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те: „даремне ваше слово! Бог наш помощншс!“ Він погнав коня 
на них, і Ляхи не витримавши побігли від лиця його» Данило 
в своїй нагінцї нобанив, що корогва» Василькова жене Ляхів і дуже 
утішив ся. Він став на могилі против міста і Василько приїхав 
до нього. Данило хотів гнати ся за ворогами, але Василько стри¬ 
мав йіогоо Богато побито Угрів і Ляхів, богато взято в неволю. 
Андрій дворський зловив гордого Філю і привів до Данила, і убив 
його Данило. Жирослав привів Володислава, злого мятежника землі, 
і його теж „убито“ того ж дня, і богато Угрів побито „загн'Ьвв^. 
Подібне розяренне було теж і по другій стороні; одна угорська 
грамота згадує, що коли під нас битви Угри зловили й привели 
перед Ростислава якогось галицького боярина, Ростислав казав на 
місці відрубати йому головуй). 

„Данило і Василько і Лев не поїхали до міста, а стали на 
місці битви, серед трупів, на знак своєї побіди для війська; ще 
о полунони приганяли й приїздили вояки, ведучи з собою ріжну 
здобичу, і цілу ніч не переставав крик — одні однїх шукали 
Спалено укріпленнє, що поставив під містом Ростислав, і Данило 
пішов до Холма з численними невільниками. Ростислав утік до 
Польщі, де була його жінка, й звідти на Угорщину. „Мншляше 


Про се оповідає грамота кор. Белї маї'істру Ляврентию, упастнику 
сеї битви (Ге^ег Со(Зех ^р1. IV. 3^ с. 197-—8), що містить в собі й иньші 
подробиці нро Ярославську битву. Тут сказано, що коли під час битви 
під Ростиславом забито коня і він був у крайній небезпечности, сей Ляв- 
рентий віддав йому свого коня: Сиш ірзііоп сит сЬагіззіто ^епего позіго 
Каіізіао йисе Сгаїїісіае іп рагйЬиз Киззіае сит сеіеіїз ге^пі повіті 
та^паііЬив Лихітив ІтапвтШепЛит, ^иі виЬ савіго Іговгіо ЕиіЬепів 
^иат ріигітів іп регпісіет ірвіив ^епегі повіті ехеипІіЬив йе еойет еі 
агтаіат іп ехребіїіопет повїгат Жгі^епііЬив асіет, 2е1о (іеиоіае ййе- 
1і1:а1;І8 агтаіив, тоїепв роііив рові тогіет уіиеге рег £атае ^Іогіат, 
^иат іег^ит ЬовііІіШі ЬиіивтоЛі тегіеге, ве оЬіесіІ;; иЬі ігапв&вва 
Ьовіііі Іапсеа сгиге вио ехвіШі: 1ае1;а1і1;ег ушпегаїив; Леіпйе сісаігісе виі 
уиіпегів попйит оЬ(іис1:а сит Папіеі КиЛепогит гех аЛ сатревіге 
ргаеііит сопіта ірвит повігит ^епегит ргойііввеї:, вігепиііав еіивйет 
та^івігі Ьаигепііі, Левійіае оЬвсигіІіаіет аЬЬогепв, іп Іисет ргоЛііі: рго- 
ЬіШів, еі віп^иіагііег Ьовіііі ве іттівсепв асіеі ^иет(^ат (іе Еивсіае 
ЬагопіЬив ітршви Леіесії; Іапсеаіі, диет виргайісіив ^епег повіег £ес 2 і 
саріїе (іеігипсагі. Іп ^ио сопШсіи сит е^ии8 ваеребісіі (Іисів, 
^епегі ПОВІТІ ргаейісіі, іиіввеї: іпіеПесіив, ійет та^івіег Ьаигепііив во- 
Іііае йсіеіііаіів іпвівіепв Іегиогі, VІ1:ат^ие іат йісіі (іисів ргае£егепв уііае 
зиае, е^иит, ^ио теЬеЬаІиГ; еіЛет Лисі ігаЛіЛіі еі ве іпіег Ьовіев соп- 
Іегііввітоз ровші:, уагііз регісиїогит йисііЬив іпиоіиіит, вісиі; ргаетізва 
8ирга(1іс1;і Лисів еі: тиііогат ЯЛеІіит ас ЯЛе Лі^погат поЬів геїаііо 
раіеіесії;. 
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КШЕЦЬ ЗАМІШАНЬ 


во уій евоємь ВЗЯТИ Галииь и обладати имь, Богь же за внеоко- 
мнслиє єго не створи того, єже ть мнеляше", мораіїстшно кінчить 
літописець СВОЄ оповіданнє про сю славну в історію Галичини 
битву‘). 


Учаетники битви, розходячи ся з під Ярослава, мабуть не 
уявляли собі, що вона буде остатньою в історії галицьких завору¬ 
шень по смерти Романа. В дїйености так стало ся. О ярославські 
мури розбили ся змагання противників — видерти з рук Романо¬ 
вичів їх отчину, а кров „злого мятежника землі“, пролита на 
ярославських полях, запечатала собою історію боярської олїїархії, 
на котру сі змагання опирали ся. Розумієть ся, сього не осягнула 
сама по собі ані ярославська побіда над Ростиславом — хоч як 
важна, ані скаранне одного з боярських олїїархів — хоч сей факт 
супроти давнїйшої незвичайної вирозумілоети Данила для боярських 
верховодів мав важне значіннє, показуючи, що галицький отчич 
почув себе вже о стільки сильним, що позволив собі відкинути 
свою повздержливість супроти боярства. Зробили з Ярославської 
битви фінал сороклїтньої галицької замішанини ті важні політичні 
зміни, які пішли слідом за Ярославською битвою, а передовсім 
відносини князів Галичини й Волини до Татар®). У всякім разі 
від Ярославської битви датуєть ся вже певне панованне Данила 
в Галичині. 

Внутрішні відносини уложили ся так, що Василько, мавши 
перед тим Луцьк, дістав Володимир. З волинських земель Данило 

Іпат. с. 531—5. Окріи нашої лїтописи про Ярославську битву 
оповідає грамота Белї, з котрої уривки я що іно подав. Про смерть 
Філі каже грамота його сину» що він іп циойат ехегсіїи повії’о іп Еивсіа 
аЬ ЬозйЬиз саріиз еі (ііиегзіз сгисіагіЬиз іпіегетіиз — Ге)ег IV, 2, 66. 
Окрім того Венцежь (Віє Ке^епш^ Веіа’з Лез ІУ. с, 363) впсжовив 
здогад що до Ярославської битви можна прикласти згадку грамоти кор. 
Марії 8 р. 1266 про довголїтіїю неволю на Руси графа Михайла Нипі- 
рагпап: ібеш рІш'іЬиз ріалів ехсерііз рІш'іЬиз аппіз іп "сеїта ЕиЛепо- 
гит сарідіз ехіііііі; еІ беїеаіиз сшп ^гаиі іасіига гегат еі регісиїів рег- 
80 пагит іп ехрейісіопе ге^пі, ^ие йіпс іетрогіз етег^еЬаі: — Сосіех 
йірі. раігіиз Нип^агісиз УІ с. 139. Але з літописи виходить, що угор¬ 
ські невільники були видані за рік по Ярославській битві, при уложенню 
угоди 1247 р. 

2) Се відчували і сучасники; галицький літописець так мотивує пе¬ 
реміну в відносинах Беш до Данила: „бояше бо ся его, яко бнль б-^ в Та- 
тарфі-ь, поб'Ьдою поб'Ьдїї Ростислава и Угри єго", Іпат. с. 537. Про се 
говорю ще нйзше. 
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задержав в своїх руках далі Белзько-Ходмську й Дорогикинську 
земно. Зрештою подїі земель не мав важного значіння за житя 
обох Романовичів завдяки їх особливій солїдарности: відносини їх 
скорше були відносинами соправителїв, вони заступали один дру¬ 
гого у всяких справах і уважали ся оба мов би спільними кня¬ 
зями Галичини й Волини'). 

Я сказав що йно, що на перелом в галицьких відносинах 
.вплинула передовсім Татарщина. Шд час похода Бату на Руси по 
всякій правдоподібноети надїяли ся, як я вже зазначив вище, що 
;й сей другий татарський прихід буде таким же ефемеричним яви¬ 
щем, як і перший, коли Татари по битві над Калкою также нагло 
•зникли, як несподівано з’явили ся. Тим можна собі пояснити, що 
руські князі в першій хвилі зовсім не числили ся з Татарами як 
чинником політичного укладу. Правда, ми знаємо, що декотрі укра¬ 
їнські громади піддавали ся Татарам і опираючи ся на них, про¬ 
бували виломити ся з князівсько-дружинного устрою (про се бу¬ 
демо ще говорити далі), та ледви чи й вони бачили в Татарах 
якийсь чинник будучности. Але Татари, вернувши ея через руські 
землі з Угорщини, не відходили назад в Азію, а отаборили ея на 
нижній Болзї, з виразним заміром панувати над усею ехідньою 
Европою. 

Папський піеланець Пляно-Карпінї, що звідав Татарську дер¬ 
жаву в перших роках по поході Бату^ оповідає, що під час його 
побуту на Україні прибули від ханів Куюка і Бату відпоруч- 
ники, що мали ечислити людність і оподаткрати її, а князі ді¬ 
стали візванє ставити ея перед ханом®), В його звістках про Та¬ 
тарську державу приходить ся одначе не в однім бачити неоправ- 
дану іенералїзацію фактів, що могли трапляти ея хиба одинично 
і спорадично, і не знати, о скільки загальний характер мало те 
завізваннє князів. Правда, й иньше джерело — житнє Михайла 
чернигівеького, зложене невдовзі по його смерти, представляє так, 
що князі були візвані Татарами: „Начаша ихь звати нужею, гла- 
голюще: не подобаеть жити на земли ханови и Батневі не 
поклонивше ся има“®); але й тут не виключений сумнів, що 


•') Див. ннр. в Іиат. с. 525—6: стольник Яков докоряючи Добро 
славу говорить про Данила і Василька нероздільно: „велиции князи дер¬ 
жать сню Коломьію на раздаваниє оружьникоиг“; печатник Курид зве 
Данила і Василька „господина иоя“, і т. и. 

Кесиеіі ІУ с. 699—704, до звісток сих іще верну ся низше. 
Макарій Исторія р. церкви V е. 417. 
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ТАТАРСЬКА ЗВЕРХНІСТЬ 


агіоїрафйний шабльон міг зіенералїзувати або підкрасити ті мотиви^ 
з яких попали ся подорожі князів до Орди. 

Перший князь, про котрого знаємо, що він їздив в Орду, 
був Ярослав суздальський. Він поїхав до Бату безпосередно по 
повороті його з Угорщини (мабуть іще 1242, або на початку 
1243 р.), і одна з сучасних лїтопиеей іаже, що його візвано до 
того. Иньша додає, що Бату настановив його старшим над веїми 
князями „в Русекомь язнц'і&“^). Тяжко сказати, о скільки реальна 
ся остання звістка, але коли щось подібне стало ся дійсно, то 
иньші князі, зачувши про се, і без татарських візвань мусїли по¬ 
спішити ея в Орду, щоб не стати підручниками Ярослава. 

Як би там не було, у всякім разі з р. 1244—5 маємо звістки 
про цілий ряд суздальських князів, що вони їздили „в Та¬ 
тари про свою отчину“ і діставали потвердженнє, а в 1245—6 р., 
майже в однім часі, чуємо про подорожи в татарсьіїу орду, до 
Бату двох визначнїйших українських князів — Михайла і Да¬ 
нила. Про Михайла Галицька лїтопись каже, що він перед пово¬ 
ротом Бату з Угорщини сидів у Еиїві, потім — при повороті 
його — утік на Угорщину, а вернувши ся звідти, сів у Черни- 
гові (Київ Бату признав уже Ярославу) і відси виїхав до Бату, 
„прося волости евоєя огь него“; не знати — чи маємо розуміти, 
тут Чернигівську волость, чи може Михайло їхав головно з тим, аби 
відібрати Київ від Ярослава. Про мотиви подорожи Данила Га 
лицька лїтопись оповідає не меньше лаконічно: „Коли Данило 
і Василько були в Дороговську (зараз по Ярославсьісій битві), 
прислав до них Могучій свого посла з жаданнєм: „дай Галич 
Данило дуже тим зажурив ея, бо не укріпив своєї землі городами, 
і порадивши ея з своїм братом, постановив: не дам половини своєї 
отчини, але поїду сам до Батия*’. З сього виходить, що мова була 
тільки про Галич, отже не про признаниє Романовичами татар¬ 
ської зверхности, я про щось иньше. Найбільше правдоподібним 
буде поясненне, що на Галич випроонв собі право )зід Бату якийсь 
з руських князів, і тепер Могучій жадав, аби Данило з Галича 
уступив ся для того обдарованого^). Правда, західні українські 


1 Новг. с. 262, 447. 

В такім більш меньш зкачі.нню розумів сї слова уже ІІадаузов 
у своїй моноїрафії про Ростислава (с. 15—6). Але він при тім думав що 
Галича Бату жадав для Михайла, і його погляд перейняв і Дашкевяч, 
Первая унія с. 157, де Дашдо їде „для утлостивлені,я хана, потребовав- 
шаго у него Галича по навЬтаггь Михайла Чершговскаго“. Обидва дослід¬ 
ники дри тім не звернули уваги на те, що якісь такі „інтряЇЕ“ Михайла 
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земї трудно було уважати за підвлаетні Ордї, й Пляно Еарпінї 
оповідає, що Татари в 1246 р. ладили ея до великого походу на 
західню Русь, Польщу, Угорщину, й далі; але в тім власне могла 
лежати полїтинна інтриіа — напустити на Данила якогось русь¬ 
кого претендента, і його руками загорнути західні українські 
землі під зверхність Орди, або змусити Данила до піддання під 
сю зверхність. 

У Данила не було иньшого виходу, тільки або боронити ея 
від Татар, або піддати ся зі своїми землями, галицькими й волин¬ 
ськими, під татарську зверхність і тим попробувати привернути 
Бату до себе. Про боротьбу з Татарами не було що й думати, ма- 
юни против себе й Ростислава з Угорщиною, і боярську опозицію, 
тож Данило спішно збираєть ея в дорогу до Бату. 26/Х 1245 він 
уже виїхав у сю путь і за кілька день був у Київі, де в Виду- 
бицькім монастирі казав відправити службу божу за себе — 
„видя бі&ду етрашьну и грозну“. Але Бату прийняв Данила як 
на свої звичаї дуже ласкаво; літописець так переказує слова його: 
„Данило! чому ти скорше не прийшов? але то добре, що тепер 
бодай прийшов! чи пєш ти чорне молоко, наше питє, кобилячий 
кумуз (кумис)?“ Данило відповів: „досі не пив-; а нині як кажеш 
минї, то пю“. Хан сказав: „Ти вже тепер наш Татарин, пий наше 
питє!“, але потім прислав вина: „не звикли ви пити молока, пий 
ВИно!“ 

Але ціла ся візита гірким соромом налягла на душу Данила 
і його прихильників. Показана йому честь в Ордї галицьким літо¬ 
писцем була відчута як тяжка обида: „О зліє зла честь татарь- 
ская!“ кличе він, „Данило Романович, великий князь, що володав 
з своїм братом Київом, Володимиром, Галичом і иньшими краями, 
— тепер сидить на колінах, зветь ся холопом, дани від нього 
хочуть, житя він не надїєть ся, погрози мусить слухати“... З гір¬ 
ким чутєм повторяє він слова Бату, сказані Данилови, коли ча¬ 
стував його кумисом: „ти вже тепер наш, Татарин, пий же наше 
питє! “ 

Данило пробув у Бату три тилснї й дістав потвердженнє своїх 
прав на всі свої землі, але за те мусів признати себе „холопом 
татарським'*, підручником татарського хана. „І прийшов він у свою 


ла дворі Бату не можна припустити скорше як в його подорожи до Бату, 
а ті дати, які ми про неї маємо, вказували-б, що Михайло їздив туди вже 
по Данилї. Та і з того що ми знаємо про побут Михайла у Бату, взагалі 
досить тяжко думати про якісь успішні інтриїи його на дворі Бату. 




вемлю^ і стрів його брат і еини: плакали ся з його обидж;, але й 
ще більше тішили ея^ що вернув ся цілий о 

Гірке почуте „обидж'' дійсно му сіло наповнити серпе ^Звнила^ 
коли ВІЕ^ осягнувши мету свого житя: злучивши нарешті в своїх 
(з братом) руках свою отчину, як раз жусїв схилити ся перед 
„доганинож'% признати себе ,,холопом“ татарського ханЕо З еею 
ролеіо він не міг помирити ся і користаючи з тшчасоБої згоди 
8 Татарами^ постановляє приготовити ся до боротьби, ,,бу.дує городи 
против безбожних Татар 5 а з другого боку яадїеть ся знайти 
оперте против Татар в західшй Европіо 

Та хоч як тяжко бз^ло для = Данила понижати ся перед Тата» 
рамИр але ся покора^ як то часто буває- на сьвітїо принесла для 
нього ріжні матеріальні користЖо Його подорож до Бату і признана 
йому прот-екція Татар незмірно підняла значіннє Данила в очах 
західно-європейських володарів^ що тремтіли, чекаючи нового та¬ 
тарського походу на захід, заповідженого уже на ліонськім соборі 
устами загадаового „руського єпископа Петра^'с Сам галипьїшй лі¬ 
тописець зовсім правдоподібно толку є наглу зміну в вікяоеинах 
угорського короля до Данила його подорожею до БатДо каже, 
що скоро по повороті Данила Беля прислав свого посла до нього 
й сам тепер запропонував йому, аби Лев оженив ся з й^;го донь¬ 
кою, котрої відмовив, як ми бачили, пять літ тому; „зії-ї бояв ся 


Данила, поясняє літописець, бо той був у 


гсоблив 


стислава і його Угрів“^)о Б'нрший мотив, безперечно, 


оппучим, 


Б Іпат. с. 537. 

Б Іпат. с. 559—60: лїтопжсь дає се поясненнє принагідпо, толку» 
ючп, чому Данило не відбудував хоімської вежі, так що ся звістка чале» 
жала-б до кінця 50»х і початку бО»х рр. Але безперечно, мо Данило 
заходив ся будувати городи скорше: на се вказує поясненне еПтошсдя, 
чому Данило мусів покорити ся Бату в І245 р.: „зане не утвердяль земл^ 
своєя городьі“ (Іпат. е. 535). З еього-6 виходило, що Дашло зараз по 
повороті з Орди забрав ся до ставлення городів. 

Іпат. с. 537, Бже перед тим Беля удавав ся до Данила за відо¬ 
мостями про Татар, Так в грамоті його з 22/іУо 1244 в оповіданніо про 
заслуги 1УЬко.лая йе Еуікі читаємо: Асі рагі:е8 Еизсіе еі аб. раг^ез ЕиІ- 
^агіе іп повіта Іе^’асіопе ргоГесїп?, аЬ іііизігіззіто йисе Йапеїа, 
Тагіагогшп ргіпсіре уіеі1:а1;о аб. ргоргіа гебіепз, ушиегзит 8І9 ;шїп Таг- 
іагогат, ргоііі: уісіегаї: сор;поііега1:, есііззегепсіит поіііз “оготі-зегаї;, 

зіііі ойісіо сопобіит герогіапії:. — Сойех Агоасі. 711 с. ) еч: Сосіех 
раітгав ІУ, с, 29. В^епевність викликає тільки ся візита до того 

ргіпсерз Тагіагогаш ; як показує дата, до подорожі його в о'оду се не 
може належати. Чи не бачив ся перед тим Данило з котримсь з темників, 
Енр. з тим Могучієж? Чи дата фа.іьшмва? 
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ХОЧ кожна навести ще й иньший: увага Велї звернула ея в инь- 
ший бік — на боротьбу 8 Авеа 5 )іею, з котрою розпочав він війну 
весною 1246 р. Під впливои сих обставин Беля залипшв свій 
илян — посадити Ростислава в Галичу, зробив його банок Сла- 
вонїї, потік Мачви, утворивиш для нього осібний банат тут, між 
рр. Дунаєм, Дриною, Савою й Моравою, й на сім скінчила ся по¬ 
літична карієра Ростислава. Тільки титул „князя Галичини" лишив 
він собі на памятву минулого^). 

Але Данило, як оповідає Галицька лїтопись, сим разок стрі¬ 
нув пропозицію Белі дуже здержлнво. Дітопиеець каже, що він 
не вірив Безп, бо той не додержав уже перед тим слова: „пора¬ 
дивши ея з братом, не повірив його словак, бо він уже перед 
тим обіцяв видати свою доньку (за Жьва) й зрадив". Се обяененце 
і взагалі гадка літописця, що переговори Белі з Данилом крутили 
ея коло еамоі справи шлюбу Іьва, здають ея трохи поверховнимн, 
але за браком всяких нньших звісток і ми не можемо йти далі 
простих здогадів. Можемо нпр. здогадувати ея, чи війна Угорщини 
з Австрією не насувала Данилови инакших, некориетних для Угор- 
пщни цлянів, як то було вже в 30-х рр., або чи не утрудняли 
переговорів претензії Белі, аби Данило став його ваеалєм, яким 
був Ростислав, і т. и. Треба запримітити, що Беля й по згоді 
з Данилом носив титул короля баїісіае еі Ьойотегіае, хоч 
8 сього ще не можна виводити, що він задержав якісь дійсні права 
над Галичиною. Взагалі ми не можемо нічого певного сказати про 
те, на яке етяновище став до Белі Данило, уложивши з ним згоду. 

Вкінці знаємо тільки, що Данило отягав ея з відповідею на 
пропозиції Велї, але з другого боку гадці помирити ея з Угорщи¬ 
ною не. противив ея. Лїтопись оповідає, що в сій справі поееред- 
ничив Кирило, вибраний Данилом на митрополита й висланий на 
поеьвященне до Царгорода через З^горщину (може бути — власне 
з порученнєм по дорозі навязати дальші переговори з Белею). 


На документі 1247 р.: Еайзіао Шизіті йисе ваШсіае еІ Ьапо 
■Щііш йсіаиопіае — Б’е^е^ ІУ. 1 с. 454; банок Мати звегь сЯ він 
^першв 1254 р. — іЬій. ІУ. 2 с. 218. По його смертн (1- 1263) банат 
перейшов до його вдови Анни і синів Михайла й Белі (1- 1272); дві 
доньки Ростислава вийшли за визначних словянських князів: КунеТунда — 
за Пржешслава П Отокара короля чеського, а Ґрифіна за Лєшка Чорного 
князя краківського. Про нього й його дітей окрім названих (е. 524) статей 
Палаузона і Паляцкого іде ЗУегіпег Ш^атз Раїаііпе ип4 Ване іт 
Уїеішіег 4ег Аграйеп — ІІпд. Еетие, 1894 с. 160, про Ґрифіну — 
Бальцер ор. с. с. 333. 
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проект 


Кирило май переговори з Белею і довів їх до кінця: Данило після 
того поїхав на з’їзд з Белею й уложив з ним згоду. Льва при тім 
оженено з королівною Конетандією, а Данило вернув Белї угор¬ 
ських панів взятих в неволю під Ярославом (1247)^). 

Так здобув Данило уже одного союзника для евентуальної 
боротьби з Татарами. Але незмірно ширші перспективи відкривали 
перед ним тодїж розпочаті зносини з папою^). 

Першу гадку про них піддали Романовичам папські посли 
до Татар — Пляно-Карпінї з товаришами, шіо їдучи до Татар 
стріли Василька в Ленчицї у Конрада мазовецького, потім на за- 
прошеннє Василька гостили у нього десь в перших днях 1246 р. 
і при тім намовляли самого Василька й руських єпископів до унїї, 
читаючи їм якусь папську булю про злуку церков.^) Василько від¬ 
ловів одначе, шіо без Данила не може сеї справи рішати. Тому 
можна з усякою правдоподібністю діймати, що стрівши Данила в його 


О Іпат. с. 537. Про шлюб королівни з Львом згадки в документах 
— Сойех Аграйіапиз IV. 13 і УІП. 97 (Сопзіапсіа 4исІ88а Сгаїїісіае 
еі; БоЗотегіае — кагІ88Іте Шіе повіте). 

Того ж 1247 р., в літописних звістках про битву Угрів з Австрій¬ 
цями на Лєйтї, де наложив головою Фридрих австрійський, згадуєть ся 
в угорськім війську і „король руський" Мопшп. Сгегт. Ьізі. IX. зет. с. 559 
(Сопііпиаііо ЬатЬасепзіз): сит ігіЬив ге^Ьиз — сшп ге^е Пп^агіае 
ге^е Сотапотит еі ге^е Кивсіае, теж і в Сольногородській хроніці св. 
Рудберта с. 789), але се ще не Данило, а, очевидно, Ростислав — порів¬ 
няти ‘звістку про шлюб Ростйславпи іЬісі. с. 560 (під 1261). Про сей 
епізод див. ще Ріскег Нег 20 ^ РгіегІгісЬ П (1884) 8. 127. 

2 ) Зносини Данила з папою від давна інтересували дослідників і при 
дуже скупих звістках сучасних джерел ріжними способами толкували ся. 
Окрім монографічної літератури, вказаної вище, вони обговорюють ся в за¬ 
гальних курсах, що згадують про Данила, і в працях про церковні відно¬ 
сини тих часів (особливо Макарія т. У с. 315 і далі, Пелеша СгезсІїісЬіе* 
Зет Шіоп І с. 277, 318 і далі, Абрагама с. 117 і далі. Перший хто 
з’умів прояснити ліпше сю справу був проф. Дашкевпч у своїй цитованій 
в прим. 1 статї: положивши в основу хронольогічиі студії, він відтворив 
той порядок, в якім наступалп події, а з тим з’ужів вияснити мотиви, які 
водили Данилом у спх зносинах. Деякі добавки до його поглядів зробив 
я в першім виданню своєї праїц. Иньшу літературу див. в прим. 1. З но- 
війшого, що появило ся про се — Голубінского в Історії рус. церкви Ц 
с. 82 8^^. — безвартостне, у Абрагама кілька роз’яснень детайлїв, взагалі 
основнїйше; про деякі погляди його див. Нйзше. 

Кесиеіі IV с. 734—6* Проф. Абрагам пробував недавно довести 
(с. 123) що перший навязав зносини з папською куріею сам Данило, ви¬ 
славши якісь листи до неї перед своєю подорожню в Орду; відповіддю на 
сї листи уважає він папську булю з З/У 1247 (у Турі^енєва ч. 62). Одначе- 
у Карпінї ми не знаходимо ніякого натяку на такі листи до папи, і зга- 
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повороті з Орди в мартї шеяцї, десь на Подоню^), Карпінї й з нгаг 
шв переговори. Заінтерееованне, яке збудиіи в обох князях еї 
розмови, каже нам здогадувати ся, що мова йшяа не про саму 
лише унїю, про котру згадує Еарпінї. Оя стара історія ніякого 
заінтересовапня не могла викликати, натомість оповідання його 
про те, що папа хоче орїанїзувати союз європейських народів 
против Татар і з тим зберав собор в Ліоні, що він наміряєть ся 
двигнути против них хрестоносниїї похід, — мусіли зробити 
сильне вражіннє на Романовичів, перейнятих гірким почутєм 
„обиди“ від татарськоі кормиги. Прилучити ся до сього європей¬ 
ського союза проти Татар, дістати собі з заходу поміч за ціну 
уніі було дуже привабно, а признати над собою церковне старшин¬ 
ство римського папи не було страшно при тім близькім пожитю 
з католицькими народами, при тім браку всякоі реліїійноі виключ- 
ности, який я підносив як прикмету особливо характеристичну для 
наших західніх земель^). 

Коли Пляно-Карпіні, вертаючи з Орди, знову пробував у Ро¬ 
мановичів (літом 1247 р.), він довідав ся, що вони навязали 
зносини з папою — вислали до нього свого посла^). Маємо серію 


дана буля, коди не була відповідею на посольство Данила но повороті 
з Орди, могла бути результатом реляції Карш*нї про свої конференції з Ва- 
-сильком; в реїестї булї нв маємо імени князя, й вона могла бути адресо¬ 
вана не до Данила, а до Василька, але могла бути адресована й до Данила, 
на підставі того що доніс Карпінї; меньше правдоподібне, що Василько, 
не чекаючи Данила, написав щось папі від себе. Вповні гіпотетичним ли- 
шаеть ся також здогад того ж автора (с. 105), що до Данила була адре¬ 
сована папська буля з 1231 р., де папа тішить ся з причини заявленого 
тим неназваним на імя гех Киазіае (в виданню Турїенева він названий 
Юрием — ч. 33) бажання піддати ся під зверхність римського папи. Ми 
могли б в) таїсім разі надїяти ся якихось спеціальнїйших інструкцій Карпінї 
до Романовичів, тим часом не видко, аби він їх мав. 

^) Проф. Дашкевич (Первая унія с. 158), користаючи з лихого ви¬ 
дання Язикова, не міг близше означити, де і коли Карпінї бачив Данила; 
з видання Авезака видно се зовсім ясно: Карпінї бачив Данила у шваґра 
Бату, що кочував на Дону, а час видко з того, що у Курежси Карпінї був 
при кінці лютого, а у Бату на початку цьвітня; значить, на Дону був він 
десь в середині марта. 

2) Див. т. II с. 483—5. 

^) Сопйшіапіез еііат отпіа ^иае (іе Ьас та1:егіа ргіиз рег зиит 
аЬЬаіет ітапзтізегапі; (ІІляно-Карпінї говорить про готовість Романовичів 
до унії з римською церквою) — Кесиеіі с. 769. В пізнїйшій буш(уТур- 
ґенева ч. 75) папа згадує послів Данила Сгге^огіі аЬЬаІіз (іе топіе вапсіі 
Оапіеіів еї &аіг(и)т Н. еї А. 4е ог^пе йгаїліт ргаейісаіогит. Проф. 
Абрагам не без правдоподібности здогадуеть ся, що той Григорій міг бути 
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панських буль з З иая 1246 р.'), що йрж набуть результатом реля- 
цій Иляно-Карпінї про його конфвреьцй з Васильком і руськими 
князями, або того посольства, коли воно встигло вже прибути^). Папа 
заявляє тут „руському королевищо приймає його самого і його 
державу під протекцію св» Петра і всякому, хто б хотів його скрив¬ 
дити, грозить гнівом божим і своім, зрештою про висловлені до 
нього „прошення“ говорить він загально, обіцюючи іх скільки зможе 
сповнити, а з своім лєїатом ігоручає порозумівати ся в справах 
релігійних і висловити йому свою гадку що до Татар^). 

Чи наслідком отсих буль вислали Романовичі свого посла до 
папи, чи ще перед ними, але потім заходить малий застій в сих 
зносинах і тільки та друга гостина Карпіні, літом 1247 р., відігріла 
іх. Мусимо здогадувати ся, що відповіди прислані папою й ті устні 
пояснення, які могли дати Данилови його власні посли, розчару¬ 
вали Романовичів і прохолодили іх запал, Инакше воно й не 
могло бути: в головній справі, що займала Данила й піпхнула 
його до сих зносин, — про боротьбу з Татарами, вони не могли 
сказати йому нічого реального, натомість папа дуже горячо заберав 
ся до реформовання руськоі церкви, до викорінювання грецьких 
„звичаїв і обрядів“ (лист папи до лєїата), чого собі ані Романо¬ 
вичі ані їх єпископи не бажали. Відгомін незадоволення в сій 


ігуменом монастиря св. Данила в Угровську; але чи був се той „абат“, 
про якого згадує Каршнї, як то думає Абрагам (с. 122), чи пізшйший 
їїосел, годі сказати. Проф. Дашкевич (ор. с. с. 159) вагав ся, чи не прий¬ 
няти звістки Длуґоша (П с* 309), що Данило роспочав зносини з папою 
через його лєГата в Прусії Опізо; але Длуґош се мабуть викомбінував з лі¬ 
тописної звістки, що Опізо висланий був потім для коронації Данила. 

О Нівіогіса Кизвіае Мопшпепіа е(1. а Тог^епеуіо І N 61—5; 
в титулі останньої з сих буль тут читаєть ся: Іоаппі іііивігі ге^ Киввіае; 
в ориґінаоп»ній реґестї імени князя нема — Вег^ег Ьев ге^вітев 4’ Іппог 
сепі IV т. І ч. 1817. Зауважу, що кореспонденція папи з Романовичами, 
видана у ТурГенєва, передрукована відсн в Сосіех Аграбіапив т. VII. 

Абрагам доводить, що рахуючи на дорогу 50 днів, посол висланий 
Данилом по поворота не міг бути у папи перед видачею буль з 3/V 
{с. 124). Се трудно сказати катеГорічно. Данило міг бути дома уже перед 
кінцем марта, а їзда бувала скорша і повільнїйша. В кождім разі непо¬ 
трібно припускає в такім разі той же автор, що папа вислав свої булї 
з 3/V на вість про поворот Данила з Орди (с. 124): коли не було часу 
на посольство, то не було часу й на вість, і тісе тегва. 

Така сила буль, виданих одного дня в справі Данила, потверджує 
гадку, що се був перший крок папи в зносинах з ним: папа на перший 
голос поспішив ся відозвати ся аж трома булями, а трома иньшимн уставляє 
посередників для дальших відносин. 
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справі знаходимо і в пізнїйших папських листах (нпр. в дозволі 
правити службу на проефорах) і в замітці літописця, що згадуючи 
про коронацію Данила, підносить прихильність папи до руського 
обряда: „Некенти бо кленяше хулящимг віру гріцкую правов'Ьр- 
ную"‘); тут маємо, мабуть, відгомін пізнійших пояснень пани, що 
мусів відступити від перпіих, занадто великих вимагань своїх 
в справах обряду. 

Зносини були урвали ея, і тільки Еарпінї, що з поворотом 
знову загостив у Данила, своїми винесеними з подорожі до самого 
великого хана гадками про потребу спільної боротьби з Татарами, 
про їх близький і грізний похід на захід, що мав розпочати ся 
в найблизшім часі, потрапив знову розбудити давнїйпгі надії й 
плани Данила: він вислав разом з Карпінї своїх послів і гра¬ 
моти до папи^). 

На се посольство папа відповів знову цілою пачкою буль: 
з серпня і з дальших місяців 1247 р. та перших місяців 1248 р. 
маємо аж шість буль до Данила і Василька, де папа знову прий¬ 
має їх в опіку св. Петра, позволяе їм здобувати собі назад віді¬ 
брані від них землі, дає діепензу Васильку за його шлюб (уже 
давнїйший), дозволяє в руських землях правити службу на прое¬ 
форах і т. и. В головній же справі —■ татарській маємо в них 
тільки бажаннє, щоб на випадок яі? Татари рушать ся на хри¬ 
стиянські краї, Данило повідомив про се пруських рицарів, а ті 
повідомлять папу, аби він міг ліпше роздумати, як би тим Тата¬ 
рам з божию помочию сильно противетати®). Такий був зміст остан¬ 
ньої булі; Данило міг з неї як найліпше переконати ея, що ре¬ 
альної помочи против Татар йому нема що надїяти ся від папи — 
й залишити дальшу кореспонденцію в еїм напрямі^). 

Чотири роки пізнїйше маємо лист угорського короля до папи, 
де він хвалить ся, що не пожалував труду й встиг прихвдити 
Данила на ново до зносин, і від нього мають прибути до папи 
посли®). Не знаємо вправдї, чи дійсно Данило тих послів вислав, 

*) Іпат. с. 548. 

Еесиеіі IV с. 769 (десь кінець червня — початок липня 1247 р.). 

®) Шві. Вшзіае топ. І ч. 67—77. 

Такого розчаровання дізнав тоді ж в своїх заходах коло органі¬ 
зації боротьби з Татарами і угорський коро.чь, в своїх стараннях у курії 
і у заюдні'х володарів не добувши, як він писав, пісЬіІ сопзоіасіопіз чеі 
виЬзісііі — піві гегЬа (Тііеіпегі Моп. Нші§. І ч. 440 — про дату 
Вертнер ор. с. с. 376). 

Мапііевіит еві; 4е воШсііийте повіга ас Дйі^епйа іп геуоса- 
ІІ0П8 КиїЬепогат ай оЬейіепйат весіів аровіоіісае, ^^IОгит шпсіі теї 
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але зносини таки були відновлені, і може бути, що в сім напрямі 
дійсно вплинув на Данила Беля. Папа хотів заохотити Данила до 
справи уніі королівським титулом. Але Данилови хотіло ся не ти- 
тула, а реальноі помочи: галицький літописець оповідає, що коли 
пала прислав до Данила свого леїата з пропозицією коронувати ся 
на короля, Данило відповів, що з Татарами його відносини лихі, 
і він, не маючи помочи від папи, не може коронувати ся; (оче¬ 
видно, він сподівав ся, що така коронація роздражнить Татар іще 
більше). 

Мабуть в відповідь на нові обіцянки помочи від папи, Да¬ 
нило повідомив його на початку 1253 р., що Татари рушають на 
нього, і очевидно — накликав до помочи. Папа пробував притяг¬ 
нути до сеі справи ріжних володарів, видав булю до християн 
Польщі, Чехіі, Моравії, Сербії й Померанії, взиваючи їх до хре- 
стоносного похода на Татар, і поручив його провідувати лєїату 
Опізо^). 

В звязку з сим очевидно стояло нове посольство до Данила 
в коронаційній справі: Опізо прибув до нього з королівським він¬ 
цем і порученнєм коронувати ним Данила, і привіз запевнення 
помочи від папи. Він з’їхав ся з Данилом у Кракові. Данило, як 
каже літописець, таки не хойв прийняти вінця, та впливи Дани- 
лової матери, котрій, як католицькій прінцесї, не могла не бути 
приємна ся перспектива королівського титулу, і намови польських 
князів, що обіцяли Данилови також поміч на Татар (мабуть Опізо 
таки й звернув ся до них, аби впливали на Данила), — перемогли 
неохоту Данила. Він згодив ся, і казав Опізови їхати з собою 
8 тим на Русь. Але коронація пройшла зовсім тихо, на краю Да- 
нилової держави — в Дорогичинї (правдоподібно, Данило навмис но 
вибрав сей найдальше від Татар положений город), без особливої 
паради, без з’їзду князів, серед походу Данила на Ятвягів. Про 
саму коронаційну церемонію не знаходимо ніяких подробиць в нашій 
ЛІТОПИСИ; вона каже тільки, що Данило „прийняв вінець від Бога, 
від церкви св. апостолів, від стола св. Петра, від отця свого папи 
Інокентия і від усіх його єпископів"^). 


іаш ассеззепті; уе1 зипі ай уоз ргохіте геиегепійг асеззигі —■ дата 
5‘ійиз та^і а. 1252 — РбІегДу 8асга сопсіїіа ессіезіае готапо-саіЬо- 
Іісае іп гедпо Нип^агіае, І (1742) с. 71, відти Ре^ег ІУ. 1 с. 144. 

^) ТЬеіпегі Моп. Рої. І ч. 107, Нізі. Киз; топ. І ч. 88, пор. 
РойЬазІ; Ке§. ч. 11106 і 11109. 

Іпат. с. 548—9. Дату коронації Данила — р. 1253 має одеп поль¬ 
ський річшк (КгазіпзкісЬ) — Мопит. Рої. Ьізі, III с. 132, і вона но- 
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Але обіцянки Опізо буди даремні. Проповідь хреетоноеного 
похода зіетала ся безплодною. Анї папа, анї князі, до котрих він 
звертав ся з зазивом, ніякої помочи протяв Татар не прислали. 
З огляду на се Данило не мав охоти робити якісь уступки рим¬ 
ській курії в релігійних справах. Папа скоро переконав ся, що 
в сім напрямі нема що числити на Данила. Зносини ще тягли ся^), 
але обопільне розчарованнє проступало все сильнїйше. Буля 1255 р,, 
де папа дозволяв Мендовїу воювати руські землі і їх людність, 
яко невірну, служить уже проявом розчаровання римської курії. 
На початку 1257 р. папа Олександр II вислав Данилови булю, де 
вже рішучо докоряє йому, що він відступив від послушности рим¬ 
ській церкві, забувши її духовні й сьвітські добродійства — дану 
йому корону; папа взиває його вернути ся до римської церкви, 
йнакше загрожує йому іслятвою, а в листах, виданих до єпископів 
оломунецького, вроцлавського й иньших, поручає, аби вони клятвами 
й „зброєю БІрних“ змусили Данила до його обовязку^). 

Але з сих візвань і погроз не вийшло нічого. Данило зади- 
ніив усякі відносини до римської курії, і його королівський титул 
зістав ся одинокою памяткою сеї першої — ефемеричної руської 
унії. Цікаво одначе, що хоч сам Данило, як ми бачили, королів¬ 
ському титулу не надавав особливого значіння, його окруженнє, 
видко, цінило досить високо сю відзнаку: галицькі літописці по¬ 
чавши від коронації все титулують Данила „королем^'. 

Не знайшов Данило в своїх плянах боротьби з Татарами по- 


тверджуєть ся грамотою з 24/ХІ. 1254 р., де Данило зветь ся уже першим 
королем руським (ехсеїіепііі уіго Напіеіі ргіто ге^і КиїЬепогиш —■ 
Сосіех (іірі.. Роїопіае ПІ ч. 63). Насувабть ся питанне, чи коронація 
стала ся ще перед тими вістями Данила до папи про рух Татар (що ви¬ 
слані були десь в лютім—мартї 1253 і привели до видання панської булї 
про хрестоносний похід на Татар), чи по нїй? Коли ми поміркуємо, ш,о 
коронація Данила відбула ся серед походу на Ятвягів, а до такого походу 
Данило ледво чи забрав ся б разом з братом серед татарської грози,’ то 
з усякою правдоподібністю мусимо покласти коронацію на лізшйше — на 
середину або ^угу половину 1253 р.: Данило мав час переконатися, що 
в тій хвилї від Татар нема чого боятм ся, й забрати ся до походу на 
Ятвягів. З сим виводом, зробленим мною в першім виданню к-шги на під¬ 
ставі га-ійцьких подій, сходить ся ітінерарій Одіза, зібраний Абрагамом 
(с. 134); з нього виходить, що Опізо міг бути на Руси або в серпнї- 
вереснї, або в грудїїї 1253 р. 

0 Яро якесь посольство Данила до папи з весни 1254 р. маємо 
згадку у Тайнера Моп. Нші^. І ч, 442. 

^) НІ8І Еш, топ о І ч, 93 і 95, 
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МОЧИ І В иньпшх звявках з заграничними державами, на котрі 
тепер кинемо оком. 

В відносинах Данижа до Угорпщни ми спинили ся на поми- 
ренню і союзі Белі з Данилом, уложенім в 1246 р. Беля тоді 
носив ся з ялянами здобути собі Авсі 5 )ію, пі;о по безиотомній 
емерти остатнього Бабенберїа Фридриха П Воєвничого, як по¬ 
рожній лен, перейшла в управу цісаря Фридриха II. Наслідком 
роз’яреної ^ротьби між сим цісарем і папами, папа, що мав сильну 
партію і в Австрії, змагав ся не допустити, аби такий важний 
здобуток зістав ся в руках ворога. Коли Беля заявив йому свою 
охоту здобувати Австрію, папа відізвав ся з найбільшою готовістю 
на сей плян'), але Беля не мав під рукою потрібних сил, аби 
зараз забрати ся до війни з цісарською партією, й поки він збе- 
рав ся, папа, перебравши кількох можливих претендентів, спинив 
ся на Їертрудї, братаницї покійного герцоїа, й її чоловіку — 
маркірафі баденськім Германї. Завдяки помочи папи й династичній 
прихильности до Їері 5 )уди в Авсі 5 )ії, Герман встиг незабаром зай¬ 
няти тут досить сильне становище. Пропустивши таким чином мо¬ 
мент, Беля зробив кілька нападів на австрійські землї^), але без 
всяких важнїйших результатів. Наша лїтопись оповідає, що він: 
кликав до помочи також і Данила, й той їздив до нього з своїми 
полками, але вже застав у Белі послів з Австрії®). До походу не 
прийшло, і Данило, здивувавши Угрів й Німців своїм невиданим 
убраннєм і узброєннєм своїх вояків, вернув ся до дому. Повне 


1) Поч. 1247. 2 ) 1248-1250. 

Про подорож Данила на Угорщину, до Бет — Іпат. с. 540. Ся; 
звістка широко інтерпретуєть ся у Шараневнча Ніе Нура<;.-СЬг. с. 57 
і далі і в новшшій студиї одного з моїх слухачів Б. Барвінського ІІреш- 
бурський з’їзд в справі спадщини по Бабенберґах (Записки Н. т. ім. ПІ. 
ЬП). Шараневнч, помиляючи ся в даїї Ярославської битви (1249 зрість. 
1245), нусїв і звістку про похід Данила перенести на пізюйші часи, і тому 
опннив ся на хибній дорозїч Барвінський пробував супроти дати 1248, 
виведеної для сеї подїї Дашкевичем і мною, оборонити р. 1250. Свої за¬ 
мітки з поводу його аргументації я подав при його етап, п. т. До справи 
хронольоїічної звязи в Гал.-волин. йсописи. Оповіданнє Галицької лїто- 
писи вказує на літо р. 1248, і факти австрійської історії відповідають 
вповнї такому датованню; сей похід Данила став ся ще тоді, як цїсар 
„тримав Відень, землю Австрійську й Штирську", значить не пізнїйше першої 
ПО.ЛОВИНН 1249 р., бо в другій половиш’ сього року бачимо Відень уже 
в руках чоловіка Ґертруди (НиЬег везсЬісЬіе ОезІеггеісЬз І с. 523). 
Що воно діяло ся не вдовзї по емерти Фридриха Бабенберїа, показують 
і с.їова літописи: „герцюкь бо уже убьень 6бість“. На пору року вказує 
подробиця, що під час з’їзду Данила з Белею було' дуже горячо. 
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мовчанне джерел дає вдогадувати ся, що Данило взагалі не брав 
участи в походах Белі на Австрію сих років, і воно зовсім прав¬ 
доподібно, що маючи далеко реальніиші справи під носом, Данило 
не рхотив ся до участи в такій далекій і для нього неінтересній 
справі. 

Тим часом маркїраф Герман умер^), і барони Австрії вкінці, 
знеохочені анархією, вибрали собі герцоіом чеського королевича 
Отокара, що без усяких перешкод опанував Австрію*). Беля, нере- 
конавши ся, що власними силами нічого осягнути не зможе, за¬ 
думав втягнути Данила й уложити широку коаліцію проти Ото¬ 
кара. Він виступив 3 проектом оженити Ґертруду з другим Дани- 
ловим сином, Романом, з тим що Роман дістане спадпщну Бабен- 
беріів. Сей проект прийнято прихильно обома сторонами — 
і у їертруди і у Данила. Роман прибув в Австрію, й тут десь 

весною 1252 р. в замку ШтЬег^®) під Віднем відбув ся шлюб 

Романа з їертрудою та уложено трактат, де Беля з’обовязав ся по¬ 
магати Роману здобути собі Австрію. 

Втягнувши таким чином в австрійську справу Данила, Беля, 
в попереднім році спустошивши Австрію й Моравію, на 1253 р. 
уложив плян великоі союзноі кампанії на Отокара. Сам Беля мав. 
напасти на Моравію; Данило разом з Болєславом краківським, що 
за посередництвом своєі жінки Еінїи, доньки Белі, теж був втяг¬ 
нений до коаліції, мали йти на Жлезк; з заходу на Австрію мав 
напасти жньший союзник — герцої баварський, тим часом як зі 
сходу, очевидно, мали піддержати Романа Угри. Але сей шіїрокий 

плян скінчив ся на спустошенню Моравії і Шлезка, де руські й 

польські війська взяли Опаву (Тгорраи). В Австрії акція союз¬ 
ників була зовсім слабка: Баварців відбито, а в якій мірі під¬ 
тримало Романа угорське військо, зістаеть ся зовсім неясним. 

Галицький літописець гірко нарікає на Белю, що він нада¬ 
вав Романови обіцянок і потім зовсім не піддержав його. Він 
каже, що Роману приходило ся тим часом видержувати тяжку бо¬ 
ротьбу з Отокаром; Отокар радив йому розірвати свій союз з Белею 
й поділити з ним — Отокаром, аве] 5 )ійеьку спадщину, але Роман' 
не хотів зрадити Белі. Беля ж не тільки не поміг Романови, але 
використовуючи його пржре становище, запропонрав, аби він пе¬ 
редав йому ті замки, які тримали ся їертруди, а натомість обіцяв 
йому дати городи в Угорщині. їертруда одначе на се рішучо не 


При КІНЦІ 1250 р. *) Кінець 1251 р. 
Ітріг^, Інеперк нашої літописи. 
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пристала, хои тоді вони були в дуже труднім становищу, обло¬ 
жені в Гімбуріу військом Отокара: в замку настав голод, і для 
їертруди й Романа приносила якась баба потайки поживу з Відня, 
прокрадаюнись серед війська Отокара. 

Окіннило ся тим, що Роман, як каже наша лїтопись — за ра¬ 
дою їертруди, викрав ся з замку й подав ся до батька (в 1263 р.). 
Правдоподібно, їертруда, коли справді так Роману порадила, на- 
дїяла ся, що йому удасть ся подвигнути батька до більш активної 
участи в австрійській справі. Але Данилови, після того як пока¬ 
зало ся, що на поміч Белі нбма що числити, розумієть ся, було 
трудно брати на себе сю справу, й він Романови не поміг. Не 
знати, чи Роман потім вертав ся до їертруди: нема про се ніякої 
звістки. Для нього не було виглядів в Австрії, Їертрудї ж, видко, 
не хотіло ся кидати те, що мала вона в Австрії, й їхати за чо¬ 
ловіком на Русь, й вони розійшли ся. Австрійські хроніки заки¬ 
дають Романови, що він кинув свою жінку на глум; лїтопись га¬ 
лицька підносить, що він виїхав з Австрії за порадою самої їер¬ 
труди, але мовчить про їх дальші відносини. Бачимо тільки, що 
Романа, по повороті, зааніажував Бойшелк в литовські справи, й 
він оженив ся на ново з донькою одного з русько-литовських 
князів — Глїба волковийеького. Б Австрії ж скоро по відході 
Романа прийшло до порозуміння між Белею й Отокаром, і вони 
поділили між собою спадщину Бабенберїів (Беля дістав більшу ча¬ 
стину Штирії, Отокар решту). Їертрудї полишено значні маєтности 
в Штирії, де вона й жила потім довший час: від Романа вона 
мала доньку Марію, що вийшла потім за сина загребського бана 
Стефана ІУ‘). 

Двозначна роля, яку Беля відограв у сім епізоді з Романом, 
здаєть ся, переконала Данила, що йому нема що числити на угор¬ 
ського короля, і відносини між ними, видко, ослабли, але були 
спокійні, Лїтопись наша оповідає, що Данило під час Бурандаєвого 
походу (1260 р.) був утік в Польщу, а відти на Угорпщну^); 
супроти звісток австрійських джерел, що він брав участь в поході 
Белі на Австрію сього року (літом), дуже правдоподібним здаєть 
ся здогад, що в сей похід він попав припадково, під час сеї своєї 
втікачки. Оден хроніст каже, що він був і на з’їзді у Бідні Белі 
з Отокаром^), — сей з’їзд закінчив їх війну*). По тому лїтопись 
згадує ще подорож Данила на Угорщину (десь 1262 р.), але не 

Про сей австрійський епізод доштики Данила див. прим. 8. 

*) Іпат. с. 562. *) В иартї 1261 р. Див. прим. 8. 
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ПОЯСНЯЄ мотивів; можливо, що ее була просто сусідська візита^). 
Не знаємо нїного, яке становище займав Данило супроти внутрішніх 
замішань Угорщини в остатні роки Белі та його боротьби з сином 
Стефаном. Аж з часів Стефана^) маємо лист, що сьвідчить про добрі 
відносини між Угорщиною й галицько-волинськими князями, але 
ее хронольоїічно вже виходить по за часи Данила. 

В русько-польських відносинах ми спинили ся на союзі Ро¬ 
мановичів з Конрадом^). Ми бачили потім, що Михайлу удало ся 
перетягнути Конрада до себе під час боротьби за Галич, і^в війнах 
1236—7 р. він виступає противником Данила. Але сей розрив 
Данилови не пошкодив: він екориетав з нього для того, аби віді¬ 
брати собі Дорогичин, а самого Конрада зашахував Литвою^). Одначе 
потім між нижи, видко, прийшло знову до порозуміння, і в 1240-х 
рр. Романовичі яко союзники Конрада увійшли навіть в конфлікт 
з Болєславом Лєшковичом (т. зв. Стидливим), з котрим Конрад 
вів боротьбу за Краків-% 

Ся війна, роепочавши ся пограничними спустошеннями®), при¬ 
вела вкінці до досить важного факту — окупації Русинами Іюб- 
блина. Галицька лїтопиеь вправдї оповідає тільки, що в сю війну 
Данило з Васильком, обложивши Люблин, змуеїли Люблинцїв до 


Іпат. с. 566—7. 2) 1271, липень, про лист пивше. 

Вище с. 46—7. 

*) Про відібраннє Дорогичина наша лїтопиеь говорить, не називаючи 
його імени, під р. 1235 (в дїйсности се була весна 1238 рО — „Данилови 
же рекшю: „не дгі^по єсть держати нашее отчиньї крижевникомь Тепли- 
чемь, рекомїївгь Соломоничемь", її поидоста на н^Ь в сил'Ь тяжьціЬ, лриаста 
градь м^сяца марта, старі^йшину ихь Бруна яша и вои изоимаша и возь- 
врати ся Вододимі^рь". Уже Дашкевич (Княженіе Даніила с. 14) справед¬ 
ливо відгадав, що тут іде мова про Дорогичин, відданий Конрадом йазо- 
вецькїїм на початку 1237 р. добржинським рицарям (грамота Конрада да¬ 
тована 8/ПІ. І237 р. — Уоі^ везсЬісЬіе Ргеиззепз П с. 277). 1241 р. 
Дорогичин належав уже Данилу (Іпат. с. 524), отже мусів він його віді¬ 
брати між сими роками. Вправдї Данилович (ЗкагЬіес І с. 63) переказуй 
звістку про шби знайдену в 1785 р. в Дорогичинї гробову плиту рицаря 
Генриха з Жеі^оцїна з датою 1248 р., але в сїм роцї Дорогичин не міг 
уже бути в руках рицарів. Про се, коди Дорогичин був відібраний від 
Данила див. т. II с. 371—2. 

Іпат. с. 516—7, пор. 521, 524, 527. Що конфлікт з Конрадом 
не трівав довго й не був прикрий, видко з слів літописи про смерть Кон¬ 
рада: лїтопиеь його дуже похваляє й каже, що Данило „сожали си по 
немь'ч Що конфлікт Романовичів з Болєславом став ся в звязку з їх со¬ 
юзом з Конрадом, кажуть виразно самі. Романовичі: „яко теб^к д'кая изь- 
идоша на наю Ляхн, яко помощника ти єсв’к“ — Іпат. с. 532, 

Коло р, 1243. 
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ТОГО, що вони пообіцяли на далі „не помагати князю свому“, але 
в польських ріпниках маємо виразну згадку^ що Русини (чи тоді 
чи зараз потім) зовсім освоіли Ліоблин, для оборони його виста¬ 
вили тут камяну вежу, відновили замок, і володіли ним якийсь 
час‘). Чи відібрали його потім Поляки силоміць, чи звернув Да¬ 
нило його сам, не знати, але сю другу можливість уважаю супроти 
тодїшньоі ситуації правдоподібнійшою. 

По смерти Конрада*) бачимо Данила в згоді з обома лініями 
— краківською й мазовецькою. З мазовецькими князями Романо¬ 
вичі стояли в близших відносинах. Галицький літописець каже, 
що Данило мав вплив на Болєслава Конрадовича, бо він був оже¬ 
нений з його своячкою, донькою Олександра белзького; по його 
словам впливу Данила на Болєслава Конрадовича завдячав Земовит, 
його брат, що дістав спадщину по братР) — до того мав його намо¬ 
вити Данило, і взагалі Данило й Василько уважають Зємовита своїм 
нротеіованцем. Нпр. закликаючи його в похід на Ятвягів, вони 
в літописи кажуть йому: „бачив ти від нас добро, іди ж тепер 
з нами на Ятвягів". Зємовит теж оженив ся з якоюсь своячкою Ро¬ 
мановичів Переяелавою, котрої рід одначе близше не звіс ний (не¬ 
давно висловлено здогад, що то була донька Данила, але се тільки 
здогад). Він був діяльним помічником Данила в його заходах 
коло підбивання Ятвягів (при кінці 1240-х і на початку 50-х рр.), 
але в сих походах помагав Данилу також і Болєслав краківський. 
Вимушена участь Русинів в поході Бурундая на Малопольщу (1259) 
не попеовала сих відносин, і перед смертию Данила вони були 
унормовані на з’їзді його з Болєелавом у ТерйавР). 

Та сі відносини до Польщі не грали особливої ролі. Далеко 
важнїйше значіннє мали відносини литовські. 

Вище була мова про завзяту боротьбу, яку провадив з Житвою 
Роман. Його смерть широко відтворила ворота литовським нападам на 
Волинську землю. Дїтопись, зайнята історією спадіцини Романа, не 
вичисляє близше сих нападів, тільки принагідно згадує при подіях 
1209—10 рр., що в ті часи „біда 64 в землі Володимерьсгій 
оть воеванья литовьского и ятвяжьского"®). Розумієть ся, волин- 


’) Іпат. с. 529, нор. Мопшпепіа Рої, Ьізі, II е. 804, ІП с. 72, 
307, ДіуТош П с. 299. 

Умер 1247 р. Божєелав умер 1248 р. 

*‘) їдат. с. 531—5, 538—9, 541, 551, 562, 567. Про шлюбні ид- 
лосинн мазовецької й галицько-волинської династиї див. у Вадьцера ве- 
пеаіо^а с. 314 і далі. Ідат. с. 483. 
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еькі князі не залишали відвдянувати ея Литві, але в еих часах 
політичних замішань про якусь сильнійшу боротьбу з іх боку не 
можна думати, аж поки на Волини не осіли ся міцно Романовичі, 
Отся важна переміна в політичнім житю Волини була мабуть при¬ 
чиною зміни в відносинах русько-литовських: при кінці 1219 р. 
литовські і жомоітські князі уложили згоду з Романовича, при¬ 
славши своїх послів у Володимир^). Се зменьшило литовські на¬ 
пади — „64 земля епокойна“, каже літописець, але не так дуже, 
бо не всі литовські племена обіймала ся княжа оріанїзація, й ят- 
вяжеькі племена, ш;о не входили до сеї орїанїзації, далі вели свої 
напади^). Все ж таки по угоді 1219 р. литовські напади стали 
рідші, а окрім того вона дала Романовичам цінних союзників, 
котрих вони уживали в потребі против Польщі’). 

Потім ми довший час не знаходимо докладнїйших відомостей 
про відносини до Литви, з одної згадки бачимо, що при кіндї 
1220-х рр. Литва уважала ся союзною, але Володимир пинський, 
що мав порученне стерегти Волинь від Ятвягів, побив Литву,' коли 
вона вибрала ся на Польщу. Може бути, що се було причиною 
розрива: в 30-х і 40-х рр. бачимо одних литовських князів со¬ 
юзниками Данила, иньші знову воюють його землю^). 

На тридцяті роки припадає сформованнє серед Литви першої 
більшої держави в руках Мендовга. Підбиваючи собі дрібнійших 
литовських династів і сусідніх дрібних руських князів в басейні 
Шмана, Мендовгу було наручно бути в союзі з сильнїйшими русь¬ 
кими князями — Романовичами, аби вони йому не перешкаджали 
в еих заходах. Він служив Романовичам своїми помічними пол¬ 
ками ; окрім того нипщв тих дрібних литовських династів, що да¬ 
вали ея в знаки волинським і пинеьким землям (пинеькі тоді сто¬ 
яли під протекцією Романовичів); сього виставало, аби оправдати 
такий союз в очах Романовичів, зайнятих тоді передовсім захо¬ 
дами коло привернення своєї батьківщини. 

Набіги литовських кунїїаеів і ятвязьких ватажків на руські 
землі тоді дійсно були дуже часті. Се бачимо з літописних запи¬ 
сок, а ще більше — з замітки Карпінї, навіяної очевидно місце¬ 
вими оповіданнями: він каже, що переїздячи полудневою Воли- 
нею й Київпщною, дуже бояв ея Литовців, „бо вони часто напа¬ 
дають на руські землі вповні несподівано"’). Се привело вкінці 


Іпат. с. 492. Див. Ідат. с. 503. Іпат. с. 492. 

*) Іпат. с. 503, 517, 530. 

*) Кесиеіі йев тоуадез IV с. 736, пор. с. 741, Іпат. с. 530—1. 
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Данила до піяну сиетематинної боротьби з Ятвягами, найменьше ди- 
еципіїнованими й найбільше прикрими з еих напаетників, на повне 
їх знищеннє. Сю боротьбу Данило розпочинає, покінчивши галицьку 
справу, в союзі з мазовецькими князями — Конрадом і його си¬ 
нами, і рядом сильних і немилосердних спустошень, з паленнєм 
сел, нищеннєж майна, вирізуваннєм або забираннєм в полон осад¬ 
ників Ятвяжської землі, змусив частину Ятвягів до покорноеги^). 
Вони, як оповідає літописець, прирікли давати дань і обіцяли ся 
бути послушними: „работіЬ бнти єму и городи рубити в земли 
евоєй“ (себто замки для Данилових залог) і дали на те закладнїв 
(діти своя). Данило дійсно зібрав дань з них через свого воє¬ 
воду і частину її післав в дар Полякам: „на сьвідоцтво влаети — 
аби знала земля Лядська, що Ятвяги платили дань королеви Да¬ 
нилу “*). Супроти німецьких рицарів Данило застеріг собі права 
на частину Ятвяжської території дипльоматично: при кінці 1254 р. 
він уложив трактат з пруськими рицарями, в котрім ті признавали 
Данилови й його союзнику Зємовнтови права на третину Ятвяжської 
землї^). А та їалянтна посилка ятвяжської дани до Польщі, опо- 
віджена літописцем, мала на меті застерегти здобуту територію від 
претензій польських. Данило, видко, заміряв стати міцною ногою 
на Ятвяжській землі. 

Ще важнїйші перспективи відкривали зносини Данила з Мен- 
довгом. В наших звістках він виступає союзником Данила вперше 
в подіях 1237 р. і зістаєть ся таким і в 40-х роках. Данило 
навіть оженив ся з його братаницею''). Але він мусів з часом спо¬ 
стерегти, що Мендовг занадто виростає й стає небезпечним сусідом. 
Поводом до розриву стало ся те, що Данило прийняв до себе бра- 
таничів Мендовга, своїх шваїрів, Товтивила й Викинга, коли Мен¬ 
довг їх вигнав з їх володінь. Літописець поясняє се родинними 
мотивами, що Данило пожалував їх як своїх свояків, але те, що 
він далі про Данила оповідає, вказує на істнованнє у Данила пев¬ 
ного пляну: Данило, ухопивши ся за сю подію, задумав плян ши¬ 
рокої коаліції на Мендовга. Він післав до польеьішх князів,, за¬ 
кликаючи їх на війну: „прийшов час християнам ударити на поган, 
коли вони почали самі між собою воювати ся“. Викинта він післав 
до пруських рицарів, аби притягнути їх до коаліції, та поручив 
йому, п ідняти на Мендовга Ятвягів і Жмудь (Викинт і Товтивил 
самі були жмудськими династами). Се Викинту удало ся. Тільки 


*) Інат. с. 537, 538—40, 548—9. Ілат. с. 554 (ко.ло року 1254). 
Сойех йірі. Роїопіае III с. ЗО. Іпат. с. 517, 532, 541. 
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Поляки Данила не підтримали. У всякім разі на Мендовга під¬ 
няла ея дуже грізна сила. Романовині, здаєть ся, при тім надїяли 
ся забрати собі німанську Русь (т. зв. Порну), — війна попала ся 
власне походом Романовинів на русркі городи Німанського басейна: 
Здітов, Волковийськ, Вслоним. Про результат сього походу літо- 
пись досить невиразно каже, що Романовині „поимаша ірадн многн 
и взвратишася в домн“‘). В дальшім пляні Романовинів було — 
здобути Новгородок. 

Але коаліція розбила ея: Мендовг відтягнув пруських рицарів, 
заявивши ім охоту охрестити ся. Спекавши ся Німців, він встиг 
відтягнути також від Романовинів Ятвягів і Жмудь. Лишили ея Рома¬ 
новині. Новгородка ім здобути не удало ея, спустошили тільки Новго¬ 
родську землю; за те взяли Городно на ШманГ). Мендовгу дуже хотіло 
ея помирити ся з ними, бо його союз з Німцями, за котрий він 
мусів дорого заплатити, був тільки дипдьоматичною штукою, а союз 
Романовинів з його братанинами відкривав дуже небезпечну стежку 
для иньших литовських динаегів, невдоволених монархинними зма¬ 
ганнями Мондовга. Вже по кампаніі 1252 р. Мендовг присилав 
послів до Данила, „хотя мира“ і пропонуючи якийсь новий шлюб. 
За посередництвом Мендовгового сина Войшелка, чоловіка перей¬ 
нятого впливами руеькоі культури, згода десь при кінці 1254 р. 
дійсно прийшла до кінця: найменьшого з Даниловичів — ПІварна, 
ще малого, заручено з Мендовговою донькою; старшому його брату 
Роману, що вернув ея тоді з евоєі аветрійськоі авантури, Мендовг 
дав Новгородок, давнійшу волость Войшелка, а Войшелк передав 
йому ще й свою волость: Вслоним, Волковийськ і всі иньші городи, 
бо сам він постановив постригти ея в нерці на Атоеі. Він туди 
й подав ея був, та не мігши дійти, вернув ея з дороги, й став 
жити недалеко Новгородка, заеновавши тут собі монастир®). 

Ся угода 1254 р., разом з довершеним коло того-ж часу за- 
войованнєм Ятвяжеькоі землі далеко розсували границі Даниловоі 
держави на північ, Турово-пинеька земля була тепер защеплена 
між волостями Романовичів, і пинеькі князі фактично сходили на 
іх підручників. 

Ще важнійша була перспектива дальшого розширення полі¬ 
тичного впливу галицьких князів на литовські племена через тих 


*) Іпат. с. 542 (1250). *) Походи 1251—2 р. 

Іпат. с. 541—4, 551, 567—8, 1 Новг. 283—4; коментар до сих 
звісток в монографії Лятковского Меп(Іо§ (Коирга^ ■утуйг. Ькі-ШогоІ. 
ХХУШ) розд. IV і далі. 




поеадженЕХ в мтовеьких аннексах Даниловшів. Але еї уеьпіхз 
(Ьлаетиво одинокий ееріознїйший уепіх загранинної політики Да¬ 
нила) були дуже не грівкі. Мендовг слідом розсварив ся 8 Рома¬ 
ном, відібрав від нього волости, ухопив його самого (десь в р. 1258), 
і в сій боротьбі Роман потім, здаєть ся, наложив головою*), ІІри- 
пиною була мабуть унасть Василька в поході Бурундая на Литву; 
принаймні тим фактом мотивує Волинська лїтопиеь напад Мендов- 
гових Литвинів на волинські землі в 1262 р.^). Хом недобро- 
вільна в дійеноети, ся участь Василька в татарськім поході могла 
послужити добрим приводом до розриву. Неприязні відносини три¬ 
вали, здаєть ся, до самої емерти Мендовга, і вже по смерти Да¬ 
нила наступила зміна і нова блискуча комбінація: князюванне 
Шварна Даниловича на столі Мендовга, на жаль тільки —• таке-ж 
ефемержчне, як і князюванне Романа в волостях Войніелка. 

Ріжнородні, іпирокі політичні пляни й зносини Данила мають 
взагалі ту хибу, що не тримають ся купи: бракує їж консеквенції 
й енерйї в переведенню, і тому його заходи виходять такими урив¬ 
ковими, а результати зовсім іжюзоричними. Поясняти се в значній 
мірі треба впливом татарських відносин; татарська сила все висіла 
дамоклєвим мечем над Даниловими заходами, вона паралїжуваїа 
його сили, підтинала його енергію, й широкий розмах його полі¬ 
тики упддав безсильно. Очевидно, супроти сього нового політич¬ 
ного чинника можливі були два виходи: або за всяку діну уста¬ 
вити з ним якісь добрі відносини і забезпечивши собі його не¬ 
йтральність або навіть і прихильність, будувати собі всякі иньші 
політичні пляни — так зробили потім московські х?нязї, так по¬ 
ступали до певної міри й Даниловичі, — або віддожити всякі 
шьші пляни і віддати ся цілком оріакїзації сил для боротьби 
з ордою, ^ Не підлягає сумніву, що Данило тримав ся сеї другої 
гадки. Його покора перед Татарами була вимушеною, як ми ба¬ 
чили, і він, очевидно, тільки чекав принагідної хвилі та хапав 
ся ріжних політичних комбінацій для збільшення своїх сил до 
боротьби з Ордою. Але з сих комбіцаций не виходило нічого, сили 
Данила для такої боротьби зіета^лн ея т малі , а тим часом від¬ 
носини до Орди зіставали ш неуяоіедшзашш, і ее підтинало 
Данила. Через се його політика від татарського приходу має такий 

’) Іпат. с. 560—1; до ЗВІСТЦІ, що Войшелк ухопив Романа, не ма¬ 
ємо більше ніяких звісток про нього, і пізніцше довідуємо ся тільки, що 
його поховано в Холмі (Іпат. с. 600). 

Ідат. с. 565. 
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хаотичний і при веїх своїх рицарських принадах і шумних чашк 
розмахах — досить анемічний характер. 


Ми спинили ся в татарських відносинах на тім моменті, коли 
Данило вернув ся з своєї подорожі в Орду, весною 1246 р., при¬ 
знавши себе татарським васальом, з гірким почутем обиди від сього 
несподіваного пониження. Але се пониженнє уважав і він і його 
люде тільки хвилевим. Літописець поясняє покору Данила тим, що 
тоді він ще „не утвердиль бй землі своея городн“. Коли й при¬ 
пустити в сих словах певну антіципацію пізшйпшх фактів, то 
в усякім разі пізнійша політика Данила показує, що він не мав 
наміру зіставати ся послушним слугою татарського хана. Шд впли¬ 
вом оповідань леіата про заходи папи коло оріанїзації християн¬ 
ського союза на Татар, і тих поголосок про новий похід Татар на 
західню Европу, що справді робили такий союз потрібним для 
цілої Европи, Данило фантазує про можливість оперти ся Татарам 
за помочию того християнського союза; але що саму гадку про бо¬ 
ротьбу з Ордою не піддала йому сама тільки перспектива сього 
союзу, видко з того, що й розчарувавши ся слідом у своїх надіях 
на Европу, Данило веде далі до конфлікту в Ордою. 

Конфлікт сей зарисував ся досить скоро по подорожі Данила 
до Орди. Оповідаючи про прихід Бурундая на місце давнїйшого 
пограничного татарського воєводи Куремеи, літописець каже, що 
Данило „держаше рать с Куремсою и николиже не боя ся Курем- 
сн“‘). Отже перед приходом Бурандая була вже якась досить довга 
стадия воєнна. Про два походи Куремеи на Галичину й Волинь 
літописець згадує в р. 1253—4, але сі походи муеїли бути попе¬ 
реджені якимись конфліктами, не згаданими в літописи; з рештою 
й ті слова літописи про рать держану Данилом з Куремсою до самих 
лише сих походів тяжко прикласти, так що початки конфлікту 
треба мабуть поіглаети на початок 1250-х рр. 

На жаль, лїтопиеь нічого не каже про причини сього кон¬ 
фліктуй). Я б шукав їх в руху, що прокинув ся серед людности 


*) Іпат. с. 560. 

Декотрі ДОСЛІДНИКИ (пор. Дашкевич Княженіе Даніила с. 140) ду¬ 
мають, що причиною конфлікту була коронація Данила, а розпочав ся 
він походом Куремеи на Понизе. Я думаю, що слова літописи про 
ратн держані Данилом з Куремсою вказують на якусь іще попередню війну 
між ними, бо пізнійші походи Куремеи Данило досить ігнорує. Думаю, що 
й самий стиль літописного оповідання про похід Куремеи на Понизе — ех 
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В Кшвнщнї І змагав до того, аби екин5^ши з себе князївеьку 
влаеть, стати в безпоеередш зносини до Татар. Про нього буду 
ширше говорити в дальшім роздїдї, тепер же зазначу тільки, що 
безпосереднє тримаючи ся дїтониеного оповідання виходило б, що 
сей рух прокинув ся в области Случи вже по першім поході Бату, 
а в 1250-х рр. уже обіймав велику територію на пограничних ча¬ 
стинах Київщини й Волини (в области Олучи, Тетерева й Бога), 
а по всякій правдоподібности обхопив тоді уже й поднїпрянську 
Еиївпщну, Для руських князів, особливо сусідніх, як галицько- 
волинські та сївереькі, се був дуже небезпечний рух: підтриму¬ 
ючи його. Татари могли б коли не зовсім видворити князів з їх 
волостей, то дуже сильно ослабити. Описані в літописи походи 
Куремси на галицьке їїонизє й полудневу Волинь — землі сусідні 
з Побожем, що прийшло вже в безпосередню залежність від Татар, 
могли мати на меті розширеннє безпоеередно підвлаетної Татарам 
території того нротив-князївського руху, і я підозріваю, що на сім 
їрунтї й прийшло до конфлікту між Данилом і Куремсою. 

Як я вже сказав, про печатки сього конфлікту Галицька лї- 
топись нам нічого не каже, Доперва приступаючи до оповідання 
про пізнїйший похід Еуремеи на Волинь, літописець згадує, що 
ще перед тим Татари Куремси приходили на Лонизе, під час коли 
Данило пішов походом на Литву'). Вони приступили під Бакоту. 
Якийсь Милій — бакотський намістник, або правдоподібнїйше — 
якийсь місцевий старшина, „старець градськиі‘‘, що стояв на чолі 
Бакотїї, пристав до них, і Куремса там посадив свого баскака^). 

аЬгаріо, без всякого пояснення, вказує, що конфлікт Данила з Татарами 
став ся перед тим іще. У всякім разі напад Куремси на Понизє, хоч стоїть 
в літописи по коронації, мусїв стати ся перед нею, див. аналізу літопис¬ 
ного оповідання в моїй Хронольоіії с. 37. 

') Се була пізня осінь (бшшю роекалью) найправдоподібшише 
1252 р, — Хронольоіш с. 38, 

®) В виданню Галнцько-водинської літописи 1871 р. стоїть „яша 
МилЬя баскака", без означення всяких вариянтів, так як би у всіх ко¬ 
дексах однаково читало ся. Тим часом у виданню 1843 р. читаеть ся: 
„яша МилЬя и баскака" і в нриіітках означено, що сього « бракує в Ідат- 
ськіїї кодексі, так як би в Хлєбнїковськім і списашм з нього брмолшвсьщи 
було се и. Дійсно, Карамзін, що мав Галицько-волинську лїтопись в Хлєб¬ 
нїковськім кодексі, цитуючи сей уривок ЛІТОПИСЕ, пише „Милйя ж баскака" 
(ІУ прим. 102). Очевидно, в Хлєбиїковськім кодексі ДІЙСНО так стоїть, і ся 
історія показує тільки, як внданнє 1871 р., з котрого мусимо корнстагя, 
далеке від ’певности. З новійших дослдннків боронить сеі дєкщї (з ») 
Молчановськиі (Очеркь извістій о Подольской землі с. 151—2), широко 
обговорюючи взагалі сей епізод. Я теж уважаю ею лекцію правдоподіб- 
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Можливо, ЩО й самий похід був зроблений на поклик сього Мжіїя, 
що хотів піти слідом побожських громад. Данило, що. вернув ся 
тим пасом з Житви, довідавши ся про Татар, післав до Вакоти 
сина Жьва, і той несподіваним нападом застав Милія не пригото¬ 
ваним. Милія увязнено й завезено до Данила, та Жев порупив ся 
за ним перед батьком, і Милій вернув ся назад в Вакоту. -Але 
що йно Жьвове військо забрало ся. Милій знову піддав ся Тата¬ 
рам, і що дітопись нічого не згадує по тім про відібранне Ва¬ 
коти, можна з того здогадувати ся, що якийсь пас Вакота була 
під татарською зверхністю. По сім Куремса рушив на полудневу 
Волинь і попав пустошити околиці Кремінця, хотячи змусити його 
теж до підданства. Кремінецький посадник Андрій вагав ся, „раз 
казав; я королів, другий раз: я татарський“. Жітописець підозрі¬ 
ває, що він був нещирим для Данила, й злорадно оповідає, що 
се двозначне становище Андрія вкінці не вийшло йому на добро: 
Куремсам, розгніваний його крутійством, казав його вхопити й за¬ 
бити. Даремно Андрій відкликував ся, що має у себе якусь „Ва- 
тиєву грамоту (дуже інтересний натяк на можливість якихось по¬ 
передніх зносин його з Ордою) —- Татари тим ще сильнійше роз- 
злостили ся, убили його і вирізали серце. Але Кремінця підбити 
собі Куремсі не удало ся, і він ні з чим вернув ся. 

Як я сказав, сі походи Куремси мабуть мали на меті розшп- 
реннє безпосереднє залежноі від Татар територіі. На звичайні гра- 
бівничі напади вони зовсім не подобають, і -коли звістний уже 
нам претендент Ізяслав Мстиславич по тім слідом просив Куремсу 
помогти йому в поході на Галич, Куремса відмовив участи в такій 
привабній, з добичного становища, експедиції. Літописець каже, 
що Татари мали великий страх перед Данилом: „як тобі йти на 
Галич? казав Ізяславу Куремса, Данило князь лютий, як схоче 
позбавити тебе житя, хто тебе виратує?“ Не відкидаючи можди- 
вости подібних відраджувань, я б бачив в сім поводженню Ку- 
ремси добре обдуманий план — пильнувати пограничних земель, 
що могли бути переведені під безпосередню вдасть Орди, Й' не 
заривати ся за далеко. 

Для Данила така татарська політика — підтримувати против- 
князївський, автономічний рух та за його помочию переводити 

шйшою, але тільки з стшасгачнш: причин, тону що за словами: „яша 
Милія (и) баскака" в літописи читаємо; и приведе Левь Милія «ь отцю 
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руську людність в безпосередню залежність від Орди, була осо¬ 
бливо небезпечна. Тож він проти сього руху ражав потрібним ви¬ 
ступати з особливим завзятем. Оповідаючи про війну Данила з бо- 
лоховеькими князями, що підтримували Ростислава, а були такими 
добровільними підданцями Татар, літописець каже, що Данило тик 
більше завзяте мав на них („болшую вражьду держа“) що вони 
операли ся на союз з Татарами (яко оть Татарг болшую надежду 
нміаху); тому він взяв приступом болоховські городи, попалив їх, 
розкопав укріплення, знипщв землю й забрав невільників’). Отже по 
тім похода Куремси на ІІонивє Данило постановив з цілою рішростию 
виступити проти Татар, і заалярмував папу вістями про татарсьм 
замисли, накликаючи до оружної помочи®). А коли від папи і вза¬ 
галі 8 заходу ніякої помочи не прийшло, постановив розпочати 
боротьбу власними силами і вдарити на татарських підданців, аби 
знищити до кореня небезпечний рух. 

Момент був для того досить відповідаий. Куремса неищсливо 
вибрав час: вся увага Орди була звернена на їрандіозні війни 
в Азиї, розпочаті тодашнїм великим ханом Менке, І Куремсині 
пляни на Руси не були піддержані в відповідною енергією татар¬ 
ським правительством. Данило таким чином мав добрі обставини 
для своїх плянів. Війна розпочала ся походом на ІІобоже: тут 
взято Межибоже й полки Льва Даниловича повоевали „Побожье 
и люди Татарьбькьія“, тим часом як полки Данила і Василька 
руйнували область над Горинею (Болохово)®). 

Потім на весну Данило вислав сина Шварна на громади Те¬ 
терева й середньої Олучи, і він „взя всі городи сідящия за Та¬ 
тари" по Случи й Тетереву. Сей другий похід змусив до покори 
громади, що ще тримали ся по попереднім: „Білобережцї, Черня- 
тинцї і всі Болоховцї" прислали свої посольства до Данила. Але 
скільки щирости було в сій покорі, показав приклад громади Воз- 
вягля, що піддала ся Шварну й прийняла від нього його уряд¬ 
ника — тивуна, але коли Шварно відійшов, не дала сьому ти¬ 
вуну правити. 


*) Іпат. с, 526—7, 1241 рік. 

2) 8апе пирег сагіазішо іп СЬгіаіо йііо поаіго гв§е Еиасіе Шиаііі, 
диет Іосі тісіпііаа аиогшп аесгеіогит р1егат^ие геййіі; рагйсірет, рег 
Шегаа знав ассерішпа ге£егепіе, ргеіаіоа Тагіагоз £оге рагаіоз аІ ае- 
Іепсіаз геїі^иіаз, ^ио8 йіуіпа Ьеш§ш1;аз... аЬ ірзогшп тапіЬиз ІіЬегатіі, 
еі іраіиз ■'асіпіа сЬгізІішІаІіз уевапо врігійіа, піві Веш гевЙегіі, соп- 
сопеиіеаїкіа — ТЬеіпег Моп. Рої. І ч. 107. Буш відані 14/1^, значить 
Данило здярнував папу скоро по похода Куреири на Іїонизе. 
шат. с. 555 (1254~р.), 




Данило хотів ве«ти війну в еїж напрямі далі, до жіндя; він 
приготовив великі сили для похода на громади яадднїпрянеккі, на 
Київ. Окрім полків своїх і Василькових він закликав до упасти 
Мендовга, що обіцяв прислати поміині полки литовські і Романа 
8 ЙОГО полкаш. Збірним місцем вазнаиено Воззятель —• укараят 
нем сеї громади Данило хотів розпоиати похід. Коли під Бозвя- 
гель прийшов передній полк Данша під проводом Шварна, Воз- 
вягляне взяли се військо на еьміх: „бачуиж мало вояків з існязем, 
сьміяли ся, стояки на городі “. Але коли прийшов Данило з усім 
військом, вони настрашили ся й піддали ся, та вже не було їм 
помилування. Данило забрав ціле місто в неволю й поділив людей 


Шварнови, а саме місто спалив до решти, так що коли по кіль¬ 
кох днях наспіло литовське військо, воно, як оповідає літописець, 
застало тільки головешки та псів, що лазили по городищу^). Ся 
незвикайна немилоеердність виразно показує, який завзяток мав 
Данило па еї против-князївські громади. 

Не діждавши ся під Возвяглем, яіс було умовлено, Мендов- 
гових і Романових полків, Данило по зруйнованню Воззяпя не 
пішов на Київ, а веркуз ся назад. Піян боротьби з татарськими 
підданцями був відложений, але обставини скоро змінили ся так, 
що його прийшло закЕнуш ЗОВОЇЖ', 

Еуремса за еї доходи на татарських ішентів піжетив ая по¬ 
ходом на Волинь. Він застав Романовипів неприготованиш. Однаие 
його полк, нееподїзано приступивши під Володимгср, стрів ся 
з сильним опором горожан. Сам Еуремса приступив під Лунеськ, 
але й тут йому не повело ся, і він відступив „в странн своя, 
рекше в поле“^). Сили Куремеи, „наіменьшого з воєвод Батуяк 
його називає ІІляно-Карнінї, показали ся за слабі для боротьби 
з державою Романовичів. 

Але утіха Романовичів була недовга. На місце Куремеи ор¬ 
динське правительетво прислало воєводу Бурандая, з далеко біль¬ 
шими силами — „в ежлй тяжц'й, со множествомь поіковь татарь- 
екнхь“. Безперечно, його вислано власне для піддержання татар¬ 
ського преетіжу, захитаного останніми невдачами Куремеи, і то 
головно в відносинах до Галицько-волинської держави. Але хоч 
останнім походом Куремеи була виновіджена зітверта війна Данилу, 
Орда не хотіла ризикувати війною. Бурандай поставив себе так, 
ніби між Татарами й Данилом нічого не стало ся, і Данило далі 


Іват. с. 556. *) Іпат. с. 557. 
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зіетаєть ея вірнии союзником Орди, її „мирником" (союзником, 
приятелем; сього делїкатного виразу уживають Татари супроти 
Данила), і дуже зручно вмів зашахувати Романовичів. Незадовго 
по приході він прислав послів до Данила з вістею, що вибераєть 
ся походом на Литву й закликає його до участи: .„йду на Литву: 
оже еси мирень, лоиди со мною". Романовичі опинили ся в дуже 
трудній ситуації: щироети Бурандая вони не вірили анї тропіки, 
бояли ся якогось підступа, союзну Литву воювати їм теж було дуже 
ненаручно, але з другого боку не відважили ся зірвати з Буран- 
даєм, супроти його великих сил. Бкінцї нарадили, що в поміч до 
Бурандая піде Басилько; Данило ж не показував ся Татарам, бол¬ 
ячи ся, що вони його вхоплять. Василько злучив ся на Литві 
з Татарським військом, брав участь в погромі Литві й заслужив 
від Бурандая похвалу за свої воєнні успіхи, але з многозначним 
додатком: „хоч брат твій і не приїхав!" 

На другий рік Бурандай виступив знову. Своєю метою він 
голосив похід на Польщу, але в дайсности, правдоподібно, мав на 
меті головно покінчити з Романовичами. Приспавши їх увагу по¬ 
переднього року, на сей раз він уважав можливим відкрити свою 
гру й поступати в ними рішучо й остро. Він приступив до волин¬ 
ської границї й післав посла у Володимир, жадаючи, аби волин¬ 
ські князі стріли його — як свого старшого, а инакше буде ува¬ 
жати їх своїми ворогами. 

Ся вість застала князів зібраних у Володимирі на родиннім 
сьвятї: Василько віддавав свою доньку за чернигівського князя 
Андрія. Від разу перемінила вона в смуток радість зібраних. Да¬ 
нило знову ухилив ся від подорожи й вислав від себе тільки сина 
Льва і холмського єпископа з Васильком. Василько стрінув Буран¬ 
дая з покорою, з ріжними дарунками і питєм, коло Шумська. Але 
не вважаючи на всі знаки покори зі сторони князів, стріча вийшла 
таки дуже прикра: давнійш их компліментів не було вже чути, 
Бурандай стрів князів докорами і ^криком (велику опалу створшу), 
а маючи тепер їх в руках, зажадав, аби вони знищили укріплення 
своїх городів — зробили свою землю безборонною супроти Татар. 
Князі мусїли послухати ся: Василько вислав своїх людей розки¬ 
дати укріплення Кремінця й Лучська, а Лев теж саме зробив із 
Даниловим, Стожком і Львовом. 

Самих князів Бурандай забрав з собою в похід на Польщу, 
але його проїрама ще не бра виконана. По дорозі Бурандай з Ва¬ 
сильком приступив під Володимир і зажадав знищення також во- 
лодимирських укріплень. Василько для скорости каза.в запалити 
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укріпаення, бо роскндаїи їх прийшло ея б занадто довго иерез їх 
великість. Бурандаі сам: поїхав переконати ся, пж укріплення 
спалено, але тим не задоволжв ся і на,другий день піелав своїх 
Татар розкопати міські вали — на знак свого тріумфу, „назна- 
менуя образ поб§дн“, як поясняє літописець. Відти Бурандаі 
пішов на Холм, але застав його добре приготованим: до оборони 
і не відважив ея приступати, а зажадав від Василька, аби той 
казав заіозї піддати ея. Василько разом з Татарами мусів їхати 
під місто — намовляти залогу; тому що між Татарами був .піела- 
нжй і товман, що змів по руськи, для контролі Василькових елів, 
то він лише знаком — кидаюни камінне, дав холмеьким воєводам 
до пізнання, аби вони не брали його елів поважно і не піддавали 
ея. Посадник Конетантин з огляду на присутних Татар навмисне 
вилаяв Василька, мовляв за його зраду брату, і піддати ея не 
згодив ся: „їдь геть, бо дістанеш камінем по голові! ти вже не 
брат князеви, а ворог І“ На тім і екіниило ся: товмаи посьвідиив 
Бурандаєви, що Василько дійсно казав піддати ея, але його не 
послухали. Татарське військо з руськими існязями пішли на ІІольїцу: 
на Люблин, Завихвосї під Сендомир, взяли його й страшно зни¬ 
щили. Відти пішли на Лисець (Лису Гору), на Краків і тудою 
вернули ся'). 

По сїм поході Бурандаі дав спокій Романовииам. Свою мету 
він осягнув: міські укріплення знищено, способи боротьби з Та¬ 
тарами віддбрано, князів стероризовано (Данило, діставши від Ва¬ 
силька відомість, як його прийняв Бурандай, „убояв ея лобіже 
в Ляхн, а изь Ляховь побіже во Угрн“) й приведено в ролю по¬ 
кірних підруиників татарських. Доводити їх до розпуки й змушу¬ 
вати до війни з Ордою не було в .плянах Бурандая. Громади, що 
стояли в безпосередній заіежнобти від Татар, вернули ея в сю 
залежність знову, але й розвивати далі сей против-князївеький рух 
по Куремсиних пробах Орда не відважала ся. Зрештою Орду за- 
яяли слідом иньші справи: напружені від довшого масу відносини 


між ханом Золотої орди Берке і Гулаіу, татарським ханом їіереії, 


0 Іпат. с. 560—5, Боекр. І. 162. Про похід па Польщу — річні 
записки польські в Мопшиеаіа Роїопіае Ьізі. II. 839, ПІ, 73, 133, 307 
і ин. і Великопольська хроніка іЬій. II с. 585—6 (тут шж участниканш 
похода хибно названо й самого Данила; руські князі ш'дсіупом видають 
Сандомир Татарам). Спеціальна розвідка Уляновского — Вга^і лараД 
Та<;аг6\у па РоЬк^ (Коирг. Мзі.-йі. чууйг. ХУЛІ), також Зеткотеіси 
Кгуі. гояЬібг с. 279 (хронольогія). 
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переходять в 1262 р. в завзяту війну, що заповняє останні роки; 
пановання Берке (| 1266). 

Моральний вплив Бурандаєвого похода був незвинайно силь¬ 
ний і прикрий. Недурно літописець обкидає Бурандая такими ком¬ 
пліментами як „безбожний, злий, оканннй, проклятий"; я думаю, 
що вражіннє від нього на Волили було чж не сильнійше від пер¬ 
шого татарського похода — Бату. На Романовичів, особливо на 
Данила він мусів зробити страшне вражіннє: його найдорожша 
мрія про боротьбу з Татарами розвіяла ся як дим. Коли перший 
раз опинив ся він в ролі татарського підручника, був він в пов¬ 
нім розцьвітї сил, міг будувати пляни на будуще, міг надіяти ся 
бодай умерти свобіднзм, сильним, як його батько; тепер старий, 
шестьдесятьлїїнїй майже — був він знову в тій прикрій ролі. 
Становище знову непевне — висіти на ласці й не ласці татар¬ 
ського воєводи, тікати від нього по чужих краях і ніколи не бути 
певним спокою... Робота довгих років розвіяла ся ні на що. 

Данило не довго пережив се тяжке розчарованнє. Десь 
в 1264 р. він розхорував ся й умер, переживши лише кількома 
місяцями свого славного сучасника МендовгаО- Перед смертию він,, 
мабуть, перебував у своїм улюбленім Холмі, бо тут його й похо¬ 
вано, в катедрі Богородиці. Літописець присьвятив йому коротку 
записку, серед оповідання про .литовські події по смерти Мондовга: 
„король тоді впав у велику хоробу, від котрої скінчив своє жите; 
положили його в церкві св. Богородиці в Холмі, ним збудованій. 
Сей король Данило був князь добрий, хоробрий і мудрий, він по 
будував богато городів і поставив церкви, прикрасивши їх ріжними 
окрасаігн. Він сьвітив ся своїм братолюбством із братом своїм Ва¬ 
сильком. Сей Данило був другим по Сол^монї"^). 

Данило мав те рідке щасте, що мав дуже прихильного йому 
й досить зручного біоїрафа в укладчику першої частини Галицько- 
волинської літописи. Повний пщрої симпатії й поважання до свого 
„короля", сей літописець з замнлованнем слідить за подвигами 
свого героя, не упускає нічого, що могло-б піднести його славу й 
чесноти, та досить зручно налягає на ясні фарби, малюючи Данила, 
і на темні — в образах його противників. В результаті, хоч факти 

Див. мою Хронольоґію с. 44—5. Польські заїшски датують смерть 
Давала 1266 роком — Мопитепіа Роїопіае II 840, Ш с. 48, 171, але 
мабуть через атракцію; звістка про смерть Данила була звазана з походом 
Шварна на Польщу, що став ся 1266 р. В декотрих річниках потім її 
відділено і навіть поставлено по поході Шварна. 

Іпат. с. 570. 
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маємо ми не перекрунені, правдиві, але фііура Данила риеуєть ся 
значно ідеазазованою, і в сїй ідеалізації перейшла вона й до піз- 
нїйшої історичної традиції, аж до найновійших часів. Авреоля, 
якою оповив його при хильн ий йому літописець, еьвітить наокола 
його особи й нині, по шістьох столїїях, і новочасЕІ біоїрафи Да¬ 
нила йдуть за його прихильником ХТТТ в. та переповідають його 
похвали. Тим часом історична правда вимагає більш критичної 
і більше об’єктивної оцінки. 

Безперечно, Данило був князем визначним і досить талано¬ 
витим. Ми справді мусимо дивувати ся його витрівалоети, з якою 
він виборює собі свою вітчину, ріжносторонноети й рухливоети 
його діяльноети. Але при тім усім він був тільки князем, — 


продуктом князівсько-дружинної політичної традиції, і над нею не 
підійма в ся ані трохи. В хвилях, коли зарисовував ся й ломив 
ся в усіх напрямах суспільно-політичний устрій, вироблений на 
основі князівсько-дружинній, Данило обертав тільки на всі боки 


заїзженого князівського коника, даремно еилкуючж ея в дипльо- 
матії знайти опору серед тих потрясень, які переживала сучасна 
Русь, та простим терором приглушити ворожі князівсько-дружин¬ 
ному устрою сили, П ],0 ^серед сих потрясень підіймали ся. його 
дипльоматія хаотична. Його політика супроти Татар короткозора, 
непевна, уривочна. Він не вмів ані з’оріанїзувати якогось шир¬ 
шого союзу руських князів, ані оперти ся на народнїх масах. 
Вибранець народній, підпираний громадою в боротьбі з боярством, 
він не сьміє зближити ся до сих мас — вони зібгають ся йому 
чужими; з боярством чує він себе далеко близше — по традиції. 
Його боротьба з народнім автономічним рухом має глубоко трагіч¬ 
ний характер і найліпше показує, на скільки він був сином ми- 
нувшого, а не чоловіком будупщнж. 

Його особисті прикмети мають богато привабного, але також 
і його чесноти не в однім побільшені в традиції. Його оежавдена 
добродушність і вирозумкість, безперечно, були дуже часто тільки 
вирахованнєм: він не мстив ся на своїх ворогах тоді, коли уважав 
се ризиковним для себе, але не здержував своєї піисти, коли чув 
за собою силу (нпр. нобиваннє невкьників в Ярославській битві). 
Його немилосердне поступованне з репрезентантами против-князів- 
ського руху (з болоховеькими городами, 3 Возвяглянами) змушує 
історика бути дуже здержливим в похвалах його добродушноети,. 
хоч вробити ^закиду якоїсь спеціальної делюдськоеги йому також 
не можна. Його хвалене „ братолюбне “ дійсно могло дивувати су¬ 
часників, але тільки супроти звичайних княжих усобиць. Була 


92 


НАСТУ1ШИКИ ДАШЛА 


В нїм рицареькібть — відвага, певне поняте неетн, відраза до 
ненееного підступу, але сей рицарський дух взагалі був пшроко 
розвинений між українськими князями. 


Головою Галицько-володимирської держави по смерти Данила 
став Васильї», але обміну волостей, практикованого давнїйше, при 
тім не було: в династії Мстислава прінцип дїдинности від давна 
мав перевагу над патріархальним старшинством. Василько й далі 
зістав ся на Волине, хон уважав ся тепер головою династії. Така 
роля старійшини ясно виступає в літописи: Василька називає Вой- 
шелк своїм „отцем и господином“; Болеслав Соромливий по своїй 
війні з Шварном, де брав унаеть і Василько, до Василька посилає 
посла, бажаюни помирити ся й запрошуюни до з’Ї8дз% 

З синів Данила Лев дістав по батькови Галинину — землі 
Галицьку й Ееремишльську. Волость другого Даниловипа — Мсти¬ 
слава нам незвістна, хон безперенно він мав якусь волость — 
може Теребовельшцну. Третій — Шварно дістав Холмську і Белзьку 
землю, в додаток до своїх литовських волостей'). Ромиа не бро 
вже на сьвітї. 

Родинна гармонія Романової родини оневидно ослабла з смер- 
тию Данила. Хон до явного конфлікту не доходило, але зарисували 
ся дві партії; Василько й Шварно стояли в близшім союзі з со¬ 
бою, тим пасом як Лев тримав ся осторонь. На сім їрунтї при¬ 
йшло до крівавої події, що сплямила особу Льва: з’їхавши ся в Во¬ 
лодимирі з Войшелком, що перебрав на Руси по своїй абдікації, 
Лев, розгорянений вином, забив Войшелка, і се літописець толкуе 
завиетию Льва, що Войшелк віддав своє князівство (землю Литов- 
скую) не йому, а Шварну. Шзнїйше, за Володимира Васильковина 
розділ між родиною Льва і родиною Василька зазнанив ся ще 
більше виразно. 

Зрештою особливої особистої ініціативи Василько й по смерти 
брата, як і за його житя, в нічим не показує, і нас його етарши- 
луванння нічим не визначний. Що правда, він і не бр довгий, 
бо десь коло 1270 р. Василько вмер, передавши Волинь евому 


Іпат. с. 571 і 574; а Левь нача княжити в Галичі, и в Ходві, 
ло браті до своємь Шварні. Се місце літописи давало іфивід до хибної 
гадки, що в Галичу ло Данилї княжив Шварно, аж до шм Лев (Ан. Лє- 
віцкий КиїЬепізсЬе ТЬеіІйігзіепіЬитеї’ Віє Оезіегг. МопагсЬіе с. 171); 
але тут мова лише про настунство в Холмі. 
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одинокому сину Володимиру. Ще перед ним зійшов зі сьвіта 
ПІварно, не лишивши, здаеть ся, ніякого нащадку, і його волоети 
забрав Жев’^). Таким нином уже в 1270-х рр. Романова спадщина 
звела ся до двох головних князівств: Галицького, князя Жьва, й 
Волинського, кн. Володимира; по при них було меньше, нам не- 
звісїне князівство Мстислава. Коли-ж Володимир, не маюни синів, 
по смерти своій (1288) передав своє князівство Мстиславу, таки 
дійсно стадо лише два князівства, більше меньше з таким поділом 
земель, який істнрав між Данилом і Васильком (Мстислав міг 
вправді мати й далі щось із галицьких земель, але ми про них 
не нуемо ніного). Тільки та важна ріжниця була, що сей поділ 
дійсно був поділом тепер; не було тієі одноцільноети Галицько- 
волинськоі держави, яка істнрала за перших Романовинів: від¬ 
носини між Жьвом і Володимиром, потім Мстиславом зовсім не були 
пщрі, так що поділ сей мав зовсім реальне значіннє, і се, розу- 
мієть ся, ослабляло державу. 

Інтерес сих дееятоліть, або властиво — тих звісток, які ми 
маємо про сі десятолітя, бо на повність іх спустити ся ніяк не 
можна, особливо що до Галичини, — лежить головно в відносинах 
литовських і польських. В литовських відносинах ми спинили ся 
на смерти Мендовга, Тоді його вороги — братаничі Тренята (Строй- 
нат) і Товтивил поділили землі Мендовга, а Войшелк, котрого стано¬ 
вища супроти останніх неприязних відносин між його батьком і Ро¬ 
мановичами близше не знаємо, втік у ІІиннщну. З сього, що він 
втік туди, а не на Волинь, не в Галичину, можна б виводити, 
що й він не помирив ся з своіми руськими свояками. Але неза¬ 
довго оден по другім бри убиті Товтивил і Тренята, і Войшелк 
з пинськимн полками вернув ся на свою батьківщину. Він бажав 
пімртити ся над противниками свого батька, й шукаючи против 
них опори, знову зближаєть ся до Романовичів. ЛЗтопиеець калю, 
що Войшелк „нарекль бяшеть Василка отца собі и господиня “ 
(се вже було по смерти Данила), і Василько прийняв його в свою 
опіку: він і Шварно помагали Войшелку в його боротьбі з воро¬ 
гами. Вкінщ закінчивши кріваву свою нагінку над ворогами бать¬ 
ковими й своїми, Войшелк захотів вернути ся назад до монашого 
житя і передав своє князівство Шварну (коло р. 1267)®). 

Сьвітда перспектива заблисла Романовичам і Руси; князів¬ 
ство Житовське переходило на становище аннекса Галицько-волиж- 


) Іиат. с. 574. Іпат. с. 569—70, 573, 
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ської держави, його зеті — під впшви українського права й 
культури. Але і сей усьпіх був нетрівалий. Комбінація простояла 
не довго — вона опирала ся лише на роспорядженню Войшелка, 
і мало що пережила його. Літописець каже, що Шварно просив, 
аби Войшелк княжив з ним разом, але той не згодив ся й удав 
ся до монастиря ев. Данила в Угровську, а слідом —^ на другий 
пи на третій рік по тій абдикації забив його Лев. Оповіданнє 
ЛІТОПИСЦЯ про сю ПОДІЮ о стільки характеристичне, що я наведу 
його в цїлоети. 

„Під той час (коли Войшелк пішов знову в черцї) прислав 
Лев до Василька з такими словами: „хотів би я зійти ся з тобою, 
аби при тім був і Войшелк". Василько післав по Войшелка, на 
сз5)аетнім тижні, так кажучи: „прислав до мене Лев, аби сьмо 
зїхали ся — а ти не бій ся нічого. Войшелк бояв ся Льва і не 
хотів їхати, але на Василькову поруку поїхав і пршхав на еьвіт- 
лім тижні до Володимира; пристав у монастирі ев. Михайла Ве¬ 
ликого. Марколт Німець запросив до себе на обід усіх князів: 
Василька, Льва і Войшелка. Почали обідати, пити й веселити ся; 
Василько напивши ся поїхав до дому спати, а Войшелк поїхав до 
монастиря, де заїхав. Потім Лев приїхав до нього до манастиря 
і почав говорити Войшелкови: „куме, напиймося по чаші вина!" 
І почали пити. Диявол же, ніколи не хотячи доброго чоловічому 
роду,, вложЕВ то в серце Львови, що він убив Войшелка з зави- 
сти, що він дав Литовську землю його брату ПІварну"*). 

Для ПІварна смерть Войшелка, що був його моральною опо¬ 
рою на Литві, була сильним ударом, а ще гірше було, що й сам 
Шварно пішов за ним слідом, „княживг літг не много". Всі 
блискучі перспективи Воманової династії на литовське князівство 
упали. Не знати, які заходи робила вона, щоб задержати в своїх 
рутах Литовські землі, але се в усякім разі її не удало ся. Вели¬ 
кокнязівську власть в Литві перейняв Тройден, і супроти Романо¬ 
вичів і взагалі супроти руського елементу зайняв становище до¬ 
сить Неприязне. Волинський літописець згадує його дуже непри¬ 
хильно за привязанне до поганства, й каже, що він в Володи¬ 
миром Васильковичом не мав прнязни, бо його три брати полягли 
в війнах з Володимнровим батьком Васильком. З початку він увій¬ 
шов за те у „велику любов" зі Львом, одначе слідом ночала ся 
у нього дрібна погранична війна і з Володимиром і зі Львом. 
Лев за те всадив на Тройдена Татар, закликавши їх в 1275 р., 


. ^) Іпат. с. 573; про дату див. Хроиольогію с. 47. 




ПОЛЬСЬКІ ВІДЕОСІ 


5і:іг 


95 


а в друге вже Ногаб сам запропонував Ропановпчаи похід на 
Литву, і вони знову ходили туди з Татарами'). 

Окрім того Володимир і Лев далі вели війну з Ятвягами; 
короткі штопиені записки не дають добре вирозуміти, чи робили 
ся сї походи для відстрашення від нападів, чи для дальшого роз¬ 
ширення руської території, розпочатого Данилом. Оповідаючи про 
похід зимою 1273/4 р. літописець каже, що Ятвяги не відважаяи 
ся бити ся й просили згоди. Потім голод 1279 р. також сильне 
підрізав Ятвягів, тав що вони, яв оповідає літописець, вислали- 
посольство до Володимира просячи прислати до них хліба на про¬ 
дажу: „прислали своїх послів до Володимира кажучи так: „Го¬ 
сподине княже Володимире! приїхали ми до тебе від усїх Ятвягів, 
надїючи ся на Бога і на твоє здоровє! Господине, не помори нас, 
а перекорми, пішли до нас, господине, жито на продажу, а ми 
купимо радо: чото схочеш —- чи воску, чи біли, чи бобрів, чи 
чорних кун, чи серебра, дамо тобі радо“. Володимир вислав хліб 
до них човнами, Вугом і Паровою, але його пограбили на дорозі 
Поляки, і з того потім вийшла війна у Володимира з Мазовшем. 
Про війну ж з Ятвягами більше не чуємо — очевидно, вони були 
зовсім приборкані®). 

Спокійні відносини з польськими князями, уставлені в останні 
часи Данила, були нарушені скоро по його смерти зовсім без при¬ 
чини. Декотрі слуги ПІварна пристали були до походу Литви на 
землі Болєслава краківського, і з сього вийшла погранична війна 
1266 р., де брав участь окрім ПІварна ще й Василько з сином. 
Щоб покінчити її, Болєслав запросив Василька на з’їзд, і Ва¬ 
силько був поїхав, але на дорозі довідав ся, „що Ляхи учинили 
лееть“ — як раз на той час впали до Белзької землі й почали 
палити села. Василько звернув ся на них, і сильно понипщв їх, 
але слідом ПІварно погнавши ся за ними, з великим полком, напав 
на них в дуже невигіднім, тіснім місці (нарічахуть ся Ворота 
тЬснотою своєю), де не міг ввести до бою цілого свого війська, й 
сильно потерпів. По сій нещасливій для Гуси битві відновлено 
згоду, і вона стояла до самої смерти Болєслава*). Романовичі на¬ 
віть помагали йому в боротьбі з шлезькими князями, в 1273 р. 
Припадковий і спорадичний характер мав похід Володимира на 
Мазовше, на землі Конрада — за той пограбований хліб, бо вза- 


і),Іпат. с. 574, 575—579, 1 Нов. с. 284—5. 
Іпат. с. 574—5, 580. ®) Умер 1279 р. 
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газі Ваевзько етоав з Конрадок в приязних відноеинах, і вони 
елїдож відновили ея і по сім конфлікті*). 

Важнїйпшй характер прибрали відносини по емерти Болє- 
слава. З ним екіннила ея старша, краківська лінія потомства Ка* 
зииира Справедливого. Властолюбний й енергійний Іев задумав 
здобути собі краківське князівство І виступив перед краківськими 
панами з своєю кандидатурою, але вона не була прийнята: „по 
емерти в. кн. Болеелава, оповідає літописець, не було князя в Ляд¬ 
ській землі (розумій — в Малій ІІольпц), і захотів собі ееі землі 
Лев, але бояре були сильні — вони не дали йому землі"*'). Ера- 
ківеьким князем вибрано старшого репрезентанта молодшоі (мазо- 
вецькоі) лінії Лєшка Чорного. 

Не встигши засісти на краківськім столі. Лев бажав здобути 
собі при сій нагоді „городи на украини", правдоподібно — Лю- 
блинеьку землю, що вже раз належала до Вуси за його батька, й 
звернув ея до всесильного тоді верховода в орда Ногая, проеяни 
помоии. Ногай дійсно прислав помін, а окрім того унасть Татар,, 
як поясняє літописець, змусила до упасти в поході і Василька 
та Мстислава, що самі по собі не мали, видко, великої охоти по¬ 
магати Льву в його планах. Однане з сеї великої хмари вийшов 
малий дощ. Лев пішов з своїми союзниками на Краків, але його 
військо розійшло ея загонами й понало грабувати землю, а Поляки 
екориетавши з сього, несподіваним нападом винипщли під Гоели- 
цями богато Руси й Татар, і Лев вернув ея „е великьшь без- 
неетьємь"®). 

З того вивязала ея між Львом і Лєшком погранична війна, 
що потягнула ея майже ціле князюваннє Лєшка. Лешко вирізав 
і спалив Перевореьк, пізнїйше повоював околиці Щекарева: „взяв 
десять сіл і так ішов назад з великою гордоетию, пяшав ея немов 
би всю Русь взяв" іронізує з нього літописець, — знову иньшим 
разом попуетошив околиці р. Ероени (знову десять сіл), і т. и. 
Правдоподібно, користаючи з сього розмиря між Лєшком і Львом, 
а може навіть і за ініціативою Льва (хоч, літописець оповідає так, 


*) Іпат. с. 571—2, 574, 580. Про війну 1266 р, див. польські за- 
Д0СКИ в Мопитепіа Роїопіае II, 808, Ш, 48, 206, 308, 363. 

Іпат. с. 581—2. Відгомін кандидатури Льва маємо в польських 
звістках, що Лев ходив з Ногаєм на Польщу, аби здобути землю Краків¬ 
ську й Сандомирську — Мопшп. Роїопіае Ш. 50, див. про сей похід 
іще іЬій. II. 847, 878, Ш. 180—1, 364. Длуґошеве оповіданне (П с. 455) 
тільки риторичним бомбастом розволікає звістку хрошк. 

*) Іпат. с. 581—2, битва була 23 лютого 1280 р. 
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ЩО Ініціатива вийшла від самих Татар), ходили Ногай і Тула- 
Буга в 1286 р., з уиаетиіо руських князів на Польщу й спусто¬ 
шили землю Ераківську й Сендомиреьку, але по дорозі своім не- 
ребуваннем попустошили також околиці Володимира та Львова'). 

Смерть Лєшка Чорного (1288) дала руським князям нагоду 
до нових заходів коло польської украіни — Люблинеькоі землі. 
На сей раз, на вість про смерть Лєшка рушив син Льва Юрий на 
Люблин — „хотяшеть бо со^ Люблина и земл’Ь Люблиньскои“. 
Однане Люблинці не піддали ся йому, а він, на борзі вибравши 
ся, не мав стільки сили, аби силоміць його здобути, і мусів вер¬ 
нути ся ні з НИМ"). Але трохи згодом Льву таки удало ся здо¬ 
бути собі Люблин. 

В боротьбі за краківський стіл, що розпоиала ся ло смерти 
Лєшка і потягнула ся на кількадесять літ, Лев брав діяльну унасть, 
підтримуючи вибраного малопольською шляхтою Болєслава Зємови- 
товича кн. плоцького (з. мазбвецькоі лінїі) в його боротьбі з Ген- 
рихом вроцлавським (т. зв. Чеетним, РгоЬиз), підтримуваного 
німецькими міщанами Малопольщі®). В інтересах Болєслава Лев 
ходив походом на Краків (1289), а коли облога не повела ся, 
і Болєслав, що в сій кампанії досить слабо підтримував Льва, 
зовсім вирік ся претензій на краківський стіл. Лев з під Кракова 
рушив на Шлезк і пограбив землі Генриха та з величезною здо- 
бичею вернув ся на Русь*). 

Під час сього похода, на Шлезк Лев мав з’ізд з чеським ко¬ 
ролем Вацлавом, що слідом, по смерти Генриха®) виступив пре¬ 
тендентом на Польщу. Літописець каже, що Лев з Вацлавом „лю- 
бовь держаше велику“, і на з’їзді „докончавь с нимь мирь до 
своєго живота “, але яке становище зайняв Лев супроти його за¬ 
ходів коло польського стола, того вже не довідуємо ся від нього, 
бо на подіях 1289 р. уриваєть ся оповіданнє Волинської літо¬ 
писи. Судячи з того, що з 1299 р. маємо знову припадкову звістку 
про гостину Льва у кор. Вацлава, в Берні моравськім®), можна 
думати, що Лев зайняв супроти заходів Вацлава у Польщі стано¬ 
вище досить прихильне. По всякій правдоподібности, власне під 


*) Іпат. с. 585, 586—7, 588—9. Іпат. с. 599. 

®) .Про сї події розвідка Семковича 1і¥а1ка о топагсЬі% 1288— 
1294 — К’йгагіаіпік Ьівіогусяпу, 1891, IV. 

*) Іпат. с. 614—б, про похід Льва на Шлезк —■ записка в Мопи- 
тепіа Роїопіае Ш. 702 (1289 р.). Умер 1290 р. 

'’) Кех Кизсіе уєпіі ай ге§ет УУепсезІаит іп Вгаппат — Мопит. 
вегш. 8сг. ХУП с. 718. Трудно думати тут на когось окрім Льва. 
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нас заходів Вацлава кою польського стола Лев забрав собі Люблин- 
ську зешію. Волинська лїтопись не згадує про се мабуть власне 
тому, що се стало ся по 1289 р., під пас боротьби за Ераків 
між Вацлавом і Володиславом Локотком. Польські записки, згаду- 
юпи про відібрання Люблинської землі від Вуси (1302), кажуть, 
що він „був під Русию богато лїт“*), так що се не позводяє нам 
посувати окупації Любдина знапно пізнїйше від 1290 р. Се був 
останній факт переваги Вуси на Польщею, в тодїпшїх відносинах, 
і тому я трохи довше коло нього затримав ся. 

З иньших західнїх відносин знаємо дещо (дуже небогато) про 
Угорщину. Як я вже згадував, по смерти Данила застаємо руських 
князів в добрих відносинах з нею. Новий король угорський Сте- 
фан, укладаючи в 1271 р. згоду з Отокаром та включаючи в сю 
угоду також своїх союзників, вичисляє між ними також і тодішніх 
гадицько'волинсьісих князів: „зятя нашого Льва руського князя, 
брата його Мстислава, і Василька (помилка — заиісь Володимира) 
сина Василька, князів руських"*). Згодом одначе відносини сі 
попсували ся. З одної грамоти нового короля Вододиелава Половця 
з 1281 р. припадково довідуємо ся, що військо Льва перед тим 
було напало й спустошило, землі верхньої Тиси, положені досить 
далеко від границі®). Потім в руських джерелах маємо звістку про 
якийсь похід чи подорож Льва на Угорщину в 1283 р., але 
звістка так загальна, що з неї не можна догадати ся, чи то був 


*) рІигіЬиз аппіз — див. нжзше. 

Ьеопет ^епепіт позігиш ЕиіЬепогит йисет, Мііігіапш б'а- 
ігеш ешзйет еі УУагиїет йііит ’^УаииІе (іисез ЕиіЬепогит — ТЬеіпег 
Мопит. Нип^агіае І с. 393, иередр. в Сойех Аїрай. ПІ. 255. 

бсть звістка, що Русини були в угорськім війську підчас війни, 
котра випередила сю угоду — Мопит., Оепп. Ьізі. 8сг. IX с. 743; але 
сї І^сини виступають в такій конпанїї, що дуже легко могли бути якимись 
збірними дружинами, не помічними полками з Галичини (Сотапогит, Еи¬ 
іЬепогит, (Згаесогит, Виїдагогат, ВеІасЬогит, Пп^агогит) — се спра¬ 
ведливо зауважив уже Шараневич Віє Нураііопз-СЬг. с. 87. 

. ®) Грамота — Ее)бг V. 3. 87: власники села Вишкова (Уізк) над 

Тисою в теп. полуди. Мармароші (в ірамотї вона зачисляєть ся до Угоч- 
ської столиці) випрошують собі від короля нову грамоту, замість даної їм 
кор. Стефаном зио ргіиі1е§іо тейіапіе, зей ірзит ргіиііе^ит гесеріит 
йііззеі рег ЕиіЬепоз йисіз Ьеопіз, ^иі іипс сотііаіит йе ЇГ^осЬа Ьозіі- 
Іііег йеуазіагипі. З текста грамоти виходило б, що сей руський похід не 
став са безпосередно перед видавнем грамоти, а трохи давнїйшв. Напад аж 
на Вишк, від граниіц положений досить далеко, виключає гадку про якийсь 
нограничний набіг самих Львових людей — мусів то бути таки похід. 
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ворожий похід, ти приятельська подорож Але еудяпи в того, 
1 ЦО в поході Татар на Угорщину, що став ея скоро по тім (на 
нотатку 1285 р.) руські князі брали участь не радо, тільки з на- 
ісазу татарського, і Лев випросив ся до дому з сього походу йно 
перейшовши угорську границю®), — треба думати, що відносини 
до Угорщини тоді вже були полагоджені. Потім маємо звістку, що 
в війні кор. Андрія ПІ (остатнього в Арпадів) з герцоїом австрій¬ 
ським помагали йому „Русини", разом з Татарами®). 

Чи принесла та угорська кампанія Льва якісь позитивні ре¬ 
зультати? На се єсть одна вказівка, але вона стоіть так одиноко, 
при тім несвобідна від деяких сумнівів, що якихось сильнійшнх 
виводів на ній ніяк не можна оперти. Факт такий: в одній гра¬ 
моті, з 1299 р., Григорій наджупан бережськоі столиці, називає 
себе „урядником Льва князя руського"^). Коли зведемо до купи 
сю згадку з тим руським походом, що заходив в Угочський комі- 
тат, сам собою просить ся вивід, що Лев, був загорнув сю частину 
Угорськоі Руси й задержав за собою по угоді з угорським королем. 
Чи так дійсно було — годі сказати; так само не зможемо ска¬ 
зати, чи та угорсько-руська провінція Галичина, коли дійсно була 
здобута Львом, довше належала до Галичини. З р. 1307 маємо 
грамоту того ж наджупана Григорія уже без того титулу®), що 
могло б вказувати на те, що залежність сього краю від Галичини 
скінчила ея. 

Другу відомість, більш певну і катеіоричну про галицькі во¬ 
лодіння в Угорщині маємо в одній пізнійшій грамоті кор. Кароля 
Анжу; з неі довідуємо ея про якийсь замок МасЬк, захоплений 

0 В записці Холиеького евангедия: „коли ся женило Георгий князе, 
а отець ему в Угрн ходило — тогдн скончаша ся книги сия“ (15)Х. 
1283) (Отчеть Румянцевскаго музея за р. 1892—4 і Записки Наук. тов. 
ім. Шевченка т. XIV, бібшоз'р. с. 40). ^) Іпат. с. 585. 

®) Мопитепіа беті. Ьізі. IX с. 716, 745. Шараневич (ор. с. 
с. 87—8) і тут справедливо припускає можливість, що мова йде не про 
галицьких Русинів, хоч стилізація другоі з сих двох звісток (Сопііпиаііо 
Ріогіасепзіз: АпІгеаз ехегсііит Зисепз іп Аазігіат, іп дио ЬаЬиіі 
Тагіагоз еІ ЕиіЬепоз е1 аКаз ЬагЬагаз паііопез) скорше б промовляла 
за якоюсь поважнійшою ролею Русинів у сім похода. 

'‘) Моз Отедогіиз сотеє йе Веге^Ь ойсіаііз Ьєи йисіз КиіЬепо- 
гшп еі цаоіиог іисіісез поЬіІішп йе еойет йатш рго тетогіа — по¬ 
тверджують угоду партий в процесі, а. Б. 1299 — Е'е)4г VI, II с. 216 
—7. Сей документ, з того ж оригіналу був перед тим публікований у Ка- 
топж VII с. 1200, але видавець читав: оШсіаІіз $еи йисіз. І і з пишуть 
ся подібно, але ^епегітиз: йисіз не годить ся з веи. 

®) Сойех Шріошаіісаз сошіїит 2ісЬу І ч. 129. 
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руськими князями за останніх Арпадовичів'): він належав до руських 
князів до 1320-х рр., коли його пробував відібрати кор. Кароль, 
і мабуть таки відібрав. Блнзших вказівок на місце сього замку 
і на великість того галицького аннекса грамота не дає ніяких. 
Можна лише гіпотетично шукати його в західній части Угорської 
Руси, де сидів в тім часі жупан Петро, що пробував втягнути 
галицького князя в угорські справи^). Володів ним, судячи з тих 
елів грамоти, ще Лев, і сю згадку можна також звязувати з його 
угорською політикою. 

В вище поданих подіях я кілька разів згадував про Татар; 
тепер випадає сказати спеціально про відносини до них галицько- 
волинських князів. 

По страшнім поході Бурандая (1259/60) Татари на якийсь 
час зникають з подій Галицько-волинськоі літописі®). Золота орда 
в тих десятолітях підупадає; по смерти Берке все більше повно- 
власним, справдешнім головою іі стає емір Ногай, що задержує сю 
власть аж до кінця XIII в., то правляючи іменем номінальних 
ханів, то скидаючи й забиваючи ненаручних собі (як було з ханом 
Тула-Бугою, Телебугою нашоі літописи), аж поки сам не наложив 
головою в боротьбі з ханом Токтою (1300). Відносини між га¬ 
лицько-волинськими князями й Ордою, чи тим іі майордомом, Но- 
гаєм, як бачимо з оповідань літописи про події 1270—80-х рр., 
уставили ся такі: 

Князі признавали татарських ханів, чи їх властивого за¬ 
ступника Ногая, своїми зверхниками; літописець кілька разів 
з притиском підносить, що „тоді були всі князі руські в волі 
татарській", або як иньшим разом висловляєть ся — „в неволі 
татарській гнівом божим покорені"^). Ся залежність від Татар ви¬ 
являла ся передовсім в тім, що князі показували зверхню честь 
ханам, як своїм зверхникам. Напр. як хан Телебуга прийшов по 
дорозі на Польщу на Волинь, — „коли він прийшов над Горинь, 
стрів його Мстислав з напитком і з дарунками; відти пройшов він 
поуз Кремінець під Перемишль, і тут, на р. Липі стрів його князь 


*) йит оЬзейегатиз савігит МасЬк оссираїит а ргодепііогіЬиа 
повітіз рег ге§ет баїїісіае — Ее^е 1 • УШ. 2 с. 326 і УШ. 6 с. 60. 

Про сей епізод нивше; імяМасЬк, чнМа§Ь (варіант) трохи нага¬ 
дує замок Ма^огоз, котрого руїни лишили ся коло села Модуогбзка (но 
словацьки Страбске) над- р. Топлею. 

^) У Длуґоша (II. 397) Татари беруть участь в поході Шварна на 
Польш;у 1266 р., але се додаток ного власної фантазії: польські записки 
ніде про Татар не згадують. ^) Іпат. с. 575, 585, 588, 591. 
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Володимир, з яапитком і дарунками; нарешті під Бужковинами на¬ 
здогнав його князь Лев з напитком і дарунками"‘). 

По друге — князі муеїли на поклик татарський ставити ся 
з своїми полками в їх походах. З літописного оповідання одначе 
видко, що Татари закликали їх до участи в походах тільки на 
сусідні землі — на Литву (1277 р.), на Угорщину (1285), на 
Польщу (1286)*), і то часом навіть мотивували се так, ніби ро¬ 
блять сі походи або закликають до участи в них руських князів 
в інтересах їх самих. Нпр. закликаючи руських князів до походу 
на Литву, Ногай переказує до них через своїх послів: „ви все 
екаржите ся минї на Литву, отже я посилаю вам військо -з воєво¬ 
дою Мамшієм — підіть собі з ним на своїх ворогів"*). З літо¬ 
писного оповідання зовсім не видко, аби руські князі дійсно про¬ 
сили сей раз Ногая про те, так що правдоподібнїйше — се моти- 
вованнє було з його боку певною іречною формою зазиву до по¬ 
ходу. Але часом руські князі просили самі військової помочи від 
Татар: так походи Татар на Литву 1275 р. і на Польщу 1280/1 р. 
стали ся за прошеннєм Льва*). Але робив се тільки Лев, і здаєть 
ся, що Русини дивили ся на сю практику скоса, і похід на Польщу 
Льва з Татарами волинський літописець описує а виразною непри¬ 
хильністю до сеї Львової забаганки*). 

Вкінці Татарам платили ся контрібуції. Чи мали вони харак¬ 
тер постійної дани, чи надзвичайних оплат, се не зовсім ясно. 
Деякі чужоеторонні джерела говорять про постійну дань; особливо 
виразну звістку маємо в листі Локєтка до папи з 1323 р., де го¬ 
ворить ся, що Русь платила Татарам річну данину*). Але дивно. 


') Іпат. с. 588. *) Іпат. с. 578—9, 585, 587—9. 

Іпат. с. 578. 

Іпат. с. 575—6, 581—2, Воскр. І. 172, Мопатепіа Роїопіае П. 
847, 878, III. 364. Можливо, що й татарський напад на Сендошрську 
землю, записаний в декотрих польських річниках під р. 1293 (Мопині. 
Рої. Ь. Ш. 185), стояв у якімсь звязку з заходами Льва коло прилу¬ 
чення Люблинщини. 

*) Левь... еха к Ногаєви оканьному, проклятому, помочи собіЬ прося 
оть него на Ляхн... а Мьстнславь и Володимерь, сьінь Мьетнславдь Да¬ 
нило поидоша неволею татарьскою — Іпат. с. 581. 

®) Див. текст в прим. 14 (в сих словах є одначе ваганнє в варіан¬ 
тах: аппиа ігіЬиіа і отпіа ігіЬиіа). МеньЩе вартна звістка Івана Вік- 
трінГського, в оповіданню про події 1341 р.. Що татарський хан уважав 
Галичину своєю іап^иат зіЬі еі зиіз рго^епііогіЬив сепзнаїе (Ропіез 
гегшп (іегтапісагит І с. 438); тяжко покладати ся на докладність відо¬ 
мостей такого далекого хроніста, і сі слова можуть просто означати залеж- 
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що в доенть докладній оповіданню Галицько-волинської лїтоннсн 
з другої половини ХПІ в. ш ЕЇде не знаходило згадок про ею 
данну практику. Маємо згадку літописця в описи подорожи Данила 
до Орди, що Татари „хойли дани від нього“^); маємо потім в те- 
стаментї Болодимира Басильковича згадку про обовазок селян давати 
князеви „тотарьщину“*). Але при істнованню правильної річної 
данини ми наддали ся б мати докладнїйші звістки про її поби- 
раннє Татарами, і се змушує нас приймати з певною резервою 
навіть таку виразну звістку Локетка. Може бути, що дійсно, ча¬ 
сами платила ся Татарам річна данина, але може бути, що давали 
ся тільки контрібуції в певних надзвичайних обставинах’), коли 
нпр. вони переходили через руські землі, або щось иньше, і в звіст¬ 
ках тих західнїх джерел містить ся недокладна Генералізація. 

По за се залежність галицько-волинських князів від Татар, 
здаєть ся, не сягала. У внутрішні їх відносини й справи Татари 
не мішали ся, хиба самі князі звертали ся до них. Так нпр. Во¬ 
лодимир Василькович, передаючи по собі володимиреький стіл 
Мстиславу, навмисне робить свій тестамент „при царяхь и при 
єго рядьцахі"’) — при татарських ханах Телебузї й Алгую (со- 
правителях), під час їх походу на Польщу, — аби поставити свій 
тестамент під татарську оборону супроти аспірацій Льва, котрих 
Володимир бояв ся®). Коли по смерти Володимира син Льва Юрий 
захопив Берестейіцину, Мстислав нараз заповів йому, що буде 
„правити Татарн“, і післав свого гінця „возводить Татарь“, а за¬ 
разом дав знати про се Юрию й його батьку; перспектива татар¬ 
ського посередництва так вплинула на Льва, що він зараз звелів 
синови полишити Берестейпщну, инакше грозив ся виректи ся його'). 

ність Руси від Орди. Так само ще загальтнший вираз; ІгіЬиіагіі ге^ез 
Ьіішпогиш еі ЕиЛепогит — Уоі^ Сойех Дірі. Ргиззіае ПІ ч. 21. 

’) Іпат. с. 536; описуючи контраст Даиилової слави з нониженнек 
його в Ордї, літописець каже: „ншгЬ сЬдигь на колЬну и холопоігь назн- 
ваеть ся, и дани хотять, живота не чаеть, и грозн приходять". Як бачимо, 
риторична олись, з котрої заведенне дани на практиіц года вивести. 

2) Іпат. с. 595. 

Таку практику знаємо докладно з иізшйпшх часах на Поділю, за 
Коріатовнчів: і^оші на контрібуцію Татарам збералн ся тільки часами, 
а не регулярно, буди явищем надзвичайним: див. грам. 1375 і 1392, 
Акта Зап. Рос. І ч. 4 і 2гбД1а V с. 21. 

*) Іпат. с. 591 (чи не читати: замість „его“ „ею рядьцахі" ?). 

®) Не було тут, як бачимо, затвердження ханом передачі володииир- 
ського стола, як думає Линниченко (див. дальше нотку на с. 103). 

®) Іпат. с. 591, 611—2. 
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Таким иином залежність Галицько-волинської землї від Орди 
була ще розмірно легка: її анї порівняти не можна з становищем 
нпр. новолзьких князівств, тяжко оподаткованих на Орду, обса¬ 
джених татарськими резидентами-баскаками, де князі при всяких 
перемінах в росклада княжих столів мусїли добувати собі потвер- 
дженнє від ханів, ставити ся в Орда, коли скаржив ся хто на 
них, та брати унаеть в усяких далеких походах*). Не було сього 
в Галицько-волинських землях, хон тут і така розмірно легка за¬ 
лежність Татар викликала, оиевидно — наслідком більше розвине¬ 
ного горожанського почутя, сильне роздражненне, хто зна — чи 
не більше як на Півночи. Як я вище зазначив, літописець з при¬ 
тиском підносить „неволю" своїх князів, та не жалує при кождій 
нагоді таких епітетів для ханів і Ногая як „оканьний, безаконь- 
ниі" і т. и. 


Таке огірченнб не повинно нас дивувати, бо наслідком дико- 
сти і взагалі руїнних інстинктів татарських всяка близша стичність 
з ними дуже дорого коштувала кождій культурлїйшій землї. Во¬ 
линський літописець оповідає, що під час походу на Польщу 
1286 р. Татари страшно винищили Волинь і Галичину: ідучи 
поуз Володимир, вони „насильє велико творяху в городі и погра- 
биша товара бесчисленноє множеетво и коний“; Володимирщ вже 
чекали, що Татари поіраблять ціле місто, і літописець славить 
ласку Божу, що Татари „не взяша города“. Але й проминувши 
його. Татари частину своїх людей лишили під Володимиром году- 


*) В еучаснііі ттературі залежність Галицько-водннськиї земель від 
Татар часом занадто побільшуеть ся. Так нпр. Леонтовнч (Очеркн исторіи 
рус. литов. права І с. 215) думає, що від часів Льва відносини Татар до 
галицько-волинських князів зрівняли ся з загальною нормою зал^ности 
від Орди, в якій тоді були княаі великоросийських земель. Линниченко 
(Замічанія на статью Ржежабка с. 95), виступаючи против поглядів Рже- 
жабка, приймав також значну залежність Галицько-волинської держави 
від Орди — нцр. що князі затверджували ся ханом. Полемізуючи ж з моїми 
ногвдами, висловленими в першім виданню сеї книги, він іде ще даю 
в тім напрямі і стає майже на тім становшцу, що й Леонтович (про се 
його реферат в одеськім істор. товаристві і Дополненія кь замічаніямь, 
с. 109—112). Але при сім йому приходить ся пускати ся на ріжні спо¬ 
соби; .він каже, що з правного становища відносини до Орди були ті ж 
самі в Галицько-волинсьїгій державі, що й землях великоросійських, тільки 
фактична залежність була слабша (наче б тут противставляв ся дипльома- 
іичний ^т його переведенню в практиці, а не говорило ся взагалі про 
фактичні відное^); ігноруючи ріжнинд в формах воєнної помочи у нас 
і в зенлах північних, толкуе він сю відміну тим, що наші землі залежали 
„від полудневих Татар" (зіс) і т. и. 
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вати коней, і ті „униниша пусту землю Воіодимерекую“ : били 
людей, кого запопали, відберали коней, так що люде не віражали 
ся виходити з міста. Теж стало ся в Галипинї, коли Телебуга, 
вертаюпи ся, стояв два тижні під Львовом: „стояли на Львовій 
землі, кормляни ся, не воююни (не грабляче), але не давали і з го- 
рода вийти за житє (по збіже і фураж): хто виіхав з міста, тих 
забивали або брали в неволю, а иньших пускали обдерши на голо, 
і ті гинули від мороза, бо була зима дуже люта, і так спустошили 
цілу околицю Літописець додає, що як Лев порахував потім, 
скільки в його землі загинуло людей від Татар під ееі напасти, 
показало ся іх на півтринадцять тисяч!') 

В меньших розмірах такі спустошення, певно, повторяли ся 
при кождім переході Татар через Русь. Самі князі не чули себе 
безпечними, і оповідаючи про стрічі, уряджені князями ханови під 
час похода 1286 р., літописець каже, що „князи надіяхуть ся 
ся избитья собі и городомь В8ятьа“*). Розуміеть ся, таке стано¬ 
вище зовсім не було миле. Стільки про відносини до Татар. 

Найбільше визначну ролю з поміж галицько-волинських князів, 
як видко вже з оповіджених фактів, від смерти Данила грав Лев, 
хоч, очевидно, не одно про нього упущено в оповіданню волин¬ 
ського літописця, а не одно мабуть представлено неприхильно й 
стороничо. Був се князь здібний, дуже енергічний, властолюбний, 
і неповздержний в своїм запалі й змаганнях. Характеристика 
його при закінченню Галицько-волинськоі літописи, писана, оче¬ 
видно, рукою иньшою, вже прихильною до нього, досить відпові¬ 
дає фактам: „був Лев князь мудрий, хоробрий, і кріпкий на війни: 
не малу відвагу показав він в численних війнах"’). 

Натомість Володимир Василькович, як і його батько, або ще 
й більше, займав у політиці переважно пасивну ролю. Се залежало 
по части від його особистих уподобань, по части від того, шо він 
тяжко хорував, уже від 1276 р., і завчасу ладив ся до смерти — су¬ 
дячи з оповідання, у нього був рак нижньої щоки (щелепа). Як опо¬ 
відає волинський літописець, він милував ся в книжности, в штуці, 
з великим замилуваннєм будуючи церкви й иньші будови, та опо¬ 
ряджуючи для них ікони, книги, й ріжні богаті, артистично зро¬ 
блені окраси. Літописець дає довгий, на кілька сторін, реєстр 
побудованого, спорядженого, подарованого ним (сей реєстр служить 
дуже важним джерелом для історії нашої культури, й значні ви- 


’) Іпат. с. 588—9. 

Іпат. с. 588, 589. ®) Іпат. с. 615. 
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їмки З НЬОГО подав я вже'), а ще верну ся в останній главі). 
Між иньшим тут згадують ся й церковні книги, списані савши 
князем. Для особистих чеснот його літописець не знаходить елів, 
і навіть відкинувпш дещо на рахунок особливої прихильности його 
до свого героя, таки треба признати в Володимирі визначну своєю 
культурністю й гарним характером фіїуру. „Він вмів ясно (зро¬ 
зуміло) говорити про книжні річи, бо був фільозоф великий", — 
або як на иньшім місці сказано: „був книжник великий і фільо¬ 
зоф, якого не було перед ним у цілій землі, ані по нїм не буде", 
„він розумів що було й що котре значить (разуміа древняя и зад¬ 
няя)" ; „був він також зручний ловець, хоробрий, тихий, смир¬ 
ний, незлобний, правдивий, не хапчивий, не брехливий, нена¬ 
видів злодійство, пити не пив від молодих літ, любов мав до всіх, 
а особливо до своєї братні, і присяги (хрестного цїловання) пиль¬ 
нував з усякою щирою правдою"; „мужність і розум жили в нїм, 
правда й істина водили ним, иньших чеснот богато в нїм було, 
а гордости не було". Широко хвалить літописець, в дусі свого 
часу, ласку й прихильність Володимира до монашого стану, його 
милосерде й побожність, а при тім дає інтересний портрет його: 
він був „високий на зріст, широкий в плечах, гарний в лиця, 
волосе мав ясне, кучеряве, а бороду стриг; руки й ноги мав гарні, 
але говорив грубо й спідню губу мав грубу". Мав тішити ся не¬ 
звичайною популярністю в своїй землі: на його похоронах „пла¬ 
кали ся Володимирцї, чоловіки, жінки й діти", бояре й прості 
люде, свої й чужі: „Німці, і Оурожцї, і Новгородці, і Жиди — 
плакали ся так, як по упадку вруеалима, як їх вали в вавилон¬ 
ську неволю"^), 

Володимир не мав дітей’). Предчуваючи близький кінець, він 
заповів завчасу, в присутности Льва і ханів Телебуги й Алгуя, 
що по своїй смерти передає свою волость Мстиславу^). Очевидно, 
се було проявом неохоти, яка, видко, від довшого часу була між 
Володимиром і Львом. Сам Володимир поясняв, що „за гордість 
брата свого (Льва) и синовця свого (Юрия) не дав їм нічого з своєї 
спадщини"®). Після того й писаним тестажентом Володимир пере¬ 
дав Мстиславу „землю свою всю и городи и стольний свой городі 
Володимерь", а своїй жінці знов осібним тестаментом призначив 
город Кобринь і деякі села”). (Сі Володимирові тестаменти, втяг- 


') Т. II с. 378 і дат', равзіш, і с. 403. 

Іпат. с. 605. ®) Іпат. с. 593. *) Іпат. с. 591. 
Іпат. с. 593.' ®) Іпат. 594—5. 
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нені В лшпнсь, зісїали ея найдавнїйшшш довукентани того рода 
8 українських земель). 

Лев і Юрий, розумієть ея, НІЧОГО не могли сказати проти 
такої волї Володимира. Коли Володимир повідомив їх про свою 
волю, Лев удав повну індіференцію; „от і добре що дав (Мсти¬ 
славу) ! певно не буду того відберати від нього по твоїм животї! 
всї ми ходимо під Богом, а минї дай Боже і з своїм дати раду 
в теперішніх часах!“ Але в дїйсности ррспорядженне Володимира 
діткнуло їх дуже прикро, і вони не могли його переболіти. Юрий 
незадовго перед смертию прислав до Володимира свого посла, при¬ 
гадуючи „свою службу" і просячи собі Берестейщини. )Ідя біль¬ 
шого вражіння він казав, що батько Лев відберає від нього воло- 
сти, але Володимир тому не повірив, і не дав, покликуючи ея на 
те, що він „не двою річью“, не може відшшкати свого роепоря- 
дження супроти Мстислава, але зараз же виявив своє властиве 
завзяте, піславшп заразом упередити Мстислава, аби й він від себе 
не давав нічого Юрию: „послав свого слугу доброго і вірного, на 
іця Ратшу, до брата свого Мстислава, і так сказав: перекажи мо¬ 
єму брату: „присилав до мене мій синовець Юрий, просив від 
мене Берестя, я ж йому не дав ні города ні села, і ти йому не 
давай нічого!" При тім взяв він в руку соломи з своєї иоетшсй 
сказав: „хоч би я тобі, брате мій, оцей віхоть соломи дав, то ти 
його по моїм животї нікому не давай." Але Юрий і його батьке 
того не поміркралн, і незадовго прислав до Володимира Лев уже 
від себе перемишльського єпископа з тим самим: просити Бере¬ 
стейщини, аби то була „Володимирова сьвічка" над гробом його 
стрия Данила й його синів, похованих у Холмі. Володимир відтяв 
йому на те досить злобно: „брате Льве, княже! чи ти мене ува¬ 
жаєш за дурня (без ума мя творишь), що б я не розумів сеї хи- 
трости? чи мала тобі своя земля, що хочеш Берестя? сам ти дер¬ 
жиш три князівства: Галицьке, Перемиське і !І^зьве, і того тобі 
не досить? мій батько, а твій стрий лежить в епископиї у св. Бо¬ 
городиці в Володимирі — чи богато ти над ним сьвічок поста¬ 
вив? чи дав який город, аби то була сьвічка? просив ти живим, 
а тепер уже і мертвим просиш ? не дам не то що города, а й села 
не візьмеш від мене! розумію я твою хитрість — не дам!"') 

Коли не вдало ея добути Берестейщину від Володимира по 
доброму, Юрий навязав зносини з Берестянами, й вони обіцяли 
піддати йому місто на першу вість про смерть Володимира, і дайсно 

.. її » І . . 

Іпат. с. 599—601. 
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так учинили^). Але Мстислав так настрашив Тахараии Юрш й його 
баї^ка, що мусїли вирікти ся всяких аепірацій на Волинь, і Во¬ 
лодимирові землі по його смерти (вмер він 10 жовтня 1289) в дї- 
лости перейшли до Мстислава. 

Новий волинський князь до тепер грав зовсім другорядну 
роли), і його особисті нрикмети дуже слабо виступають в опові¬ 
данню літописи. Здаєть ся, що се був нічим не визначний кня- 
зець. Принаймні дуже прихильний йому літописець, шумно опи¬ 
суючи початок його князювання на Волини^, не вміє сказати йому 
ніякого особливого компліменту і тільки прикладає до Мстислава 
літописну (може таки свою) характеристику Володимира, що він 
„правдолюбиєм сьвітив ся“ в відносинах до своєі братні, до бояр 
і до простих людей’). А хоч в своій льояльности до покійного 
і до нового свого князя силкуеть ся представити іх відносини між 
собою як найліпшими, але таки і з його оповдання виходить, що 
Мстислав, уже признаний наступником Володимира, не показав 
особливого такту в відносинах до свого добродія й виявив досить 
неприємну хапчивість, що вразила й самого Володимира. Зараз по 
тім, як Володимир оголосив своім спадкоємцем Мстислава, донесли 
йому, що Мстислав почав уже роспоряджати його майном: роздає 
його маєтности боярам. „Володимиру було дуже гірко на його брата, 
і він так говорив: „лежу в болісти, а брат мій додав мині бо- 
лісти ще більшої:- я ще живий, а він роз;іщє мої городи і села 
мої! міг би принаймні по моїм живой роздавати!“ І післав Воло¬ 
димир посла свого до брата свого Мстислава з жалями, кажучи: 
„брате! ти мене ані на війні не зловив, ані списом не здобув, 
ані вигнав мене з моїх городів, прийшовши на мене війною, а так 
зо мною поступаєш! Ти мтгнї брат, але є в мене й другй брат 
Лев, і еиновець Юрий, а я з вас трох вибрав тебе одного і дав 

тобі землю свою вщ й городи, але по моїм животі, а за мого жи¬ 

вота не маєш ти мішати ся ні до чого!“‘) 

Але й незалежно від того волинський фііьоеоф з його знвн- 
нем попереднього й заднього не дуже мудро поступив, давши себе 
повести своїм особистим антипатіям до талановитого й енерйчного 
Льва і через сі антипатії подарувавши своє князівство, наче окрасу 
з своєї їардероби, нездарному Мстиславу, замість аби злучити своїм 
тестаментом Волинь з Галичиною і тим привернути давню силу й 

*) Про сей епівод говорив я в т. П с. 399—100. 

*) Іпат. с. 613. *) Іпат. с. 613, пор. 574. 

*) Іпат. с. 592-^3. 
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значінне Галицько-волинській державі. Лев і Юрий потрапили б 
ту силу й значінне репрезентувати! 

Але як би там не було, все ж таки Мстислав Данилович, 
завдяки свому великому й важному князівству й престіжу своїх 
попередників на столі — Василька й Володимира, зайняв з смертию 
Володиішра поважне становище. Літописець оповідає, що литовські 
князі „Бурдикид і Будивид" ввдступили Мстиславу добровільно 
Волковийськ, аби лише „с ними мирь держаль*', а Еонрад мазо- 
вецький, протеіований Володимиром за його житя, дуже старав ся, 
аби придбати собі союз і його наступника, і за помочию Мсти¬ 
слава дійсно здобув собі Сендомирську землю під час польської 
усобиці'). Здаєть ся одначе, що й Мстислав, як і Володимир, мав 
більше нахилу до „ цивільної “ дїяльности, ніж до воєнної й взагалі 
політичної; принаймні в сей похід на їїольшу він сам не пішов, 
а натомість літописець записує кілька його вступних справ в бу¬ 
дівництві: він поставив камяну каплицю над гробом своєї бабки 
в Володимирі, камяну вежу в Верторийську*). 


На вступних роспорядженнях Мстислава та на звістці про 
з’їзд Льва з Вацлавом уриваєть ся Галицько-волинська лїтопись. 
З тим „кімерійська пітьма“ спадає на історію Галицько-волинських 
земель, бо якої побудь української літописи з сих часів не маємо, 
а північні літописи давно перестали подавати які небудь звістки 
про українські справи: політичне й суспільне жите колишніх скла¬ 
дових частин Руської держави розійшло ся зовсім далеко. Скупих 
звісток, які можна визберати в чужих джерелах, та грамот галиць¬ 
ко-волинських князів, що переховали ся в чужих архивах (таких 
грамот до тепер звістно вісім з р. 1316—1339)®), ледви вистає 
на те, аби лише уставити ряд галицько-волинських князів та бодай 
якось в приближенню означити часи їх князювання. Тільки про 
останнього галицько-волинського князя Юрия-Болеслава знаємо тро¬ 
шечки більше. 

Галицько-волинська лїтопись полишає нас в р. 1290, коли 
на Волини сидів Мстислав, в Галичині Жев, а син Льва Юрий 
мав Белзько-холмське князівство. Як довго ще потім княжив старий 
Лев, ми не знаємо. В науковій літературі XIX в. широко розпо- 


0 Іпат. с. 596—7, 613—4; про поиіч, дану Володимиром разом 
з Юриєм Еонрадовн — Іпат. с. 587, лор. Моьитепіа Роїопіае ПІ с. 185. 
Іпат. с. 616. ®) Вони вичислені в прим. 11. 
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веюднена дата 1301 р., як рік його ежерти, але доказів автентия- 
ноети її нема нїяких, хоч треба признати, що сама по собі вона 
можлива: Лев мусів мати еїмдееять айт уже десь коло 1295 р. і не 
міг далеко перетягнути за границю ХТТТ в. З поміж написаних 
його іменем грамот декотрі датовані останніми роками ХПІ і пер¬ 
шими ХІУ в., але з сих „Львових грамот" нема ані одної певної 
(хоч звістно їх іп ехіепзо кільканадцять)'). Одинока докумен¬ 
тальна звістка про нього з сих часів, яку досі удало ся видобути 
— се той документ Гііигория наджулана бережського, що називає 
себе урядником Льва в 1299 р.^). Подробиць про останні літа 
житя Льва взагалі не маємо нїяких, окрім дуже пізньої і нічим 
не задоісументованої традиції, що перед смертию він постриг ся 
в монахи і дуже змінив свій суворий давнїйше характер®). 

Не знаємо, чи пережив Льва Мстислав, про котрого з ганцем 
Волинської літописи нічого не чуємо, і навіть пізнїйших традицій 
не маємо ніяких*). Не знаємо також, чи лишив він по собі на¬ 
ступників. В волинській літописи ще 1280/1 р. згадуєть ся його 
син Данило, тоді вже, видко, дорослий, але більше ми про сього 
Данила не знаємо нічого •— чи пережив він батька, чи мав 
потомство. 

До недавна була гадка, що потомки Мстислава княжили ще 
в 2-ій половині XIV в. в Холмській землі. Ся гадка вийшла 
з одної записи на євангелію з датою 1376 р., де якийсь князь 
Юрий холмський, „син Даниліа холмского" надає чотири села холм¬ 
ській катедрі®). Сього Данила признано тим Данилом Мстислави- 

') ІІро сї Львові грамоти моя розвідка: Чи маємо автентичні грамоти 
кн. Льва? в т. ХЬУ Записок Наук. тов. іи. ПІ.; критика моїх поглядів, 
у Линниченка Грамоти галицкаго князя Льва, в Извістіях отд. рус. язика 
1904, І і тамже (1904, IV) моя відповідь п. т.: Еще о грамотахь кн. Льва 
Галицкаго. 

Див. вище с. 99. 

Про сю традицію п дату смерти Льва див. прим. 9. 

*) В кінцевих дописках Гад.-волинської літописи в Ермолаєвськім 
кодексі під р. 1300 читаємо: „Княз'Ь руськіе Левь, Мстиславь Даниловичі 
и нние княжата собрали войско великоє" і т. д., але ся звістка операєть 
ся па Длуі!ошу (Ш с. 4), а там сказано взага.ії ргігіеірез ЕиіЬепогат, 
так що імена Льва й Мстислава — здогад пізнїйшого компілятора. Так 
що коди нпр. Іловайский каже (II с. 512), що Мстислав умер „коло тогож 
часу, що й Юрий'*, то се може бути хиба прикладом довільяостн в тракто- 
ванню сього періода. 

®) Запись надрукована була в Описанії рукописей Румянцевскаго 
музеума, 1842, потім хромолїтоїрафоване факеимиле її дано в VIII т. Па- 
мятників старини вь западнихг губерніях’ь. Перший звернув увагу на сю 
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чом, хоч при тім зіетавало си невияененим, як опишш ея він 
у Холмі. Але в дїйеноети не можна припустити, аби в другій 
чверти XIV в. або пізнїйше буди які небудь мужееькі потомки 
Романової динаетш, й тепер в науці загально запановало переко- 
нанне, що той Юрий Холмеький, хоч би навіть признати ту гра¬ 
моту автентичною (против автентичности її теж піднесено закиди), 
у всякім разі не може уважати ея потомком Мстислава’). 

Треба думати, що коли по смерти Мстислава й зістали ся 
якісь мужееькі потомки, вони недовго пережили його; бо колишні 
Романові землі всі зібрали ся в руках Юрия Жьвовича, і він пе¬ 
реніс свою столицю до Володимира. Се, що Юрий злучив в евоіх 
руках і спадщину свого батька, і спадщину Володимира Василь- 
ковича, знаємо зовсім певно: еьвідчить про се захована до наших 
часів Юриєва печатка, де він титулує себе гех Низзіе ргіпсерз 
Ьайітегіе, а потверджує се і той факт, що сини його таки дійсно 
володіли Водинею. Припустити, що Юрий здобув її силоміць, 
тяжко, бо при тодішніх відносинах Мстислав чи його потомки 
могли найти поміч і у Татар, і у Житвн, так що неминуче розго- 
ріла ея б велика війна, яка б не проминула безслідно в наших 
джерелах. Як зараз побачимо, захована для нас характеристика 
Юриєвого князювання підносить спокій, в якім жила за його часів 
Руська земля, отже якусь усобицю за Волинь і з огляду на те 
тяжко припустити. Тому треба таки думати, що Волинь дістала ея 
спадш;ииою Юриєви, або може й його батькови ще, коли вимерла 


зашеь і звязав її з дянастиею Мстислава Даниловииа Зубрицькии (Исторія 
Ш с. 266—7); за ним пішли Шараневии, Стадш'цкий, Смірнов, Андріяшів. 

’) Для об’яснення, яким способом Юрий міг опинити ся в Ходмі, 
Зубрицькии (с. 267) виставив здогад, що сей Юрий зістав ея малолїтнїм 
сиротою по смерти дада і батька, в перших роках ХІУ в., і таким чином 
замість Волини, захопленої родиною Льва, дістав потім тільки Холм. Але 
се об’ясненнє не помагав нїяого, бо з записи 1376 р. виходить, що вже 
Данило був князем холмеькин, а він прецінь на початку ХІУ в. був давно 
ловнолїтнїн (Смірнов уже зовсім необережно здогадував ся, що Данило 
лйпшв ся по батьку малолїтшм — укр. перекладу с. 22). Ржежабек 
у своїй розвідці виставив ще цілий ряд арііументів против гіпотези про 
холмських князїв-Романовичів, а заразом признав і саму запись фальсіфі- 
катон, що хотів говорити щ»о Юрия Нарнмунтовияа і тільки помилкою 
назвав його Даниловичои (Сазорів с. 126 і даю). Доводи Ржежабка против 
автентичности записи не були приняті всіма (вони, дійсно, слабші), але 
арі!ументацію против гіпотези про холмських князїв-Мстиславичів прийма¬ 
ють в(п дослідниви, що писали по нїн — Линниченко (Журналь Мил. Бар. 
Просв. 1891,Ус. 152, в Дополненіях" теж признає Завись фальсіфікатом), 
Лонїїнов (Грамоти Юрія Б с, 38—9), Іванов (ор. с. с. 189). 
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родина Мстислава. З тим — чи зараз, чи згодом, Володимир стає 
столицею цілої держави, і зістаєть ся такою потім при наступни¬ 
ках Юрия. Для його часів на таке перенесенне центра ваги з Га¬ 
личини на Волинь дає натяки знову таки його печатка, де Юрий 
титулуеть ся спеціально ргшсерз Ьайітегіе, і на печатці виднї- 
€ть ся герб, що був заразом гербом м. Володимира — уоружений 
їздець. Обставини й мотиви такого піднесення Волини й Володи¬ 
мира лишають ся нам незвістними. 

Не можучи поставити докладної границі між князюваннєм 
Льва й його сина, згадаємо звістні нам події з початку XIV в., 
не привязуючи їх до котрогось із сих князів спеціально. На жаль 
тільки, звістно тих самих фактів дуже мало. 

Одним була втрата Жюблинської землі. Факт сей стояв у звязку 
з тодішніми польсько-руськими відносинами взагалі. 

Ми бачили вище, що Лев в боротьбі за краківський стіл був 
союзником польських князів з молодшої лінії: Болєслава мазо- 
вецького (Зємовитовича) і Володислава Локєтка (куявського), але 
заразом був також приятелем Вацлава чеського (Другого). Коли 
слідом по уступленню Болєслава Вацлав виступив претендентом на 
Краків і опановав Малопольщу, Лев, здаєть ся, зістав ся його 
приятелем, і як здогадуємо ся, під час його боротьби за краків¬ 
ський стіл здобув собі Люблинщину. Потім, в перших роках 2С[У в. 
бачимо ми Русинів союзниками Локєтка против Вацлава; здаєть 
ся, таке значіннє має вже звістка польських записок під 1300 р., 
що по тім як Вацлав опанував „усю Польщу", Русини напали на 
Сендомирську землю і попустошили місто Новий Корчин. Вираз- 
нїйшу звістку маємо в 1302 р., коли Локєтек пустошив Сендомир¬ 
ську землю Вацлава „з Татарами й Русинами" ^). Може смерть Льва 
вплинула на певну зміну в політиці супроти Польщі. 

Правдоподібно, в звязку в сим політичним союзом галицької 
дннастиї з куявською був шлюб Юрия Львовича з донькою Кази- 
мира куявського Евфемією, внучкою Конрада мазовецького, сесірою 
Локєтка^). 

Але сей союз не приніс з собою особливого іцастя Галицько- 
волинській державі. Володислав більше сам потрібував їх, аніж їм 
міг бути помічним, і може бути, що як раз се перехиленнє га¬ 
лицько-волинських князів в сторону Володислава коштувало їм 
Люблинщини: того ж 1302 року, як оповідають польські записки, 
шляхта краківська й сендомирська — набуть зачувши про той напад 


Мопшп. Рої. ЬІ8І. ПІ с. 186—7. Про сей шлюб див. нрш. 10. 
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Русинів на Сендомиреьку землю, вирушила їм на зустріч, а зара¬ 
зом напала на Люблин; русько татарські війська прогнано, і після 
того руська залога уступила ся з Люблина‘). Але союз галив;ьких 
князів з Локєтком трівав і дальше, й по емерти Юрия бачимо 
в союзі з Локєтком його синів^). 

З політики сих часів окрім згаданого вже союза з Локєтком 
можемо піднести піе союз Галицько-волинської держави з пруським 
хрестоносним рицарством. В пізнїйших грамотах галицько-волин¬ 
ських князів сі князі, відновляючи союз з пруським рицарством, 
згадують, що сей союз держали Данило, Лев і Юрий. Обчислений 
він був передовсім, як то ми бачили вже за Данила, головно против 
в. кн. Литовського, що по чвертьвіковім підупаді по емерти Мен- 
довга починає незвичайно зміцняти ся з кінцем ХЇЇІ в. під но¬ 
вою динаетиею і стає дуже небезпечним сусідом для Галицько- 
волинської держави; пізнїйше звертаєть ся він також і проти 
Польщі. Поважнїйші конфлікти Галицько-волинської держави з Лит¬ 
вою, що як побачимо — з певною правдоподібністю припускають 
ся в сучасній науковій літературі, одначе треба мабуть класти вже 
по князюванню Юрия. 

Про натяки на участь в угорських справах говорю трохи 
нивше. 

З внутрішньої історії Галицько-волинської держави маємо за¬ 
нотувати передовсім: уетавленнє осібного митрополита в галицько- 
волинських землях, що стало ся коло 1303 р. Про сю подаю 
я буду говорити ще низше^), а тут тільки зазначу, що при візан- 
тийеькіи консерватизмі в церковних справах такий факт мусів для 

*) Мопитепііа Роїопіае Ьіві. П. с. 853 і 879, III с. 188—9, 
309, Діуґош ІП с. 39. Бельский, оповідаючи про сю війну на під¬ 
ставі Длуґоша, додає одну подробицю: він каже, що руським воєводою 
був Петро Галько, „дако Іе^о Іоаппез Віг^іегиз ДокіаДа“. Сеї цитати 
я не міг досі роввявати; проф. Нерінї в своїй розвідці про Бєльского між 
його джерелами не зауважив сього. Бєльекпи додає, що потомки того 
Галька досі живуть на Гуси і мають герб „Салава": три золоті хрести 
в блакітнім полю (вид. 1597 р. с. 205, вид. Туровского с. 353). Густинська 
лїтопись переповідаючи сю звістку зве того воєводу Петром Галкою, (с. 348). 

^) Пор. згадку Кой. Маїор. II ч. 547, що Володислав в 1308 р. 
навів ра^апов еі всівтаїісоз. Абраган, опираючи ся на звістці, що 
в 1308 р., коли пруські рицарі захопили Гданськ, Локєтек воював з схизма¬ 
тиками : ге§е, іипс аисе, іп гетоБз а^епіе еі еопіга зсізтагісоз ри^папіе 
(Ьііез еі тез §в8Іае іпіег Роїопоз о^йіпет^ие Сгисіїегогшп І^ с. 19), 
ставить навіть здогад, що по емерти Юрия Локєтек ходив на Русь і взяв 
її в свою фактичну опіку (с. 172). Здогад, як бачимо, досить довільний. 

*) В гл. ІП. 




КОРОЛІВСТВО ЮРИЯ ЛЬВОВИЧА 


113 


свого довершення вниагатн довших попередніх переговорів, так що 
зрактовання в Сїй справі муеїли почати ся вначно скорше. 

Цікавим і досі загадковим явищем з князювання Юрия зі- 
етаеть ся його королівський титул: „король руський", гех Киззіе, 
як титулуєть ся він на своій печатіц, тим часом як його наетуп' 
ники: Андрій, Жев, Юрий, всі титулують себе в евоіх грамотах 
тільки князями, ^их. Чи не зістала ся отся печатка, що потім, як 
інсіМя, уживала ся його наступниками на володимирськім столі 
(Андрієм і Юрием-Болеславом) одиноким слідом коронації Юрия 
на короля, прикладом його йиа? Юрий представлений на ній 
„в маестаїї", на троні, в зубчатій короні і в скиптром в руках; 
він має довгу бороду й волосє. На около пались: з(і§иіит) до- 
тіпі деогді ге^із гиззіе; на другім боці печатки оружний івдець 
зі іцитом і наоколо напись: з. йотіпі ргіпсіріз Іайітегіе*). 
Завва^, що ся печатка Юрия (звістна нам в грамот його наступників, 
що тоі печатки уживали), становить найранійший документальний 
сшд західноєвропейських культурних впливів на княжім дворі, 
в княжій канцелярії Галицько-волинськоі держави, — впливів, 
задокументованих ще докладн'ійше грамотами наступників Юрия. 

Королівський титул в Галичині появляв ся дотепер в звязку 
в церковною унією: в такій ситуаціі став „королем руським" Ко- 
льоман, потім Данило. Маємо і з часів Юрия звістку про уніонні 
переговори: Ді^їош переказує зміст папськоі булі, близше нам не 
ввіетноі — папа пригадував якомусь гех КиШепогаш його обі¬ 
цянку, переказану папі в листах і через послів — прийняти унію 
з Римом і признати власть папи; Длуїош додає, мабуть уже 
з власної комбінації, що сі намови папи не зробили вражіння на 
того „руського короля" і він зістав ся при грецькій вірі*). Чи 


*) Печатка ся заховала ся в фраіментах на граиои 1316 р. і 1326 р., 
майже щла на грамогі 1327, зовсім іцяа на грамотах 1334 і 1336 (про сї 
грамоти див. прим. 11). Фотографічне факсімілє всіх їх, разом з грамотами, 
має вийти в збірнику петерб. академії. Печатка з грам. 1335 р. була видана 
в ОезІеїтеісІїібсЬе МопагеЬіе іп ТУ’огі ипб, ВМ, ваіігіеп, і у Пекосїнь- 
ского Ріеса|сіе роІвМе •текб'Я’ ігейпісЬ (Зргатуоайапіа котізуі до Ьіві. 
82 іикі т. V) яко печатка Юрия-Волеелава. Було б пожадано, аби на 
підставі тих кількох відтисків, більше або меньше збитих, хтось задав собі 
труду з можливою докладністю відреставрувати так сказати б ідеальний 
рисунок Юрия та вказав його залежність від західнїх взіріцв і індівідуальні 
відміни; се могло б дати, нам щкавий культурний документ. 

*) Длуїош ПІ с. 43; Длуїош умістив сю звістку під р. 1309, а смерть 
Юрия у нього стоїть під р. 1308. Се одначе ще не перешкода: в сїй 
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був ТО ДІЙСНО Юрий, і НИ стояли сі переговори 8 папою в ЯЕІМСЬ 
звязку з його королівським титулом, годі сказати напевно. 

Як довго княжив Юрий, не знаємо, бо не тільки не знаємо 
року смерти його батька, але й дата смерти його самого не зовсім 
певна. Записка, перехована у Длуїоша, каже, що він умер 1308 р., 
в день св. Юрия, так само як в день Юрия родив ся і був охре¬ 
щений, і пережив лише кількома тижнями свою жінку'). Хоч ніщо 
не противить ся сій даті, але дати руських подій у Длуїоша так 
часто бувають непевні, що й сю його дату належить ід)иймати 
з певною обережністю. 

Таж записка, зачерпнена певно з якоіеь руської літописи, 
подає інтересну характеристику Юрия: „був він муж мудрий, 
ласкавий і для духовенства щедрий; за його управи Руська земля 
тішила ся спокоєм і славила ся своїм богацтвом“. Сі остатні слова 
сходять ся з иньшим, пізнїйшим жерелом — житиєм Петра митро¬ 
полита, Юриєвого вибранця, писаним митрополитом Кипріяном 
при ісінцї XIV в. Оповідаючи про часи Юрия, се жнтиє каже: 
„тогда бо бяше вї своей чести и времени земля ВолБПіекая (так 
зветь ся тут взагалі держава Юрия), веякимь обиліемв и славою 
лреимуща, аще ннн4 по многихь ратяхь и не такова“^. Оче¬ 
видно, князюваннє Юрия було часами розцьвіту і сили Галицько- 
волинської держави, так що про упадок „ блискучої “ Данилової 
держави не було ще й мови, і територіальні страти її, про котрі 
будемо говорити слідом, наступили, мабуть, уже по смерти Юрия. 

Юрий полишив двох синів: Андрія і .Іьва, що перейняли 
на себе батьківщину. Першу звістку про них ми маємо в грамоті 
Володиелава Локєтка з 27 червня 1315 р.®). Укладаючи сею гра- 


другій, а так само а в першій даті могла бути помилка; могла була бути 
вислана я за пізно — коли Юрий уже вмер, а папа ще того не знав. Імя 
адресата упущено — так могло бути і в копп тої булї, яку мав Длуїош. 

') Про сю записку в прим. 10. 

Житиє Петра мюрополита в Степенній Книзі І. 410. На сю ха¬ 
рактеристику звертаю особливу увагу читача супроти досить розповсюдне- 
ного в польській літературі погляду, що Казимир вивів Галичину з тяжкої 
кормиги й занепаду під татарською зверхністю та „ройпібзі: гпасаепів 

йо іе^о зіапошзка, па уакіеш зіе па йіи^іе текі ргией іуш, патмеі 
аа па)т§к 82 е§о Ьіазки зтге) затоізіпозсі піе япау'йотгаїа (Прохаска). 

*) Грамота ся теж не використана відповідно в дотеперішній нау¬ 
ковій літературі Галичини; орЩінальний текст її видрукований був в Сойех 
йіріотайсиз ВгапйепЬиг^епзіз, ей. Еіесіеі, І (1838), потім в Койекз 
йур>1отаіуе2пу Шеікороізкі П ч. 976; ре^еста її подана була ще в Опи- 
санію рукописей Румянцевскаго музеума с. 801. 
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НОТОЮ еоюз з евандинавськиш і понорсьвини внязяни протнв бран- 
денбурїеьких маркїрафів, Жокбтек роетягає його на своїх свояків — 
князів польських, на угорського короля і на „своїх племенників, 
руських князів"'), що й вони будуть тримати ся сього союза. Після 
всього сказаного вище про відносини, які буди між династиєю 
Льва й Жокєтком, не може бути непевности, що мова тут іде про 
Юриевих синів. З 9 серпня 1316 р. маємо грамоту видану вже 
самими Юриєвинами, що називають в ній себе Веі дгасіа йисез 
Іосіиз Іегге Киззіе — ваіісіе еІ Ьайетігіе, й відновляють еоюз 
з пруськими рицарями. 

Судячи по літам Юрия й звістці про шлюб Юриевої доньки 
(про сей шлюб нивше), Юриевичі могли зіетати ся по емерти 
батька вже дорослими і від разу сьвідомо і самостійно правити 
землею. Що в 1316 р. вони були такими самостійними, дійсними 
правителями, се не підлягає сумніву з огляду на те, що в тій їх 
грамоті нема ані натяку на якусь опіку, реіентеьку раду, або що 
небудь таке (навіть взагалі нема згадки про раду бояр, як нпр. 
в пізнїйших грамотах Андрія). Але як правили вони батьківськими 
землями — чи спільно, чи поділивши, і як саме поділили, се дуже 
трудне питанне, на котре пробовано ріжним способом відповісти*). 

Як бачимо, в ірамотї 1316 р. брати виступають спільно під 
одним спільним титулом. Се могло б насувати гадку про нероз¬ 
дільне князюваннє, хоч такі факти в нашій історії незвичайно 
рідкі. Потім, з 1320 р. ми маємо дві грамоти самого Андрія, 
видані в Володимирі, і він зве себе йих Іабішігіе еІ (іотіпиз 
Киззіе (в другій — йих Іайотігіепзіз еі (Зошіпиз Іегге 
Киззіе), отже Галичини в титулі нема, як в грамоті братів 1316 р.; 
з сього б найбільше простий був вивід, що Андрій як старший 
дістав Волинь, а Жев — Галичину®). Ся, як я кажу, найбільше 
проста і природна гадка, стрічаєть ся одначе з традицією про 
„Жьва луіі;ького“ в ширшій русько-литовській літописи (XVI віка), 
і вона, разом з деякими другорядними обставинами, піддала гадку 
(досить росповсюднену в літературі), що Жев був князем луцьким*). 

*) рго побігів^ие перогіЬив Еиззіе ргіпсіріЬиз. 

Літературу див. в прим. 12. 

Ся ріжниця в титулі має своє значіннє — так Юрнй-Болєслав 
титулуеть ся все або князем Руси або і волинським і галицьким, ніколи —■ 
самим волинським. Що правда, на печатіц Юрия Львовнча ш читали ти¬ 
тули короля Руси і князя волинського, але в сій ріжннці титулів 
короля і князя набуть і.лежить причина такого титулованяя. 

*) В новійшій науковій літературі уважали Льва лупрким князем няр. 
Стадніцкий (Зуиотїіе весіуііііпа II, таблиця до с. 5), Андріяшів (с. 201), 
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Але традиція ея, як побаиимо ще низше, взагалі дуже баламутна^, 
а такий поділ, що Луїщке князівство дістало ся одному брату, 
а решта Волини і діла Галииина другому, виглядає не дуже прав¬ 
доподібно, Тому таки правдоподібнійшою зістаєть ея перша гадка. 

Дві згадані ірамоти — Володнсдава Іокєтка 1315 і Андрія 
та Іьва 1316 р. — кидають еьвітдо на політику Юриєвнх синів. 
Бачимо^ що вони, як і їх батько, стояли з одного боку в союзі 
з Іокєтком (котрого становище значно поправило ся, особливо від 
коли він здуеив краківське повсталнє 1312 р.), з другого боку — 
з Прусіеіо, В грамоті 1316 р, Юриєвичі згадують, що зі сторони 
Прусії переговори з ними вів ЇХ свояк комїур їравденцькїїй їраф 
Зіїегард Шварцбурї^), і вони постановили відновити давній союз 
своїх попередників на умовах ширше списаних в інструкціях і па¬ 
перах того Зіїегарда, на котрі вони й покликують ся; в самій же 
грамоті вони тільки обіцюють рицарям боронити їх від Татар,, 
скоро йно довідають ея про їх ворожі замисли^), і „від всякого 
ворожого напастнйка'Ч Оей остатній, занадто загальний вираз бу¬ 
дить певні підозріння, що тут щось замовчано, і що Татар, котрих 
напади не були так дуже страшні пруським рицарям, висунено 
в сім договорі навмисно наперед, В тім часі пруські рицарі як 
раз вели завзяту боротьбу з Литвою і дуже правдоподібно, що 

Дашкевич (Замітки с. 46), Ґолубінский II с. 154; сей погляд підпи¬ 
рано тим, що мовляв Лудьк був пізнїйше ніби спеціальною волостиіа 
сІЬобарта (а Любарт, по сьому погляду, оженив ся з донькою Льва й 
дістав Луцьк у спадпщну — так думає й Антонович, с, 77). Одначе ви*^ 
разнжх вказівок на те, аби Любарт мав спеціальні спадщинні права на 
якусь волинську волость нема, а давнїйша русько-литовська лїтопись про¬ 
тивно — підносить спадщинні права його на цілу Галицько-волинську 
державу. Зрештою, як побачимо низше, Любарт міг бути в дійсносте зятем 
Юрия-Болеслава, 

^) Яїшм способом Граф ШварцбурГ був свояком наших князів, зіста- 
бть ся неясним. Ще Данилович вказав (ЗкагЬіес І ч. 281), що ЗіГегардо- 
вого брата Гунтера так сажо зве свояком Земовит добринський в 1306 р. 
Бальцер, ширше застажовлжючи ся над сею справою (Сгепеаіо^а с, 345 
—6), висловдяе оправдану гадку, що з огляду па докіаднїйші відомосте 
про шлюбні відносини, які е для куявської династії, лекше припустити, 
що з Графами ШварцбурГами були споріднені галицькі князі, а тільки по- 
середно через них — куявські. Що до ШварцбурГів Бальцер висловляе 
здогад, щлком гіпотетично тільки, що може бабка сих Гунтера і ЗіГегарда, 
Олена, незвістного роду, була руською княжною. Самого Земовига Бальцер 
уважає зятем Льва, але й поза тим він був свояком волинських князів, 
через сестру Евфежію, жінку Юрия Львовича, 

2) Ся фраза, повторена і в грамоті Юрия-Белєслава ^ 1327 р, — 
ргешшііге сигаЬітив рге Таіюв, йиттойо доЬщ сопзйегіі: — толкуєть 
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властиво р:ова була уложена против сього „ворожого Напастника“, 
небезпечного й для Галицько-волинської держави, та що гроза з сто¬ 
рони Литви зиушувала галицько-волинських князів шукати опори 
в союзі з ворогами її. 

Як я вже згадував, в новійшій науковій літературі широко 
росповсюднений погляд, що в другім дееятолїтю XIV в. прийшло 
до поважних конфліктів між Галицько-волинською державою й Лит¬ 
вою, і вони закінчили ся побідами Литви й відірваннем значної 
частини галицько-волинської території — Дорогичинської й Бере¬ 
стейської землі. Сей погляд, опираєть ся на однім дійсно важнім 
факті, що Дорогичинсько-Берестейська земля не входила в склад 
Волинської волости Любарта Гедиминовича, а увійшла в склад во¬ 
лостей Кейстута, очевидно — була відірвана від Волини ще перше, 
ніж вона дістала ся Любартови (близше час того відірвання годі 
означити). З сим звязуеть ся кілька вже меньше важних переказів 
пізнїйших хронік (XVI в.): вони говорять про боротьбу Геди- 
мина з галиіщко-волиЕсьвими князями, п];о закінчила ся смертию 
обох князів (вони звуть ся тут Володимиром володнмирським і Львом 
луцьким) та прилученнбм Волини до Литви. Відкидаючи, розуміеть 
ся, сю звістку про прилученне щлої Волини, дослідники часто 
приймають (з ріжними відмінами в своїх виводах), що обидва 
Юрневичі дійсно наложили головою в боротьбі з Гедимином, чи 
разом, чи оден по другім, на початку 1320-х рр., і понесли певні 
територіальні страти на користь Литви^). 

Я думаю, що оповіданне про боротьбу волинських князів 
8 Гедимином о стільки баламутне, що на нїм трудно будувати які 
небудь виводи і брати з них не оперті на нньших, певНійших 
джерелах звістки (така звістка про смерть обох волинських князів 
у боротьбі з Гедимином). Натомість здогад, що Геднмин десь 
в другім чи третім дееятолїтю ХП^ в. відірвав Береетейсько-доро- 
гичинську землю від Галицько-волинської держави, можна прий¬ 
няти; але се могло так са.мо добре стати ея за житя Юриевичів, 
як і по смерти, під чає галицько-волинського іпіеггедпшп, тоді 
навіть ще й лекше®). 

ся хибно: „СЕідьки буде нашої сили’*, і з того роблять ся часои безпід» 
ставні виводи — нпр. Лииниченко Зан^чанія с. 95. 

*) Про се див. прик. 13. 

На часи Юрия-Болбслава класти се вже тяжше супроти його 
добрих відносин до (шлюб з ГедикЕнівною). Брак берестейсько-доро- 
іичинських воєвод шж сьвідкаш Юриевих граиот 1334 і 1335 р. теж до 
певної шри ноже підибрати здогад, ідо вже перед тин Берестейідину відірвано.' 
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Таж умова 1316 р. дає деяку підставу судити про відносини 
Галицько-волинської держави до Татар. Як бачимо, в нїй Юриє- 
вичі беруть ся боронити від них пруських рицарів; з сим треба 
порівняти слова Жокетка в листі 1323 р., де він, жалуючи смерти 
Юриєвичів, каже, що вони служили для Польщі „за необорний 
щит" (рто всиїо іпехри^паЬШ) против Татар. Очевидно, хоч 
галицько-волинські князі далі уважали ся підручниками Орди, але 
становище їх супроти неї було досить самостійне. Що вони ужи-" 
вади часом Татар в своїх інтересах, остатній факт того рода ба¬ 
чили сьмо в війні з Вацлавом 1302 р. 

Деякі, дуже побіжні й неясні, загадкові звістки маємо ще 
про відносини до Угорщини. Вони досі не звертали на себе уваги 
дослідників нашої історії, і в них богато лишаєть ся до прояс¬ 
нення, Те, що маємо дотепер, походить з часів пізнїйших і кидає 
лише деякі ретроспективні вказівки на властиві подаї, а їх поча¬ 
ток і розвій лишаєть ся незвістним. 

Річ іде про участь галицьких князів в угорських замішаннях, 
що наступили з кінцем старої династиї. Угорщина перейшла довгий 
період роекладу й внутрішньої боротьби, поки одному з кандидатів 
на корону Еаролеви Анжу, удало ся взяти державу "в свої руки; 
поконавши иньших претендентів, він довго ще мусів бороти Сй 
з ріжними маїнатами, що користаючи з замішання займали майже 
незалежне становище в державі, відмовляючи Еаролеви поелушно- 
сти, або виставляючи против нього ріжних претендентів. В таких 
обставинах навіть не можна собі припустити, щоб галицькі князі, 
при загально екетензивній політиці, по недавніх пробах Жьва до 
окупації угорських земель, зістали ся пасивними сшдками угор¬ 
ських замішань і не пробували їх використати для себе. 

Перший, дуже легенький натяк маємо в згадці про утечу 
одного з претендентів на угорську корону, Отона баварського, до 
дому з Семигорода, де були його, зловивши, держали у вязницї. 
Тікав він через Руеь^) і по словам деяких хронік можність утечи 
дав йому Юрий, „король руський", котрому передав Отона воєвода 
семигородський^). Було се в р. 1308. 

“) ВоЬтег Ропіез гегат ^егтапісагша І с. 137—8, І¥ с. 173 
(заність Еиззіат ,— Ргпзвіат), Мовиш. Оегт. Неї;, всг. IX с. 672 і 734, 
XVII с. 555 (тут Ргазсіаш еІ КивсіапО. 

2) Сові, йавсгис, ЇІІ Шовиш, вегт.. асг. IX с. 734); Дішіззиз 
а ге§в Еизсіе сиі апіеа а аисе ігаввіїтаво сотшіввив йіегаї. Ширше 
описує сей епізод ршована хроніка Отокара (ВшІвсЬе СЬговікев V 
2 с. 1154), називаючи Юрия по імени Кипіс во6г§ або Сгеог уоп Віиаев 
(Отокар уважає його вуєм Отона). 
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Як бачшо вказівка сама по собі досить пуста, і тільки в звязку 
з давнїйшим і пізнїйпшм наберає деякого значіння. Ліпші відомости 
маємо з рр. 1315—1322. Оден з угорських маїнатів-ворохобників 
їїеіро син Петне, що брав участь в рухах против кор. Кароля 
иньпшх магнатів, як палятин Капос, Моіс, Матій Мак й ин., за¬ 
думав втяівути в сю боротьбу галицького' князя й противставити 
його Кародеви, окликавши угорським королем. Сам він володів ве¬ 
ликими маєтностями в західній части Угорської Руси, при галиць¬ 
кій границі, заразом був наджупанои землинським, якийсь час 
також і наджупаном ужським*), мав в сих сторонах великі впливи 
й засоби, і по тих недавніх пробах галицьких князів до розши¬ 
рення своєї держави за угорську границю такий зворот до гали¬ 
цького князя був з його сторони вповні природним. Першу 
звістку про се знаходимо в грамоп Кароля з перших днів 1317 р.; 
в ній читаємо, що згаданий Петро, піднявши повстаннє разом 
з палят. Еапосом (отже десь кодо р. 1315), шукав помочи „загра- 
ничного володаря і чужого пана, хотячи лукавими намовами і хи¬ 
трими способами навести на нас і нашу державу чужосторонню 
силу"*). Що то був за заграничний володар, довідуємо ся з піз- 
нїйшої грамоти Кароля (1321); між ріжними провинами Петра він 
згадує особливо той, що він їздив на Русь і пробував подвигнути 
руського князя На Кароля — аби він прийняв угорську корону і ви¬ 
ступив против Кароля®). З сього великого хісна для Петра одначе 
не вийшло, і документи говорять про сей його замисел як пробу 
невдалу. Не ясно, чи га л и ц ький князь таки не схотів мішати ся 
в угорські справи, чи поміч, яку він дав Петрови, не була до¬ 
сить значна. Петро держав ся одначе кілька років, і в 1320 р. 
поновив повстаннє, скликаючи своїх партизанів до повстання 
на Кароля*). Доперва десь 1321 р. удало ся вибити його з замків 
і маєтностей його при руській границі®). Можливо, що він зна- 

*) Наджупаном землинським і ужським (сотея йе 2ет1уп е1 йе 
Ш^Ь) зветь ся він в своїм зазивнім листа з 1320 р. у Сірмая Ноі. Ькі 
сотііаіиз 2етр1Єп, с. 13. 

Сойех Апйе§ауеп8І8 І с. 412 (2/1 1317), пор. Ш с. 154. 

іп Ьос ргевегйт, ^иой іп гедпит повізяїт Киїепопші ай йеігі- 
тепішп ге§іі Ьопогів повіті еі; вегепіввіті сиїтіпів йе роввеввіопе (у Еа- 
тони : йегревзіопет) ргоЯсівсепв, йисет, ^иі поЬів тіуепііЬив повіто 
ге§іо йіайетаїе іпвідпігеіиг, іп поз зирегйисеге, ^иатиІ8 шіпіте таїи- 
егіі; (у Катони: тоїиегіі;), пйеЬакіг — Реіег УШ с. 293, вперше у Ка~ 
тони УШ с. 431. 

*) Уривок зазивного листу його з 1320 р. у Сірмая ор. с. с. 13. 

*) Конфіската маєтностей Петра була проголошена королем уже в р. 
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ХОДИВ певну опору в погранипних гахицьвих замках; тав Бароль 
в иньшій грамоті того пасу (1322) згадує, що з того звісного вже 
нам замку МасЬк, володіння галицького князя, чинили ся на угор¬ 
ські землі немилосердні напади й спустошення, так що він вкінці 
був змушений йти походом відбератн сей замок'). Виразнійпшх 
вказівок на ролю галицького князя в сім епізоді не маємо, і він 
взагалі лишаєть ся, як бачимо, дуже неясним’). 

В 1323 р. обох Юриєвичів уже не було на сьвіті: з місяця 
мая того року маємо лист Володислава Локєтка до папи, де він 
„з жалем доносить папі, що два остатні руські князі-схизмативн, 
котрі були йому за необорний щит від Татар, ЗІЙШЛИ з сьвіта, 
і 8 їх смертию приходить явна небезпечність ДІЯ нього й його 
земель від близькостїї Татар: вони певно загорнуть тепер сусідню 
з ним землю Руську, бо з неї звичайно побераіи всякі дани“^). 
Близшої дати їх смерти не маємо, мусимо її уміпі;атїї в р. 1321—З, 
бо ще в серпнї 1320 р. обидаа брати жили, як можна то бачити 
з грамот Андрія тієї дати для краківських і торунеьких кунцїв, 
де він титулує себе тільки волинським князем*). 

в слові іпіегіїиз, що ужив про Юриєвичів Локєтек, добача¬ 
ють декотрі натяк, що князї загинули не своєю смертию. Але се- 
редновічна латина занадто непевна, аби на її стилїзацію можна 
було спускати ся, а до того можна надїяти ся, що Локєтек не 

1316/7 — Сойех АпДе^ау. І с. 412, але вибити його відти, здаєть ся, 
не годш були: він, як каже пізшйша грамота (іЬ. IV с. 264, з 1342 
року), іп ^иіЬи8Дат савізів і;ат^иат ідзасіаЬіІіз Ьезііа іп ігго^асіопе 
шаіогит Іасіогшп еі іпйісіЬШшп зроііасіопшп ас Деуазіасіоптіт роззез- 
зіопшп Ьопогшп ге^ісоїагит ге^ Ніш^агів поп сеззатіі, і лише 
шзнїйше Де сазігіз ргеДісйз сопіга тоїішіаіет Дісіі раігіз позігі 
(себто кор. Кароля) рег ірзшп зегуагіз вибив його надкупан шариський 
МусЬк, котрому Кароль наперед дав ті сконфісковані землі: 8ігасЬуіта, 
Кеектегеу, Ко^Дашаза, КуизДатаза еі; веге^уппе. По тім фактичнім 
упадку Петра були забрані иньші його землі — замок РигизіМап, (Ї41- 
824 с 8 , і ряд сіл (8сеесЬ, Восзко\7, Кегеріуе, Уузпои, Роїуапка й ин.) 
— 2 с. 294. 

*) Де ^ио сазіго іп ге^пшп іугаппісае еі: ЬозШез іпсеззапіег ЯеЬапІ; 
тазіііаіез — УІП. 2 с. 325. Облога сього замку, як видко з сього 
документу, входила в склад кампавп з наджупаном Петром — пор. іЬіД. 
с, 293 і СоДр АпДе^ау. І с. 412. 

Епізод сей дуже мало оброблений. Див. Еп^еі (ІезсЬісЬіе Дез 
ип^агізсЬеп ЕеісЬз II с. 16—б, 82а1ау (ЗгезсЬісЬіе ІІп^агпз П с. 185, 
Реззіег-Кіеіп СгезсІїісЬіе топ ІТп^агп П с. 37, і т. и.; новійше: Рбг 
Ма^аг-гиіЬ4п-егіпіке2Є8ек с. 939. Про сей лист див. прим. 14. 

Декотрі історики як Репедь (УегЬгеі<ші§ Дез Ма^ДеЬі 8і:аДігесЬі8 
с. 260), за ним Каро, Шараневич з того, ш;о грамоту 1320 р. видає сам 
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Яовбув би сеї звістки судим: „зійшли зі сьвіта“ (йесеззегипі ех 
Ьас Іисе), коли б у снерти останніх грицьво-волинських князів 
було щось трагічне. Правда, швайцареький хроніст Іван Вінтер- 
турський каже нро них, що іх одного по другім струїли Русини^), 
але се по всій очевидности фальшива чутка, навіяна пізнїйшим 
фактом — отроєннем Юрия-Болеелава; спокійна згадка Локетка дає 
більше право припускати, що Юриевичі умерли собі звичайною 
смертию, один по другім в тих роках. 

Володислав, як ми бачили, каже про них, що вони були 
останніми, отже мужеського потомства не лишили. Неввістно 
.взагалі, чи полишили яке небудь потомство®). Динаетия Данила 
урвала ся, й якийсь час Галицько-волинська держава зіставала ся 
без князя. Очевидно про такий безкняжий етан держави й говорить 
Володислав, побоюючи ся, що Татари заберуть сю відумерпршу 
в свою безпосередню влаеть, та просячи папу оголосити хресто- 
ноений похід на Татар. Не знати, чи се побоюванне було тільки 
теоретичне, основане на тім, що татарська орда, як зверхник, 
може опанувати бшняжу Русь, чи дійсно щось фактично стало 
ся в напрямі близшого мішання Татар в галицькі справи. Та об¬ 
ставина, що літом 1325 р., пала дійсно голоеив на прошеннє 
Вододиедава (і то аж кількома грамотами) хрестоноений похід 
против Татар і схизматиків*), підсуває гадку, що Вододнедав 
і потім далі алярмував папу, та що дійсно показувало ся якесь 
зближення між „схизматиками", себто Русинами, й Татарами; але 
дуже обставати при тім здогаді не можна, бо тоді як папа оголо¬ 
шував свої грамоти про похід на Татар, в Галицько-волинських 
землях мабуть уже був новий княвь'‘). Само по собі можна без 


оден Андрій, виводЕли, що Льва вже тоді не було на сьвітї; але вже Зу- 
брицький (Ш с. 250) дав сьону справедливе об’ясненне — що Андрій був 
волинським, а Лев галицьким князем (сей погляд потім прийняли Ржежа- 
бек, Филевич, Іванів). Линннченко (Дополненія с. 108) хоче бачити в ти¬ 
тулі Андрія доказ того, що він був паном щлої Галицько-волинської дер¬ 
жави, а Льва вже не було. Пор. сказане вище про титули — с. 115. 

*) Див. прим. 15. 

^) Припускають здавна, що донькою котрогось з Юриевнчів була 
жінка Любарта, але се тільки комбінація, і може скорше її треба уважати 
донькою Юрия-Болеслава (див. прим. 17 і прим, до Генеальоґ. таблиіц). 
Що мужеського потомства по руських князях не липшло ся, каже й Ка¬ 
зимир в лиси до патріарха 1370 р. — Асіа раІтіагсЬаіав І с. 577. 

®) ТЬеіпег Мопшпепіа Роїопіае І ч. 316, 334, 338. 

*) Можливо 3 рештою й таке, що сї „схизматики" були зовсім не 
8 галицько-волинських земель; можна нпр. гадати, що то якийсь претен- 
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великих натягань припустити (хон виразних вказівок на ее не 
має), що коли перервала ся династия, ніж галицько-волинським 
боярством зарисувала ся партия чи напрям людей, що хотіли за¬ 
держати землі в руках боярської управи, опираючи ся на татар¬ 
ських силах у безпосередній залежности від Орди^). Але сей на¬ 
прям не устояв ся, перемогли більш іюнсервативні елементи, що 
привели до покликання на галицько-волинський преетіл одного 
з свояків старої династиї, мазовецького князя Болеелава. 

Претендентів на галицько-волинську відумерщину було, певно,, 
богато. Припадком довідуемо ся нпр,, що Генрих глоговський (на 
Шлезку) і його брат Ян титулували себе в 1324—5 р» князями 
Галичини і ЛодомерГі, і сі титули признавав за ними папа^).. 
Можливо, що і з ріжних руських династий, посвоячених з дина- 
стиеіо Данила, заявляли ся кандидатури (нам незвістні). Але те, що 
бояре поминули руську динаетию (не залежно від того навіть, чи 
виступали з неї які кандидати) й узяли собі на стіл мазовецького 
княжича — факт дуже характеристичний: він вказує на глубоке 
відокремленне, відчуженнє Галицько-волинської Гуси від решти 
земель колишньої Київської держави, — відчуженнє, сотворене 


дент 8 руських КНЯЗІВ за ломочию Татар заберав ся до походу — але се 
вже буде гіпотеза чистої води. 

Підношу сей брак виразних вказівок особливо супроти здогадів 
Прохаскй (^7 зргаше с. 9), що галицько-волинсько боярство стояло в союзі 
з Татарами і на нїм операючи ся, старало ся тримати в своїх руках 
Юрия-Болесдава. Линниченко знов припускає, що Галичиною й Волинею 
перед приходом Болєслава правили якийсь час татарські баскаки з бояр¬ 
ською думою, »як то бачимо пізшйше, по смерти Болєслава і перед опа- 
нованнем Руси Казимиром[“. Та власне як раз тодї не бачимо ми сліду 
якогось татарського намістника на Руси, й се саме промовляє дуже против 
гіпотези про баскаків перед Болєслром. 

2) Еаупа14і Апііаіев ессіевіазіісі аЬ аппо ^ио Дезіпіі Вагопіиз 
XV с. 295 (Непгісиз йих Наїесіае, Ьаегев гех ге^пі Роїопіае, 4их 
віо^оуіае еі РозЬпапіае — лист до папи в справі денарія св. Петра) 
і с. 299 (замітки, що против Людвика баварського папа звертав ся з ли¬ 
стами до Зіатіае, віо^оуіае, Ьоп^отегіае йисез). Каро (везсЬісЬіе* 
Роїепз П. 225) на сїй підставі припускав, що по смерти Юриєвичів бояре 
покликали на князів сих шдезьких княжат, але для такої гіпотези нема 
ніякої підстави; з рештою сам Каро реального пановання їх на Руси не 
припускав. 

Дуже штучне об^ясненнє дав' недавно Абрагам (ор. с. 174): що Ло- 
Еєтек по смерти Юриєвичів задумав захопити їх спадшдну (для того й на¬ 
кликав папу до хрестоносного походу) і розпочав сю окупацію, а наслїд^ 
ком того князі глоговські, бувши претендентами на Польщу, прибрали й 
титул князів галицьких. 
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ГОЛОВНО кінном литовських апексів і безпосереднє залежних від 
Татар територій: сї литовські анекеи й татарські території в ті 
часи могли майже зовсім стикати ся з собою й відтинати Галицько- 
волинську державу від ехіднїх земель. 

Як виразно говорить польський хронїст Ян з Чарнкова, і як 
воно само собою правдоподібно^ бояре самі вибрали собі князем 
княжича Болеелава, він не був їм накинений якоюсь сторонньою 
Сїїлою‘% Він був сином Марії, сестри Юриевичів, виданої за князя 
мазовецького Тройдена, одним з старших, а мабуть таки й найстар¬ 
шим з його синів^). Як великий був він тодї, не знати, але той 
факт, що в грамотї 1325 р. виданій ним уже мабуть в Володимирі, 
нема вказівок на якусь опіку, міг би вказувати на те, що князь дуже 
молодим тодї не був®). Хрещений на католика, з іменем Болеслава, 
він потім, очевидно — в звязку з своєю кандидатурою на га¬ 
лицько-волинський стіл, перейшов на православну віру і прийняв 
імя Юрия, з котрим потім усе виступає яко руський князь, Прав- 

Янко каже про Юрия-Болєслава: ^иет ЕиіЬепі ипапітіїег зіЬі 
іп йисет еі йотіпит вивсерегапі; (Мопитепіа Роїопіае П с, 629)^ 
Супроти сього неправдоподібним здають ся здогади нпр. Линниченка, що 
Болеслава накинули Русинам Татари і він операючи ся на них, старав ся 
укоротити боярські впливи (Заійчанія с. 90). Прохаска ергаше с, 6) 
думає, що Болєслав мав галицький стіл завдячати підпорі Володислава. 
Таку підпору припускає і оіинниченко (с. 90—1), і вона можлива, але 
теж дуже на сю можливість налягати не можна супроти, двозначного стано¬ 
вища Болеслава супроти Локетка й його сина, яке показують нам пізшйші 
Болєславові грамоти. 

Сам Юрий“Бол€Слав зве Юрия своїм дідом (ауив, в грамотї 1325 

р, ), очевидно — по матери. Янко з Чарнкова зве його попередника на 
галицько-волинськім столї, остатнього Юриєвича, його вуєм (ауїшсаіив — 

с. 621); очевидно, Болеславова мати була донькою Юрия Львовича (па- 
йопе ЕиЙіепа зве її Длуї'ош НІ с, 202). Імя її — Марія, подають за¬ 
писки познанські — Мопитепіа Роїопіае V с. 681, див. також иньші 
джерела вказані у Бальцера вепеаіо^а с. 438. В літературі звуть її 
часом хибно внучкою Юрия Львовича (нпр. Антонович Монографій І с. 51, 
Линниченко Зам^чанія с. 85). 

^) Здогади що до часу уродження Юрия-Болеслава Ваіиег с, 453. 
З його виводів виходцло б, що Юрий-Болеслав міг мати тода не меньше 
12 і не більше 19 літ, але сї виводи досить гіпотетичні, Линниченко зовсім 
безпідставно (опираючи ся на термінах поп розі Бальцера) твердить, що 
в момент смертн Юрий-Болеслав не міг мати й ЗО дат (Дополненія с. 112). 
В звязку 8 його діїтамн стоїть литанпе — як розуміти лризвище лрово- 
галицького боярства Дмитра Дедаа. Почавши від Карамзіна (IV с. 130) 
і кінчаючи Линннченком (Критическій обзорь с, 158), його часто толкуготь 
як „дядько“ — Болеслава б то. До сеї справи я ще верну ся (в т, IV 
гл. 1), тепер зазначу тільки, що се толкованяе не увжкаю добрим. 
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доподібно, ееі перехід став ея вже по смерти його вуїв, та з власної 
його охоти, та на жаданнє галицько-волинських бояр — не знати‘). 
Подвійне його іжя — Болбслава-Юрия наробило баламуцтва в на¬ 
уці: до недавна відріжняли Юрия П, уважаюни його останній 
Даниловином — сином Андрія ни Льва, від Болєслава Тройдено- 
вина, що ніби то вже по смерти його зайняв галицько-волинський 
стіл. Ся помилка тепер вже висьвітлена вповні — в Юрию ми 
маємо друге, руське імя Болєслава Тройденовина, що став галицько- 
волинським князем, по короткім безкоролївю, по своїх вуях Андрію 
й ЛьвР). 

В 1325 р. Юрий-Болєслав видає вже грамоту, титудуюни 
себе йпх Киззіе. Означення місця на ній бракує. Привішена до 
грамоти маєстатитаа печатка Юрия Жьвовича, котрої й пізн'ійше 
уживає Юрий-Болєслав, показує, що Юрий-Болєслав тоді мав в ру¬ 
ках інсіїнїї галицько-волинських князів. Скромний його титул на 
сій грамоті, в порівнянню з грамотою 1327 р. де він титулує 
себе (Зих Іегге Киззіе, Сгаїісіе еі Ьайітегіе, може т'ддаватвг 
здогад, що він тоді ставив свої перші кроки як галицько-волин¬ 
ський князь*). З рештою ніяких подробиць про його прихід на 
галицько-волинський стіл не маємо*), Звістний уже нам Іван Він- 
тертурський говорить про ІОрия-Болєслава, що його поставив 


Що до резпгії Болєслава, то припустити, як то зробив ЛонТінов 
(Ірамотн Юрія II с. 13), що його від дитинства виховано православний, 
дуже тяжко особливо коли він (а се правдоподібно) був старший сином 
^ойдена; зрештою предвидіти тоді, що вуйки Болєслава повмерають без- 
потомно, і він буде кандидуватн на їх стіл, було трудно. Можна вказати 
ще на вираз панського лисет про запір Болєслава перейти на католїцизм: 
ад ипіШеш ірзіиз ессіезіе ге<Іеипш (ТЬеіпег Мопшпепіа Роїопіае 
І с. 383), але покладати ся на докладність сього слова гейеипйі не¬ 
безпечно. 

*) Див. прим. 16. 

®) Може й не вступив іще на галицько-волинську землю — нпр. 
інсіїнїї могли бути йому прислані сторонннками. Висловляю се одначе, яко 
просту можливість. 

*) Зиморовнч в своїй Хронїіц Львова дає таке оповідажнє: по смерти 
Льва (Даниловича!) Литвини забрали Волинь, Мазовщане — Поділе йПо- 
кутє без перешкоди. „Оден тільки Львів, мужно оборонюваннй дружиною 
Льва, Татарами, С-араценами, Вірменами й иньшимн княжими (розум. Льво- 
виш) воякаш, замкнув ворота перед узурпаторами і відчинив їх (1327 р.) 
тільки на таких умовах: що Бодєсіав, прийнявши титул руського князя, 
позволить міській громаді спокійно й свобідно жити по своїм законам і зви¬ 
чаям ; князівського скарба, яко річи сьвятої, він не рупита і нічого в пу¬ 
блічних справах не буде робити без загальних зборів (зіпе сотійіз сеп- 
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руськім князем татарський хан^)^ і се б можна розуміти як від- 
і’омон затвердження його татарським; ханом5, аіе що хронїст 
('ОЙ виходить взагалі від погляду про дуже тісну залежність Га- 
лицько-волияськоі держави від Татар (так що у нього ж остатні 
Юриєвиі виступають татарськими намістникамж)^ тож і на се покла- 
дати ся не жожніа^ тим більше, що практика затвердження князів 
Татарами в Галицько-волинській Гуси нам незвіетна^). Здогад де¬ 
котрих новійшмх досйїднїїків, що Юрий-Болбслав з жопатку опану¬ 
вав тільки якусь частину Галицько-волииськоі держави і тільки 
згодом розширив свою влаеть на цілу®), не має ніякої підстави 
в джерелаХо 

Для часів сього цікавого руського князя з польської динаетиї 
ми зїаемо троха більше відомостей ніж за його попередників — 
і що до заграничної політики і що до внутрішніх віднооин, 

В заграничній політиці передовсім звертають до себе нашу 
увагу численні, аж чотири, трактати Юржя-Болеелава з пруськими 


чив, е можливість, що він видав її ще як їїів-ііретемдент на га- 
.(Оїл^іхо-волжЕськжй стіЛо Грамота 1327 ро містить у собі буквальне 
повторенне грамоти Андр.іі й Іьва в 1316 ро — по просту від- 
цисана з не?); вона могла бути вмотавлена як штверджение гра- 


■?;;ішаіІ8) — ^йішоготгісг Орега с, 59» На жаль се оиовідаижє т всяші 
яраьдомодібїїоеїі ціле було ткьки фажазіоіо львівського натрндія Х¥хї в., 
цо деренослв і на ЖУ в, обетавши геір'аЬІісае Ьеороііешко 
Текст в 15, Ііт. вж;е с, 103, 

Таку гадку шслою Локтінов (Грамош с, він думає, що 

по сжерти Юришита шсталі ся в гажцько''ВолЕЕОьглі «аша дріощіш 
киязр і з нояатку Юрш опанував ттки ВолодшірсьЕу водоеть. Мого 
погляд приймав і ЛетшіенЕо з тою ріжшцеїо, що нршїуска'Є боротьбу 
ІОряя не 8 руськЕШ ішязяжи, а 8 сепаретсгжшшА змаганішш яоодаокиї 
округів (КратЕ[че(5кій обзорь с, 153), ^іле сї гідотет же мають одертл 
Е джерелах; Лонґідов .шукав підіторн для свого .догшдт в рІЖЕІШД жріу 
ЇОржя в ного грамотах, але яестііність його арз^ужентащї уже Лмнм- 
ЧЄЕКО (1« с.), Одовідашб Зморошча про Іьвовяш, на котре поклмЕуеть ся 
також Лшгінов, же має шекої яевжостж, яіс я вже сказав. 

Про шіх днв, в зрш, її. 

Тут повторено також і фразу про посоредшцтво „свояка^' Зйе° 
гарда ЕІварцбурїа та .його іпвк’ишеп^а еі; раойопев г, се мабуть твш 
бевяотрібдо вщтовжо з 1316 р. Так само віджала і для то.го 

по ;‘йав НЇ.ЯКОГО шджшш фрж яро оборону .від Татар, котрії надає і? своїх 
.міркованЕях веж;ку вагу Ярохаска (1і¥ вргате с, 9), здога-дуючм ся, що 
сї слова в шзнїйжмх грааготах Юрій ізїусїв упуеттм шд преогш бояр, що 
тримали ся Орди, 
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лоти 1326 р., піежя того як Юрнй-Божєежав заеїв уже міцно 
„в своїм етожьніж міетї Вожодимирі“, як називає він його тут'). Аже 
при тім інтересне те, що виданне сеї грамоти припадає як раз на 
нас, кожи між Прусією і Жокєтком занинажа ся завзята війна, 
їїрусія в сїй ВІЙНІ мажа по своїй сторонї Шлезк, Мазовію, Литву, 
тим насом як князї куявські тримажи ся біжьш невтражьно; гра¬ 
мота Юрия-Божєсжава 1327 р. має знанінне забезпечення невтражь- 
ности і з його боку супроти війн и ІІрусії з Локєтком, а може й 
біжьш прихижьного джя ІІрусії становища. 

На такім становищу Юрий зістав ся протягом усеї націо¬ 
нальної польської боротьби з Шмггятгн за Локєтка, бо в грамотї 
1334 р. він згадує про приязнь з Прусією, що зіставала ся не- 
нарушеною від часів Романа. На причину дипльоматарного відно¬ 
влення сеї приязнн в 1334 р. мабуть вказує кінцева фраза її, де 
Юрий каже, що уважав потрібним відновити її для того, аби 
„замкнути роти тим, що виють і брешуть на сей союз та силкують 
ся його розірвати". Найправдоподібнїйше, такі старання до розі¬ 
рвання союзу Юрия з Прусією виходили зі сторони молодого поль¬ 
ського короля Казимира, і з сього погляду замітив знову те, що 
ся грамота була видана тоді, коли зближав ся ісінець перемииря 
Прусії й Польщі (кінчило ся на зелені сьвята 1334 р.), і обидві 
сторони мусїли оглядати ся за союзниками до можливої нової бо¬ 
ротьби. Юрий зістав ся союзником Прусії, й півтора року пізнїйше, 
правдоподібно — з нагоди переміни на уряді великого магістра, 
видав нову грамоту, де потверджував давній союз з пруськими 
рицарями. 

Безперечно, в сих частих відновленнях союзу ініціатива му- 
еїла виходити від пруських рицарів, котрим дуже важно було під 
час своєї боротьби з Польщею задержати в невтральности такого 
сильного князя як Юрий-Болеслав. Юрий, як бачимо, супроти 
польського короля вповні задержав собі політику вільної руки. 
Здаєть ся навіть, що потім відносини між Юриєм-Болеславом і поль¬ 
ським королем ще погіршили ся, судячи зі звістки (на жаль дуже 
скупої), що 1337 р. Татари разом з Русинами напали на Дюблин- 
ську землю і попустошили її, а самий Люблин тримали в облозі 
12 днів і тільки як татарського воєводу забито стрілою, покинули 
облогу®). Той факт, що виступає тут ії^лин, предмет давніх аспі- 


1) іп Ьадітігіа повіга сіуіШв сарііаіі. 

®) Мопитепіа Роїопіае Ш с. 78 — госипік йтоііокггузЬі, і в шь- 
шій вевзії. не знати звіїки взятій, — Росгеі: кгбіб'їг роїзкіш іЬіа. с. 295. 




рацій галицьких князів, піддає гадку, що сей похід иг бути ділом 
ІОрия-Болеелава. 




лянеькою державою й Литвою. Окрім того, що не маємо в джере¬ 
лах НІЯКОГО сшду конфліктів між ними, маж вказівку на се збли- 
женне у шлюбі Юрия з ДОНЬКОЮ Гедимина: 1331 р. він оженив 
ся з нею в Шоцьку, вихрестивпш її наперед; при хресті вона 
дістала імя Евфемії, а в іенеальогіях зветь ся скоропено Офкою‘). 
Я уважав би правдоподібним, що сей шлюб був тільки лонатвом. 
ще тїенїішого зближення Юрия-Болєслава до Литви; жінка Лю- 
барта — котру звичайно уважають донькою котрогось з Юрие- 
винів, в дійсности була може донькою Юрия-Болєеіава®), і що 
не маючи синів Юрий в якійсь мірі признав Любарта своїм евен¬ 
туальним спадкоємцем, як оповідає найдавнїйша русько-литовська 
лїтопнсь; „а Люборта приняль володимерский князь к дотце во 
Володимерь и в Луческь и во всю землю Волннекую“0. 

Так вирисовувада ся поволі та ситуація, яка потік з цілою 
виразністю зазначила ся по смерти Юрия-Волєелава. Особливо по¬ 
літика Юрия-Болєслава супроти Польщі дуже штереена: в ній мо¬ 
жуть крити ся завязки пізнїйших епохальних подій — походу 
Польщі на Русь. Вступом до нього послужила польсько-угорська угода 
в справі Вуси, викликана мабуть сею політикою Юрия-Болєслава. 

*) ДлуГош її с. 155; його звістка має дуже правдоподібний вигляд 
і потвердаубть ся словами Івана Вінтертурського, що жінки Болєслава й 
короля Базииира (теж жонатого з Гедиминівною) були сесори. Імя її дає 
невидана мазовецька Генеальогія — про неї див. Вальщер їїепеаіодіа 
с. 488. їїарбут, поклиі^чн ся на напись на гробі Офки, зве її Офкою, 
в християнстві Марією, але се друге імя додав він сам хибно, як добре 
вияснив Бальцер 1. с. 

*) Див. в прим. 17. 

*) Русько-литовська лїтодиеь віт. Учених Записок II отд. академій 
с. 27. Звістку сю декотрі дослідники приймають скептично, уважаючи її 
тендешциноіо (нпр. Дашкевич Замітки с. 46, пор. Линниченко Замічанія 
с. 85). Я думаю, що се оповіданнє укладало ся тоді, коли вже Волинь не 
була оЬ^ес1^^т іійа, а й окрім того не припускаю такого отвертого виду- 
мання факта; тон факт, що Любарт так легко дістав Волинь і Галичину 
по смерти Юрия, до певної міри нотверджує, що він дайсно уважав ся 
спадкоємцем ще за. його житя. 

Линниченко в своїх Дополненіях по поводу сеї замітки моєї зазначуе, 
що не розуміє її, бо спір за Волинь почав ся ще в XIV в. (с. 112). Пу, 
я думав, що читач догадаєть ся, що я говорю про спір за Волинь (а не 
Галицько-волинські землі), що розгорів ся між Литвою й Польщею в 1440 
—1450-х рр. 
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Справа ее дуже темна, і для її зрозуміння ми мусимо кинути по¬ 
гляд на становище інтересованих держав. 

Польща тоді що йно виходила з страшного розбитя й зане¬ 
паду, що не минув безслідно потім для всеї її ПІ8НЇЙШ0Ї історії, 
не вважаючи на періоди могутности й блееку. Державна криза, 
приготовлена уже попереднім, розвинула ся в усій страшній своїй 
силі з кінцем ХТТТ в.: Польща розбита на кілька нічим не звя- 
заних фуп князівств; на великокняжім престолі чеський король; 
міста в руках чужого, німецького міщанства, що творило державу 
в державі з своєю осібною орїанїзацією; поруч нього такаж друга 
небезпечна держава — церква; а на півночи, засівши дорогу до 
моря, закоренило ся пруське рицарське брацтво, вдираючи ся 
в польські землі. В такім етані, розумієть ся, пішли в непамять 
старі традиції Польщі про боротьбу з Руеію за пограничні — 
побужеькі й карпатські землі. Перевага рішучо лежала по стороні 
Вуси, й Польщі приходило ся тримати ся на оборонній стопі (бо¬ 
ротьба за Люблин, пляни Льва на краківський стіл). 

Подвигненнє Польщі з сього занепаду з незвичайною зруч¬ 
ністю й енергією розпочав Володислав Локєтек; але смерть забрала 
його в половині роботи, коли перед ним заблисли тільки перші 
прояви ліпшого (приборканнє німецького міщанства та духовен¬ 
ства, побіда над пруськими рицарями). Син його і^имир, що за¬ 
ступив місце батьїй, 1333 р., різко розірвав з батьківською полі¬ 
тикою збирання польських земель. 1336 р. укладає він угоду 
з Чехією і за виреченнє чеського короля з претензій на польську 
корону внршєть ся на користь Чехії всяких прав на ПІлезк. 
Разом з тям уложено провізоричну угоду з пруськими рицарями 
(остаточно потверджену в р. 1343): Еазимир відступав їм Поморе 
(Померанію), землю Хелминську й Михаловську з сусідніми поль¬ 
ськими округами, і таким чином вповні відгорожував Польщу 
від моря. 

Сі трактати вповні зрозумілі — їх диктувало бажаннє спо¬ 
кою, чим би не толкували сього бажання: чи глубокимж плянамж 
внутрішніх реформ ЇІольлц, чи легкодушним змаганнем позбути ся 
за всяку ціну тяжких клопотів. Та слідом за ними пішев трактат 
далеко більше загадковий: на з’здї в Вишгородї в 1339 р. Ка¬ 
зимир укладає з своїм зятем Каролем Робертом королем угорським 
угоду, і в ній було постановлено, що як Казимир не буде шти синів, 
то по смерти його польська корона, поминаючи Пястовичів, має 
перейти до угорського королевича Людовика, сина Кароля й Еази- 
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їшрової сестри бзшеавети, угорського преетоіонаелїднжка^). 

На жаль, сажого трактату ми не маємо, й не знаємо, ним 
в нїм мотивував Казимир таке своє рішенне, що стає справдеш¬ 
ньою загадкою для сучасних дослідників. Що правда, угорський 
король був старинним і дуже важним союзником Іокєтка й Кази- 


мира в їх загроженій позиції, а нинішня ідея національної дер¬ 
жави, що виключає подібні династичні дарунки, була в тодішніх 
часах незнана. Але все таки сей дарунок анжуйській (андеїавен- 
ській) династиї Кароля зі сторони Еазимира виглядає дуже дивно, 
особливо після того як Казимир такими тяжкими жертвами забез¬ 
печив уже Польщі спокій від сусідів, отже потрібував угорського 
союзу меньше ніж перед тим. 

Ріжними способами, дуже хитрими й далекими об’яененнями 
пробувано пояснити сю резіїнацію Казимира, але одиноке можливе 
об’ясненнє те, що Казимир ціною сеї резіінаціі діставав якісь 
уетупки чи приречення від угорського короля, отже що се не був 
дарунок з його боку. Таку уетупку з угорської сторони мусимо 
шукати власне в руській справі. 

Ми маємо натяки (як побачимо потім), що вже в 1340 р, 
угорський король супроти Галичини поступав солідарно з поль¬ 
ським; виразно ж бачимо їх союзникаш в пізнійшій акції, в р. 
1349—50. В умові кор. Людозика з Казшжром з 1350 р. зна¬ 
ходимо виразний відклик до .чкоїсь угоди в руській справі: зво¬ 
женої з Казимиром за кор. Кароля, що вмер р. 1342; ору.жні 
виступи Польщі й ЗПорщини зараз на першу вість про смерть 
Ж)рия-Болеслава, коли ще не було часу їм норозумітн ся в сій 
справі, дають дорозумівати ся, що таке норозужіннє наступило ще 
за житя Юрия-Болєслава. Дуже правдоподібно отже, що вже під 
час пертрактацій за нрестолонаелїдство настудила угода в руській 
справі між угорським і польським королем, і що зроблені в ній 
уетупки в руській справі з угорського боку були власне комнен- 
затою за спадпщнне право на польську корону, признане угор¬ 
ському королевичу^). 

Ся угорсько-польська угода 1339 р. в такім разі була новто- 
рекпєм, з певними змінами, звіетної Сяішеької умови 1214 р., що 
так само робила компроміс претензія Угорщини й Польщі до Га- 


1) СЬгопісоп Вийевзе с. 254, Дубнидька хроніка Нізі Ниа§. зсг. 
Ш с. 129, Турову II гл. 98, Янко з Чарнкова — Моотт. Рої. Ьізі. 
П с. 637—8. 

Літературу й перегляд ріжних поглядів див. в прим. 18. 
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ликини. Як тоді, так мабуть і тепер, податок до еього кошіроміеу 
вийшов від польської сторони. Угорш;ина кислила за собою тради¬ 
ційні права на Галицько-володимирську державу й не мала при¬ 
пини кликати Польщу, аби з нею ділити ся тими правами. 

Ми знаємо, ш;о Угорпщна вже при кінці Ж в. почала простя¬ 
гати руку по галицькі землі. Катастрофа 1099 р. вправдї пере¬ 
била сі аспірації, й угорські пляни на Галичину відновляють аж 
отоліте пізнїйше — в 80-х рр. XII в., підчас галиць ких замі¬ 
шань. Угорш,ина вперше приходить тоді до окупації Галичини, хоч 
і не довгої. З смертию Романа угорський король бере на себе з ре¬ 
лею опікуна його сиріт і ролю зверхника Галицько-волинської 
держави. Від тоді „король Галичини й Волини“, ваіісіае Ьойо- 
тегіаецие гех — стає постійним титулом угорських королів, 
і вони задержують його й тоді, коли по кількох, досить ефеме- 
ричних пробах окупації Галичини тратять всякий реальний вплив 
на неї — зі зміцненнєм становища Данила^). Вправдї не знаємо, 
о скільки якісь зверхничі права чи сенїорат угорського короля 
признавав ся коли небудь галицькими князями; коли з кінцем 
ХТТТ в. ми бачимо сліди аїреенвної політики галицьких князів 
супроти Угорщини, розумієть ся, трудно думати про яке небудь 
признаннє старшинства угорського короля. А7Х0 зі зміцненнєм ста¬ 
новища угорського короля в дальших десятолїтях ХІУ в. могли 
віджити старі традиції про права Угорщини на галицьку Русь, 
і польський король мусів числити ея з сими претензіями Угор- 
пщни: коди він ставив якісь пляни на Русь, то щоб не понсувати 
приязних відносин з Угорщиною, не наклйкати конфлікту з нею, 
мусів постарати ся про компроміс. Обидві держави муеїли вже при 
сім першім пактованню стояти на тих самих становищах, на яких 
бачимо їх в угода 1350 р.; угорський король признавав Галицьку 
державу власністю угорських королів, своїх попередників, отже 
і своєю (ге^ит Киззіе ргесіесеззогит позігогига ге§ит Нип- 
дагіе Іоге (іідпоз.;еЬаІиг е1 рег сопзедиепз позігит Іоге Йі- 
дпозсіШг), так шр коли ділив ся правами на неї з польським коро¬ 
лем, то робив се з ласки, як уетупку*). Такою уступною і заплатив 
мабуть кор. Кароль за право спадку в Польщі для свого сина, 
а що ІІольща шукада тут його згоди на компроміс, се відбило 
ся й на їх умовах. Як то звичайно буває, що хто чогось доби- 
ваєть ея, то при компромісі робить і більші уетупки, так і Казимир 

®) ^1^. т. II* с. 413—5, 449—452, і т. Ш с. 18 і даяї. 

*) Текст умови 8 1350 р., в урядовій копії 1357 р., видав Про- 
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муеїв прийняти всякі застереження дальших прав угорського ко¬ 
роля на Галичину. Пізнїйша умова 1350 р., п];о регулювала від¬ 
носини обох держав до Галичини після того, як її здобуто, мабуть 
і тут стояла на тім же становищі, що й пактовання 1330-х рр. По 
умові 1350 р. Галичина мала зіетавати ся й далї приналежністю 
угорської корони, і Казимир тільки за свого житя міг її уживати. 
Так воно, кажу, було мабуть і в умові з Каролем. Коли може сти¬ 
лізація умови була инакша, принціп муеїв бути той самий. 

Ставлячи такі здогади (бо за браком докдаднїйшнх сучасних 
відомостей для непевностей зістаєть ся тут богато місця, і більше 
як здогадом я сього й сам не назву), мусимо відповісти на пи- 
таннє: що могли викликати такі пляни Польщі на Галицьку Русь? 
На се питаннє зовсім певної відповідн, розумієть ся, не може бути. 
Сучасні письменники підсувають дадекоеяглі пляни Казимиру — що 
він тратячи одно море для Польщі, хотїв пробити її дорогу до 
другого; але при трезвійшім погляді на обставини XIV в. таких 
здогадів нїяк не можна ставити. Ліпше зістати ся при далеко про- 
стїіших мотивах, і власне неприхильне становище Юрия-Болє- 
слава супроти Казимира, що з кінцем 1330-х рр. могло ще по¬ 
гіршити ся й перейти просто в вороже (йор. звістку про той похід 
Татар і Русинів в 1337 р. на Люблинську землю) могло послу¬ 
жити першім імпульсом до того. Заразом показрали ся все ви- 
разнійші симптоми непевного становища Юрія-Болєслава на га¬ 
лицько-волинськім столі в його відносинах до боярства, може ще 
які иньші користні для ІІодьш;! обставини, і у Казимира легко 
могла виникнути гадка — зігнати з галицького стола свого ку¬ 
зена, або користаючи з замішань забрати собі його землі. (Могла 
тут вплинути память про політику Лшка Білого, з початків 
ХПТ в., супроти Ромалової спадщини, й традиції про давнїйшу 
боротьбу за західню Русь, але то вже меньше правдоподібно). 
Треба була лише порозуміти ся з Угорщиною, і се було зроблене. 

Супроти такого значіння сього моменту в пізнїйшій історії 
України було б дуже інтересно здати собі справу з відносин Юрия- 
Болеслава до Угорщини. На жаль, джерела тут не дають зовсім 
нічого позитивного. По тих натяках про участь галицьких князів 
у внутрішніх війнах Угорпщни, про які я згадував, маємо здогади 
про пляни походу кор. Каро ля на Русинів в 1330-х рр. —• здогади 
оперті одначе лише на досить неправдоподібнім толкованню одної 
будр), і потім одну літописну звістку, досить стару, але змістом своїм 


*) Див. прим. 18 . 


зовеш загадкову. „Року божого 1338 коло еьвята Петра і Павла, 
читаємо в угорських хроніках, прийшов князь руський Лотка (вар.: 
Дочка) з вибраним полком своїх вожів до Вишгороду, до короля 
угорського Кароля, обіцюючи йому всяку приязнь”^). Стилізація 
звістки вказувала б, що тут іде мова не про якогось галицького 
боярина, як думали часом, а таки князя. Чому він називаєть ся 
„Жотка“, Аллах знає, але коли се руський князь, то найприрод- 
нїйше приходить ся бачити тут Юрия-Болєелава*). В такім разі 
ся звістка говорила б нам, що разом з тим ж укладало ся поро- 
зуміннє між Польщею й Угорщиною в справі Галицької Руси, 
ЇОрий-Болєслав — може прочувши про сі звернені против нього 
переговори, попробував перебити їх й перетягнути на свій бік угор¬ 
ського короля, зложивши йому парадну візиту, але сей маневр йому 
не удав ся, й угорський король зістав ся союзником Польщі й став 
по її стороні в справі Галицької Руси. 

З внутрішніх відносин часів Юрия-Болєелава особливо важне 
значіннє мав конфлікт, що вийшов між Юриєм і його боярами 
і мав великий вплив на політичну ситуацію того часу, остаточно 
закінчивши ся трагічною емертию сього князя. Ті об’яенення, жі 
дають сьому конфлікту джерела, кидають де що сьвітла на внутрішні 
відносини взагалі. Іван Вінтертуреький, переказуючи поголоски, 
які дійшли до нього, каже, що Юрия-Болеслава струїли „по довгих 
літах доброї управи за те, що він став розмножати число латин- 
ників і їх віру“. Ширше оповідає про се иньший сучасник — 
пражський крилошанин Франтішок; „сей князь, ревний до правої 
віри, спроваджував з ріжних країв католицьких сьвящеників 
і богословів, бажаючи защепжти правдиву віру у Русинів і вико¬ 
ренити їх схизму, ті ж, жалуючи своєї віри, струїли князя і бо- 
гатьох католиків позабивали ріжними способами**. Подібне каже й 

‘) й. ЬоІіЬка йих ВаіЬеііогаш теціі; іп Д¥І8е§гай сит еіесіо ро- 
риіо тіШот зиогшп ай гедет Кагоїшп Нипдагіае, рготійепа еі отпіз 
атісісіе іпсгетепіит — Дубнщька ірошка у Шогіапі Нипдагіае іопіез 
йотезіісі Ш с. 128, Туровц гд. 98 (у нього івя читаєть ся: ЬосЬка); 
звістка ся аожодать з старої, сучасної угорської хроніки, доведеної до 

р. 1342 — див. Кайнддя в АгсНт Йіг бзі 6е8сЬ. т. 88 с. 455. 

^■) Гашщькик боярином уважав Лотку Шараневич (Иеторія Гал,- 
волод. Руси с. 150), Ржежабек (ор. с. с. 217), Линннченко (Замічанія 

с. 102), і сей погляд приймав і я в першім виданню сеї книги, бачучи 
в сїі зшетщ симптом боротьби Юрия-Бодєсдава з галицьким боярством. 
Але тепер думаю, що вірнїйші стшазащї звістки були погляди угорських 
шеьненшків, що бачиш тут галицького князя (як іще Прай — див. прим. 
19, йовійше Повр — Мадуаг-гаіеа егіаБхвябвек с. 940). 



те, що ВІН „хотів 




писки т. 8В. Траеки : що К^ий „був дуже неповвдержниі в від¬ 
носинах до своїх підданих: вязнив їх і вимагав від них грошей, 
відберав у них доньок і жінок та безнестив, й наводив на них 
ияьші народности — Чехів і Німців; здасть ея, що нерез такі 
кривди вони йому й смерть товили“‘). Отже сі логоіоеки, запи¬ 
сані незадежио від себе кількома авторами, підносять такі припини 
незадоволення на Юрия-Болеслава: він протеіував латинетво; він 
старав ся змінити порядки (Іе^ет) землі ; він протеіував нужин- 
цїв. Чехів і Нїміцв, запрудивши ними землю; нарешті — він 
чинив насильства над людьми й жив роспустно. 

Полишивши на боці сю остатню поголоску, підозрілу своєю 
банальністю, та й не піддержану ииьшими джерелами (Іван Він- 
тертурський як раз противно каже, що Юрий правив добре) — ми 
властиво можемо звести иньші поголоски до одної характеристики; 
Юрий-Болеелав роздражнив своїх підданих тим, що бувши по евому 
вихованню латинником і прихильником польсько-німецького укладу, 
занадто необережно став накидати латинетво і німецькі порядки 
Русинам, і се привело до конспірації. Се було-б вповні правдо¬ 
подібно, а натяки на щось таке ми знаходимо і в сучасних уря¬ 
дових актах. Папа згадує в однім своїм листі з 1341 р. про ре¬ 
ляцію Казимира, де той писав йому, що „схизматицький нарід 
птеький отютів князя пуського Болєслава. сина католипьких батьків. 


1 немилосердно позабивав иньших католиків, які були прихильні 
до того князя за його житя“. Як бачимо, і тут повстанню на Бог 
лєслава надаєть ея реліїійна закраска, а окрім самого Болєелава 
рух сей звертаєть ся й на його прихильників-католиків, по всякій 
очевидноетЕ — чужинців. 

Що Юрий-Болеелав, перейшовши на православну віру, зіета- 
вав ся прихильником католицтва, в тім трудно еумнївати ся. Чутки 
про його прихильність до латинства були причиною, що вже дуже 
скоро по його приході на водсщимирський стіл папа заходив ся 
навертати його на католицтво. Ми маємо папські листи а '^рия 
1327 р., де він пише, що з великою утіхою довідав ся про замір 
Болєелава, руського князя, перейти від ехизмтицьвого грецького' 
обряду до римської церкви, і намовляє Болєелава, аби таки даіено 
„звернув ся спасенно до сьвш правди", а в осібнім листі до Іо- 


Ьзна Вінтертуреьійго ояоаданнє дата, в жрнж. 15, шьш тексти 
в нрвн. 20. 




134 


РЕЛЇҐ1ЙНА СПРАВА 


кетка просять його^ аби впливав на Божеслава своїми батьківськими 
намовами в сім напрямі^). Часто висловлювано гадку^ що сї листи 
папи були відповідею на висловлене Юрием-Болеславом на адресу 
папи бажанне перейти на латинство; але вміст папських листів на 
се ниим не вказує. Так само загально прийнятий погляд^ що 
Юрий дійсно слідом таки вернув ся до ісатолицтва, уважаю без- 
підставним: в зацитованіж вище листі 1341 р» папа^ говорячи 
про побитих Русинами латинників^) — слуг Юрия, його самого 
зве тільки сином батьків-католиків^): з сього очевидно^ що Юрий 
умер таки православним^ на латинство сам не перейшов. Але 
звістки про його прихильність латїїЕСтву черев те своєї ваги не 
тратять^). Інтересна з сього погляду звістка^ що Юрий женячи ся 
з донькою Гедймина^ охрестив її й весїлє справив в ІІлоцьку, на 
Мазовшу^); очевидно^ він зробив се не у себе^ в Володимирі^ хиба 
з якихось спеціальних причин^ і справедливо здогадують ся^ що 
се зроблено було для ТОГО 5 аби вихрестити жінку не на грецьку;^ 
а на латинську віру, 

В чім МОГЛИ проявляти ся змагання Юрия-Болєслава „вико- 
рінити схизму“®)^ „змінити віру СВОЇХ підданих, ТЯЖКО сказати, 
і се обвинуваченнє мабуть скорше треба вважати аїітаційним мо- 


ТЬеіпег Мопитепіа Роїопіае І ч, 383 і 384. Оден з новійпшх 
досшдників др, Прохаска добачає в тім вежкий політичний плян Юрмя^ 
Русь могла зайняти самостійне становище, тільки здобувши санкцію одної 
2 туїайг пасгеІпусЬ 8шаіа — а то лапи: тільки се могло увільнити ії 
від претензій сусідів, від татарської неволї, отже Во1е8Іа\у Леггу П гог- 
росгаї акі рг 2 у]есіа шагу каіо1іскіе^ ой йіеЬіе, Іісгуі па Іийповс каіо^ 
Пска шеІкісЬ сепІгасЬ, па коїопівіо^у гасЬойи ту тіавіасЬ гаїийпіо* 
пуск ркаетуагпіе СгесЬаті і Шетсаті, па кібгусЬ з'ако па ігтуаіез 
ройзіаше оріегаї і йойгоЬуі: к^а^и — Ж зргаше с. 11. Проф. Линни« 
ченку сї здогади ІІрохаски здають ся „дуже імовірними*" (Суспільні вер¬ 
стви Гал, Руси с. 2), минї навпаки — дуже штучними. 

СЬгІ8іі ІІЙЄІЄ8. йе ййеІіЬпв ргосгеаіиз рагепііЬиз, 

Ржежабек, за ним Філевич, з переходом Юрия на латинство й 
заходами коло ширення латинства звязували часті пршзди ж, Теоіноста на 
Вожнь; в з’їздах єпископів до Теоґноста Філєвич бачить (с, 186) право¬ 
славні собори ай Ьос. В дїйсности частий побут ТеоГноста на Волини по- 
ясняєть ся справою галицької митрополії, що тягнула ся від часів Юрия 
ЛьвовЕча, а собори єпископів, практиковані за Теоїноста при сьвященню 
нових єпископів скрізь, були тільки загальною реформою церковних по¬ 
рядків руської митрополії —- див, про се в гл. 3. 

Вона переказана тільки у Діуґоша ПІ. 155, але має всякі ви¬ 
гляди правдолодібностм. 

ехйграге 8сЬІ8таІісит еггогеш, ййет іттиіаге. 
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тивом^). Коли сам Юрий, як ми бачимо^ зістав ея при право¬ 
славній вірі, тим меньше міг брати ся до якихось острих спо¬ 
собів піирення латинетва; та й за слабе його становище було на 
се. В дїйености мабуть се ширеннє латинетва обмежило ея тим, 
що Юрий давав легкий приступ на Русь латинському духовенству 
й латиннжкам; з його прихильноети могли кориетати католицькі 
місії, еьвященики й монахи, і католицькі кольонїети Руеи, а мож¬ 
ливо — що він і сам спроваджував їх. 

Що до протеіовання чужоземної, латинської кольонїзації на 
Руеи, то памяткою заходів Юрия коло неї зіетала ея його грамота 
м. Сяноку на нїмецьке право, видана в Володимирі 1339 р.^). 
В нїй надає він війтівство в Сяноку евому елузї Бартку з Сен- 
домира, з правом на третину податків з міщан, з юрисдикцією 
і з и иьіпими вигодами звичаєм подібних надань (грамота взагалі 
уложена в формі звичайного надання маїдебурського права); 
міщанам ееї нової громади даєть ся 15 дїт свободи від податків, 
а ті національноети, з котрих Юрий еподївав ся осадників новій 
громаді, вичислені так: „чи то буде Німець, чи Поляк, чи Угрин, 
чи Русин 

В сих сіовах часом добачали доказ того погорджування Ру- 
синами^ на котре натякають звістки про Юрия^ аіе властиво сї 
слова тільки показують^ що ті осади з німецьким правом були пе- 
редовеїм обчислені на заграничних кольонїстіво Що сьвідкажи на 
грамоті бачимо двох війтів німецького права — з Бохнї і йе 
1¥аг80У^)р та ще одного або двох Німців •— се також зовсім 
природне явище .при наданню грамоти на нїмецьке право Може 
бутИ;, ЩО Юрий показував особливу прихильність до німецької ко» 
льонїзації та до організації громад німецького права^ і се дало, 


Ржежабек (Со 215), Іванів (с. 224) приймають еп Іюиіев Іеіігез 
звістку про утиск лравославія Юрием, але вже Ливвиченко (Завгіцанія 
Со 94, 102) висловив гадку, що звістки про прозеїитизм Юрия могли бути 
побільшені його ворогами, хоч і прийняв гадку про новий перехід Юрия 


на латиїїство. ^) . , 

^) АДаіЬегіі айиосаіі Де ВосЬпа (давніше читано: Де ВаЬпа, але 
фототипічне вжданне не лишає сумніві — в Бохнї дійсно був тоді* такий 
— Косіекб Маїоро І Со 208, 262» Іувівтп — декотрі уважають за Вар¬ 
шаву, але се не .луже правдоподібнОо 

О В підписах сьвідків сеї грамоти добачає Іванов доказ того, що 
Болєсдав окружав себе Німцями (с, 224)* Але такого виводу в того не 
можна побити: справедливо зауважено вже давшйше, що сьвідкаш на сій 

і особливо війти 


грампті виступають .е 
своєї ради ЕЗрий певно не складав би з війтів, і то чужих громад (Бохня)* 
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потім прилину до того обвинувалепня, що він „ понаводив “ на 
Русь нужиЕцїВо Але німецьку коїьонїзацію ж орїанїзацш на нї- 
мецькім праві бачимо ш на Волине й Гаяичинї ще в ХШ і по- 
чатках XIV Во, і прихильність та зажилість з нїмєцькїїш осад¬ 
никами показують старші князів як ВасилькОз Лев й иНо (пор. 
вищенаведенмй епізод обіда у Маркольта Шмчша^), 

В складі вищих урядників Юрия-Болеслава^ як він пред- 
ставляеть ся сьвідками його грамот 1334 і 1335 р.^ пробувано 
теж знайти доказ^ що він обсаджував вищі уряди чужинцями о 
Але імена сих сьвідків говорять противне — в переважній масі 
се імена чисто. руські^ не-руських же можна. на певно вказати^ 
німецьких або польських рішучо нема ані одного. На чолі іх 
стоіть ежїїскоп, між боярством перше місце займає Дмитро Дедько^ 
голова боярства і управитель Галичини по смерти їОрия-Болє- 
слава: його вже певно ніяк не можна уважати креатурою Юрмя. 

Таким чшом звістки^ які нам удало ея зібрати про Юрмя 
з фактів його князювання^ вказують^ що коли поводи до тих за¬ 
кидів против нього, переї^азанмх поголоекажи, і дійсно були, то 


якихось крайностей в його поступованяю ш ке можемо сконстату- 
вати. Чж треба се пояснити скупіш запасом сих відомостей, чи 
тим, що в зіоступованню ІОрия були дійсно тільки поводи, які були 
ужиті до агітації против нього його протжвникажи серед боярства, 
так що Б тих ШСЖерТЯМХ ШШШбШК Ш. ШМШ ВІДГОШЯ ШШВ 8Ж. 

побільяшли факти і нажаїши ж хибне осьвітлеяне? 


нншшя не 


ш тепер мабуть кіхтос 


чаємо 


Див. вище с. 94. 

2) ЛйНЕИчекко (Замйчакія с. 98, Сусж. верстві с. 62, пор» 15) 
з поміж 'Юріевжх бояр уважає Михайла бжзаровича, Бориса Жраьулу 
і Олександра Молдаовича Волтш, а Ходора Стека і здаєть ея — Ходка 
Ярошровича —‘ Чехами, качевно за Русина має тільки Детра Дедька, 
Я думаю, що Михайло близаровісч не може будити ніяких нідозріль, так 
саВїО як і Григорнй Еооачович й Грзщько Еудршовжч. Імя Жракули — 
Борис, думаю, теж досить документує в нж %сжїїа, або що найбільше 



руського князя в ті часи була б фактом, котрій ледве 'чи хто жщшшв 
би витолкуватм (окрім хиба о. Петрушевжча з його все-волось^ж тео-^ 
ріеіо). Олександр Молдаович міг бути так.сажо Русином з Модунавя як 
і Волохом, або ще й скор-ше, Імя Ходка Ярош|)с-вїіча дійсно ш'ртгь но 
чеські, хоч не можна сказати, щоб і воно не могло бути руське, як і шя 
Ходора Стека, (іеог^шв Саіуиз не має іїякеі нознак, з котрих можна б 
їпзЕавати його нащональність. 



з БОЯРСТВОМ 
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згадки про боярську раду, тим пасом як грамоти 1334 і 1335 р. 
видають ся з участию боярства, дав деяким новійшим дослідникам 
підставу до здогаду, що Юрий в перших роках правив незалежно 
від боярства, але пізнїйше боярство його опанувало, і на їрунтї 
напружених відносин між ним і Юрием прийшло потім до тра¬ 
гічного конфліктуй). 

Сей погляд вимагає у всякім разі деяких поправок. На від¬ 
мінах тих грамот від попередніх взагалі тяжко будувати які на¬ 
будь виводи, бо як було вказано, грамота 1325 р. не знати ще 
в яких обставинах видана була, а грамота 1327 р. буквально 
і невільничо відписана з грамоти 1316 р., отже має дуже малу 
вартість для нас. Через те й говорити про відмінне отановишр 
Юрия на печатках і при вінці його князювання ми не маємо ні- 
якоі підстави. 

Приймаючи на підставі жерел, що Юрий не був накинений 
галицькому боярству, а закликаний самим боярством, або певною 
(переважною) партією серед нього, ми мусимо припускати, що бо¬ 
ярство мало велику силу й великий вплив на управу протягом 
всього його пановання. Грамоти 1334 і 1335 р., де вищі двірські 
урядники і воєводи виступають не як прості еьвідкн, а учаетники 
княжої умови й поруч княжої почати вішають свої печатки, слу¬ 
жать виразним проявом такого великого впливу. Дуже правдопо¬ 
дібно, що сей вплив, ся боярська опіка докучала Ж^рню; його 
титул на грамотах 1334—9 р.: „з Божої ласки прроаденний 
князь"®) міг бути протестом князя против сеї опіки: він хотів 
уважати себе князем прирожденням, а не з ласки боярської по¬ 
садженим. З рештою ж не можемо сказати, чи брав ся Юрні на якісь 
способи боротьби з боярством. В його становищу ее було дуже 
небезпечне; що найбільше — опираючи ся на сильнїйоїу партию, 
міг він якийсь час поборювати слабші. 

При напружених відносинах між Юриєм і боярством, при 
істЕОванню між боярами сильних прот и вни к ів, прихильність Юрня 


V, У. о—іУо сішіьш ішетш вш здогадй ііро шршму м ста- 

Юрія супроти показу® дорівшін® догяядів дд, Лщш- 

ченка й Прохаскй; перший дур®, що своє сильне становище в почата: 
князювання завдяпав Юрий підпорі Татар, другий — що боярство ош- 
рало ся на Татарах протяв нього» 

ех йопо Вві шіт дих еі йошіпш ЇІмееіе?. Вві тайа пайгіз 


Я о 
5 








138 


СМЕРТЬ ЮРИЯ-ВОЛеСЛАВА 


ДО латинетва, до латинсько-німецьких культурних і суспільних 
форм легко могла послужити агітаційним мотивом^ хоч Галичина 
й Волинь ^(овеїм не визначали ся якоюсь відчуженністю від за- 
Х 0 ДУ 5 а й Юрий; судячи по його самостійній політиці супроти 
Польщі^ ледао чи був простим невільником тих взірців^ на яких 
сам був вихований^). 

Опираючи ся на незадоволенне народа, може бути — в значній 
мірі приготоване самою іх агітацією, вороги Юрия відважили ся 
позбутїї ся його. Утворила ся конспірація, і вона привела до його 
убйїїства. Його отроено 7 цьвітня 1340 р., як каже одна їенеа- 
льоїічна записка — в Володимирі^). Іван Вінтертурський перепо¬ 
відає поголоску, що отрута була така сильна, аж тіло розлетїло ся 
на кусні ( 8 Іс!). Франтішок пражський називає се виразно ділом 
бояр. Разом з тим по ріжних містах держави побивано головній- 
ших, найбільше зненавиджених прихильників Юрия — чужинців, 
котрими він себе окружав, і взагалі латинників^). 

Се дає понятє, під якими окликами вела ся агітація против 
Юрия-Болєслава. Про властиві мотиви провідників конспіраціі мо- 

Сама собою насуваєть ся анальогія Юрия-Болєслава з другим 
нізншшиїї вихованцем західної культури в ролі православного володаря — 
Дмитром, чи т. зв. Лжедимитриєм московським. Новійші досліди показали 
виразно, що західне вихованнє Дліитра не перешкоджало йому бути вірним: 
опікуном своєї держави та орієнтувати ся ії інтересами. Між Москвою 
ХУП в. і Галицько-волинською державою XIV в., що сама від віків збли¬ 
жала ся до заходу й не була анї трошки скандашзована унією Данила 
кідькадесять лїт перед тим була, розумієть ся, велика ріжниця, але при 
всїм тім дуже можливо, що католицькі й польсько-німецькі симпатії Юрия 
лише рег пеіаз відіграли таку ж трагічну ролю в його житю, послуживши 
лише підставою агітації против нього, як то було з Дмитром. 

2) Ми маємо дві дати смерти Юрия. З записку Траски і в Мало- 
польських записках маємо сігса Іезкпп аппипсіасіошз Ьеаіе Магіє (1. с.),. 
отже дата приблизна, але ДлуГошом повторена в категоричній формі — 
іп йіе аппипііаііошз 8апс1ае Магіае, аііаз попо саІепДаз Аргіїіз (Ш. 
196). В сїй категоричній формі перейшла вона переважно в новійшу 
літературу. Докладну дату дають вище згадані познанські записки 
(Мопшпепіа Роїопіае V. 880) — VII іДиз Аргіїів (7 цьвітня). 
Ся дата, як бачимо, не протнвить ся даті Траски и має повне право на 
наше довірє. Що до того, де отроено Юрия, то одиноку вказівку дає Гене- 
альоГія польських князів з XV в. (МЬпшп. Роїопіае Ш. 284) —• на Во¬ 
лодимир. Декотрі думали на Львів, на підставі згадки дро рух у Львощ 
против німецьких куніцв по смерти Юрия .(див. нивше), але такий рух міг 
мати місце не тільки там де убито Юрия, а й до иньпшх більших містах* 

®) Про се побиванне слуг і прихильників Юрия згадує цитований 
в прим. 20 лист папи 1341 р., а в листі Дедька до м. Торуня зга- 
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жшо лише едогадувати ся. Укладаючи її, провідшски иусїли водити 
ся, судячи 8 ЦІЛОЇ обстанови, чиись більший НІЖ простою злобою 
до Юрия. Більковікова історія галицько-волинського боярства каже 
шукати і в сїй події прояву боярських зшгань до пласти і впливів. 

Урядити боярську олїїархічну репубіїку воно не відважило 
ся кільканадцять літ перед тип, перед нокликаннєм Болеслава 
Т^ойденовича, коли мало управу фактично в своїх руках, не від- 
ва&ало ся й тепер. Ш в самім собі, нї в иньших чинниках воно 
не знаходило на те опертя. Народні маси воно може й потрапило 
підняти на Юрия, але шукати в народі опори — було не в тра¬ 
диціях боярства. Бачимо слідом його союзниками Татар, але ціло- 
вікова історія татарської зверхности мусіла научити, ш;о на Татар, 
яв на якийсь постійний помічний чинник не можна числити в ио- 
лїїицї: сею елементарною силою ніколи не можна було правити,, 
авї докладно на неї числити. Треба було щось більше конкретне. 

Увага боярства спинила ся на Любаргї. Член могутної ди¬ 
настії, репрезентант держави, що й тоді вже була руською більше 
як литовською, чоловік молодий і в галицько-волинських справах 
иовив, без усявйх традицій, надавав ся він дуже добре для княжої 
фірми, під воі^ю боярство могло наддати ся правити землею. Ще 
лекше насувала ся його кандидатура, коли црипустити (а се зовсім 
можливо)^), що Юрий прийняв молодого князя „на їрунт“, 
давши йому до управи котрусь з волинських волостей. В такім 
разі кандидат був під рукою, й кандидатура його була так при¬ 
родною, як тільки взагалі могла бути. 

Та незвичайна легкість, 8 якою по смерти Юрия Любарт опа¬ 
нував Галицько-волинські землі й значна сила й витрівалість, 
з котрими сі землі потій його тримали ся, піддають здогад, що 
мабуть уже за житя Юрия була сильна партия Любарта між га- 


дують ся шкоди иочинені Львовянаш торунеьким купцям рові оЬіішп 
дошіпі повігів Місів тетогіае дисів Еиввіе — у ФойДта Ш ч. 61. 

З сим рухом звязуеть ся й звістка про смерть Юриевої жінки Офки: 
Нарбут, покликуючи ся яа напись її гроба в Завшсосхї, пише: йуб ргае- 
віаіа 1342 1аів@о 5 4ша, итгисопа ргмем Еивіпб’ї»' роД 163. па ууіЙв 
роЗ ЕатосЬозівт (Ротпіедвге рівта с. 296), і сю звістку піяйнають 
декотрі досдїдннкн — Прохаска с. 11, Вапьцер с. 457. Але вона дуже 
підозріла (чому аж у Завихоси, й чому Русини??). Провірнти її вже не 
можна, бо того Офчипого гроба в завихостськім костеш нема тепер. 

1) Одначе тільки можливо, бо коди більш катеї’орнчні виводи ро¬ 
блять ся на підставі Любартової грамоти луцькій катедрі, то роблять ся 
неоправдано (див. прим. 17). 


ЛЮВАРТ 


лицько-воішеькш боярством, і вороги Юрия, ЗВОДЯИИ його 80 
еьвіта, вперед огіядаи ся на Лжбарха, як на будущого його 


Припускати однаие, що Любарт особисто був вмішаний в бо¬ 
ярську революцію, нема підстави. Швнїйша пів-урядева чи уря¬ 
дова традиція, переказана давтіжою руаько-лжтовеькою иїтописею, 
що Любарт дістав гетицько-зоїшські землі енадпщною, з рукою 
доньки остатваого волинського :еЩязя’), не годить ся з тшшї дри- 
пущенаем, особжюо коли прийняти, що тестем Ліобарта був сам 
Юриі-Боїеслав. З рештою і в числешии оиовіданнях сучасників, 
які ми машо про смерть Юрия, тоді не була б промовчана роля 
Любарта, тим більше, що се давало зовсім инакше осьвітлемнв 
пізнійшій боротьбі Еазимира з Литвою. 

Ое принущеннє, що в боярських кругах Любарт був вперед 
признаним настуннЕком по Юрию-Болеелаві, і боярська революція 
мала в плянї висадити Любарта на княжий стіл, нотверджуеть ся 
дальшим всім, що знаємо про становшце Любарта в галицько-во¬ 
линських землях. 

Еередовсїм очевидно, що Галицью-волкЕСЬжі землі, себ то га¬ 
лицько-волинське боярство (бо воно стояло на чоні їх і фактично 
.держало Б своїх руках) добровЬщко признало Любарта своїм князем 
і тримало ся його далі, .не зважаючи ка ту боротьбу, яку прихо¬ 
дило ся витримувати з ееьйіжин претекдвжалМИ, і досить сжабіу і 
дориво'чну номіч з боку лнтоЕСьккх князів. Сотні нагодв; ?£ало зоно 
позбути ся сього князя, К31Ж б він був накиненні йому екаоміць, 
оеоблі^о в нерших роках, коли з смертию Г9ДЕгііш:а (1341) роз¬ 
діляла ся йото держава й стратила вс&^у одніеть і сілу. Вистале б 
напустити на Любарта Татар з кінцем 1340 р., як нануетили їх 
бояре на Польщу і Угорщину, і було б від разу по ніж. Але 
боярство сього не зробило, противно — мідно його тримало ся. 
Очевидно, Любарт був висаджений на гавіцько-вомнеькні стіл 


При тім його нрижало наступником ІОрия-Болеслава боярство 
всіх земель, які до Галицько-волинської держави в момент сжертн 
Юрия належали, безпосердно зараз по емерти Юрия. 

Що Любарт по ежертж Юржя-Божеслава уважав ся князем не 
тільки на Вожкнж, але і в Галичині, на се є кілька жзібое. На 
першім місці я таки ноставлю звісний святоюрськай дзвін, дарма 
що в новіішій історіоіюафіі його маю гоноровано. Дзвін сей має 


Вище с. 127. 
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дались: „вь літ. 6849 еольянь бн(еть) колок(о)ль емі стому 
Юрью лри князя Димитриі игуменомь 6в'ьфижьеиь“’-), їмя Дмитра 
мав Жіобарт і тільки про нього і можна тут думати (на Дмитра 
Дедька, управителя Галжиинн, думати не можна, бо анї в своїй 
власній грамоті, анї в иньшжх звістках він князем не титулуеть 
ся). Припускати, що дзвін сей був звідкись инде (нпр. з ВОЛЕНИ) 
до Львова принесений®), трудно з огляду на те, що в написи він 
таки признаиаєть ся для св. Юра: дуже дивного треба б на се 
вимагати припадку, аби первісно признанений для якогось мона¬ 
стиря ев. Юрия на Волине, дзвін сей трапив до монастиря ск. 
Юрия ж у Львові. Оневидно, у Львові в 1341 р. князем нризна- 


3 сим згоджують ся й иньші вказівки. Так Ян з Парикова 
каже, ■ що по смерти Болєслава Тройдоновина володів його Руським 
князівством Ліобарт Гедишновин аж до 1349 р., коди Казимир 
відібрав те князівство від нього®). Давнїйша руеьію-литовська дї- 
топиеь каже, що Любарт дістав у спадщину но володимирськім 
князю „всю землю Волшскую", щб но терміножьоїії ХШ—XIV в. 
означало всю Галицько-волинську державу^). (Так Волинська лїто- 
пись зве волшськимж князями і галждьїях, а реєстр „руенсих 
городів" з поиатку XV в. зве волянеь'їсжмк городами і Гшім'яшу)®). 
Дл^Цом, парафразуюнж оиовіданне руеьйо-лжтовеьЕої ітошт, теж 
каже без веяьюї ноправкЕ, що Любарх не дістав від батька ніякої 
Болоетя, бо з рукою жіяЕН йому дісталж ся „кнаоїзотвЕ Іьвізбьке 
й Володтшрське"®).. Еаремті з 134? р. ш маємо гражоту візан- 
їяйеького цїсаря, адресовану володншрському королезн Дштрнвз 
Любарту", в справі галицької яитроножїї, де імкератор доруяае 
Іюбарту відставити „галмцькего архиєрея" на патріарший суд в Цар- 

йро сен дзвін у Зубршїьісого Повість зрея. діть с. 78, і но¬ 
війте в збірнику нетерб. акад. с, 79; Дедькови нрізнадав його недавно 
Лнншленко — Крш. обзорь с. 160. 

Як дрЕнусісав нар. Фкезін Бо^ба с. 32. 

Воіешо Яііо Тгоуйеп. . іпЩгеваріо, ЬиЬагйиз іііиз веДініті 
йіісіз Ьіігя'а'йвгані еітйеш (іисаіат Каввіае роззііїеЬаІ, ^яевд Каиітігиз 
апао В. 1349 оЬ'йпоіі: ех тіедго — Мопаш. Роїопіае її с. 629. 

Учешя зашскн Ц ®ід. с. 27. 

®) Іиат. е. 588 — тут розріжєяать з українсайні іиазїв илькн 
„задніарМсЕШ'' й волшьсшх‘% Канріанове штн ж. Петра — дгхв. жщщ 
иа с. 114, реєстр городів — Воскрес. л. І с. і-20. 

ЇП с. 404 — ЗВІДСИ взяте, очевидно, І аояснвлне в Іенеальо- 
Гічних іфшітках в збірці Шсторія Роіоаісае Мвіогіае согра^ III с. 166 
— тожу воно й не аае смошіного значіння, яке йому надає Фідєвія 
Бовьба с. 43. 
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зюрод^); очевидно галицька катедра була в тодашнїх Ліобартових 
волостях®). 

З сих звісток оповіданнє Яна інтересне і тим, бо дає розу¬ 
міти, що Любарт запанував над Волинею й Галичиною зараз таки, 
безпосередно по смерти Юрия Болєслава. Се зрештою само собою 
треба б припустити, але як потвердженне такого виводу а ргіогі, 
звістка Яна має свій інтерес. 

Сам по собі вибір на галицько-волинський стіл боярами та¬ 
кого вповні зрущеного князя як Дмитро-Любарт так сажо мало або 
й ще меньше міг би робити перелом в житю сеї землі як і попе¬ 
редній вибір — Юрия-Болєслава. Але він був заразом лише одним 
епізодом в широкій окупаційній політиці литовських князів, звер¬ 
неній на збираннє земель давньоі Руськоі держави і вводив га¬ 
лицько-волинські землі в еволюцію новоі Литовсько-руськоі дер¬ 
жави, а се вело за собою важні переміни в політичнім становищі 
і у внутрішніх відносинах землі. З другого боку смерть Юрия 
і посадженнє Любарта послужило вихідною точкою до ряду поль¬ 
ських походів, які відкривають собою той процес окупаціі Польщею 
українсько-руських земель, що потягнувши ся на кілька століть, 
закінчив ся інкорпорацією Польщею майже всеі українсько-руської 
території. 

Замикаючи собою ряд галицько-волинських князів, Любарт від¬ 
криває отже собою нову добу — переходу українсько-руських зе¬ 
мель під власть Литви й Польщі, боротьби Литви й Польщі за га¬ 
лицько-волинські землі й інкорпорації українських земель Польщею. 
Історія сього процесу буде предметом уже дальшого тому. 


Асіа раігіагсЬаіав соп8іаіі1іііоро1і1»гіи, ед. МікІовісЬ еі МіШег І 

с. 265 = Руск. истор. бпбх. VI дод. 6. 

Заслуга виаснедия того факга, що Любарт признавав ся князем 
і в Галичині', не тільки на Воливи, належить Філевічу (Бо^жба с. 48, 
81—2, Бь вопросу с. 326), хоч він і не роеиоряджав вс^ки ^^ктами, які 
маємо. Перед тин ся обставина не звертала на себе близшої уваги. Против 
виводів Філбвіча виступали Линничешсо (Бриг, обзорь с. 164), Терл^киі 
(Політичні події на Гал. Гуси в 1340 р. — Записки Наук. Т<ю. іж. Ж. 

т. ХП с. 25), але підстав для погляду щіо власть Любарта в Галичиш' 
вони не збили (з ощнщ сих підстав я одначе з Філевічом не зовсім годжу 
ся). Що Гали ч ина з тім часі не наливала аш до Польщі аш до Угорщини, 
на се будуть дані докази в т. IV. 




Подніпрове в другій ПОЛОВИНІ ХПІ 
і на початках XIV в. 

Огіянувпш політичні обставини, в яких жиіи українсько- 
руські звиї Галицько-волинської держави до 1340-х рр., мусимо 
звернути ся тепер до східнїх українсько-руських земель, що не 
входили в склад тої держави. Ми полишили їїоднїпровє під нас 
татарської грози, в момент, коли переходило воно під татарську 
зверхність. Мусимо тепер здати собі справу, які зміни в дситє сих 
земель внїс татарський катаклізм, як уложили ся відносини під 
татарською зверхністю, як розвивало ся житє в сих землях? 

На еї запитання наші джерела дають дуже і дуже неповні 
відповіди. Бідність відомостей про Подніпрове, що дає себе від¬ 
чувати уже зараз, скоро йно уриваєть ся Київська лїтоПись, дохо¬ 
дить до крайноети в другій половині ХПІ в. Часто минають де- 
сятолїтя за десятолїтями, не приносячи для цілої землі ніякої, 
навіть найелементарнїйшої відомости; витворяють ся страшенні про¬ 
галини, трохи не в цілі столїтя завбільшки, прогалини, котрих не 
годні ми часом ніяк заповнити, мов би то в яких початках істо¬ 
ричного житя... Поясняєть ся отея крайня бідність звісток пере¬ 
довсім упадком політичних і культурних звязків між давнійшими 
частями давної Руської держави, що роявиваеть ся поволі вже від 
ХП в. і приводить до значного відчуження їх в другій половині 
ХПІ і першій половині XIV в., а се відчуженне проявляеть ся 
в заниканню в тих літописних памятках, що для нас заховали ся, 
звісток про иньші землі, які виходили поза льокальні інтереси. 
Але відбило ся тут також і иньше явище: повний упадок дер¬ 
жавного й культурного житя на середнім Поднїпровю — в його 
давнійшім головнім огнищу. 
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Сею незвичайною бідністю відоиоетей пояенюеть ея повна неяс¬ 
ність деяких основних питань в історії Поднїпровя за півтора столїтя 
по татарськім погромі, та суперечні погляди, які істнують на них в лі¬ 
тературі, і з якими в дальшім своїм огляді ми мусимо числити ея. 

Перше питанне, на коїре мусимо дати відповідь — як відбив 
ея татарський погром на землях середнього Поднїпровя? 

Оглядаючи історію Г ал ичини й Волини, ми бачили, ш;о сей 
погром приніс зруйнованнб міст, ш;о лежали на татарській дорозі 
в їх поході до Угорнщни, бачили, що й пізнійші переходи татар¬ 
ської Орди через руські землі були звязані з значними спустошен¬ 
нями (звістки про похід Тула-буги й Ногая через Волинь і Га¬ 
личину 1286 р.). В джерелах наших не бракує дуже сильних 
образів спустошення сих земель. Володимир в 1241 р. нпр. опи- 
еуєть ся яв одно велике цвинтарище: в місті не зіетало ся живої 
душі, катедральна церісва повна трупів, иньші церкви „повні трупів 
і мертвих тїл“^). Пляно-Карпіні переїздячи Волинею до Київщини 
на поч. .1246 р., каже, що Русини не можуть відбивати ея від 
Литвинів (мова, очевидно, йде про Волинь), бо більша частина 
людноети вирізана або забрана в неволю Татарами®), Описуючи 
похід Тула-буги й Ногая, волинський літописець каже, що вони 
випуетошили (учиниша пусту) землю Володимиреьку й Галицьку®). 

Але маючи близші відомоети про сі землі, переконуємо ея, 
що так страшно в дїйеноети не було, як можна-б подумати з елів 
літописця. Були спустошення й великі страти в людях, економічне 
й культурне житє терпіло від сих погромів, зріст людноети задер¬ 
жував ея; але таки землі не пустіли, міста поправляли ся по тих 
пополохах, і еьвідки пізнійших литовсько-польських воєн казали, що 
за татарських часів, на початку XIV в. Волинь і Галичина були 
„в своїй чеети и времени, веякимв обилієжь и славою преимуща"*). 
Очевидно, в вище наведених звістках джерел про спустошення мусимо 
числити ея з звичайним у подібних опнеях гіперболізмом. Зрештою 
літописець, описавши дуже сильними красками епустошеннє Волини 
і Галичини 1286 р., сам дав нам дійсну міру, як треба се епу¬ 
стошеннє розуміти: він каже, що по обчисленню кн. Іьва всього 
загинуло тоді в його землях — „пгго поймано, избжто, и што ихь 
божиею волею изьмерло“, разом півтрннадцятої тисячі людей. Число, 
розумІєть ея, велике, але не дорівнює далеко тому вражінню, яке 
дає оповіданнє самого літописця про татарське епустошеннє; як би 

*) .Тпат. с. 584. Ввсиеіі IV с, 376. 

®) Ікат. с. 588. *) Дав. вище с. 114. 
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не мали ми того обчислення, не мали иньших відомостей і схотіли 
буквально сього оповідання тримати ся, — могли б прийти до пе¬ 
реконання, що Галичина, спеціально — східня, по тій татарській 
візиті стала зовсім пустинею (учиниша землю пусту всю, каже 
зовсім катеїорично літописець). 

Подібне бачимо ми і в північних, поволзьких землях. І там 
під час походу Бату гинуть цілі міста, літописи повні страшних 
опиеей, перейнятих розпукою й плачем. Татарські погроми повторя¬ 
ють ся й пізнійше то тут то там, коли князі „наводять Татар“ оден 
на одного, але сі пополохи минали, й усе розвивало ся на ново, — 

нове жмтє цьвіло на' руїнах... 


А ргіогі того ж більше-меньше ми могли би надіяти ся й на 
Поднінровю, і даісно в джерелах наших не знаходимо підстави, 
аби инакше припускати. Але в літературі утворив ся з давна по¬ 
гляд, що має й тепер своіх досить визначних заступників, ніби 
Подніпрове по татарськім погромі спустіло вповні, стало зовсім 
пустинею, так що пізнійше, десь в XVI в. кольонізувало ся зовсім 
наново, прихожою людністю. Над сим поглядом мусимо спинити 
ся, аби оцінити його наукову стіініеть. 

Гадки про повне спуетошеннє й упадок Подиїпровя сягають 
далеких часів. Уже в першім друкованім підручнику руської 
історії — київській Сянодеисї ми бачимо такий погляд, а заразом 
можемо С.1ЇДЯТИ, під якими впляЕайи він виробив ся. Не знай¬ 
шовши в своїх джерелах нїйкех звісток про київських князів по 


татарськім погромі, хиба яшх титулярних, автор приходять до 
переконання, що Татари тоді „гоеударство Еіевокоє ни зо что 
обратйша“, і опираючи ся на династичних звязках, нереіодае 
нитку історичного оновідання на державу Месковську, як дальше 
продовжендє Київської. Реальні сліди або а^аджції про татареьіда 
спуетошеннє, що стрічали ся на кождім кроці в Київщині й вза¬ 


галі на Україні, а йшли від ріжних татарських снуетошень, котрим 
підпадала вона — як нпр. спуетошеннє Ідшси 1416 , а особливо 
— страшні спустошення Менглї Герая при кінці XV в. і дальші 
набіги в першій половині XVI в. — сі сліди й традиції в піз- 


нїйших поглядах, коли затратила ся історична жерепеїстива, еіюн- 
центрували ся коло иогрома Бату, так що його руїнні наслідки 
розроетали ся іп іпйпіСиш, і утворив ся погляд, що тоді Подні¬ 
прове запустіло зовсім і ті.іьки по столїтях почало відживати ^). 


Таке оповіданне Синопсиса про Печорську лавру, як серед загаль¬ 
ного спустошення, коли церква лаврська „нрезь иногін літа пребьюаша 
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Сї погляди потім дальше розвивають ся в росийеькій і поль¬ 
ській історіоїрафії^ в ріжних напрямах. В поглядах польських 
письменників Україна представляла ся безлюдною пустинею, котру 
аж Поляки наново кольонїзували, орїанїзувавши місцеву людність, 
а ще більше залюднивши пусті простори України польським се¬ 
лянством, її стали не тільки володарями а й твірцями нової Укра¬ 
їни^). В поглядах росийських, наслідком ідеї, що Московська дер¬ 
жава — се продовженне Київської, ідеї що перейшла, щоб так 
сказати, в кости і плоть росийської суспільности (Ярослав, Моно¬ 
мах для неї стали такими ж своїми як московські князї ХШ— 
XIV в., Нестор або Олово о п. Ігоревім стали порун московських 
письменників XVI—XVII в.) вироблюеть переконанне, що Київська 
Русь була далеко близша етноїрафічно й всїляко до неї, нїж до 
козацької України XVI—^XVП в. З початку несьвідомі, несфор- 
муловані, сї погляди згодом, в другій половині XIX в. починають 
укладати ся в скінчені теорії, згадані вже мною. Вони доводять, 
що давне Подніпрове було залюднене Великоросиянами, отже ста¬ 
роруська держава, її суспільно-політичний уклад і культура були 
витвором великоруського народа; що сї дніпрові Великороси по 
татарськім погромі виеміїровали в поволзькі краї, зміцнивши там 
давнїйшу великоросїїйську кольонїзацію, а по дніпрянські землі 


вь запуст'^нш*^, служба божа правила ся лише „вь ні^кобмь преді^льц'іЬ, 
уц'і^л^вшемь, оть погакьіхь“ потайки, „страха ради“, і особливим дзвоном 
скликали ся на богослуженнє монахи, що крили ся по ріжних „дадекихь 
її подземньїхь ийстахь“ (с. 89 вид. 1823 р.). 

Ся теорія про відреставрованнє Руси Поляками стада Іосиз сот- 
типіз від середини XIX столїтя, коли в польській історіоґрафії й пись¬ 
менстві почали класти натиск на польську культурну місію й ії заслуги 
для вселюдської культури: не через що мовляв як через висилення для сих 
високих цїлей й упала Польща. Першим серіозним виступом против неї, 
з нагоди статї Мих. Грабовского в Записках о Южной Руси Кудїша, т. П, 
1857, що між иньшим (говорячи дро причини козацько-польських воєн) 
повторив сей загально тоді росповсюднений в польській історіоґрафії погляд 
(відібрані від азійських ,дикунів і увільнені від них пустиш Поляки поволі* 
заселили, забезпечивши Русичів), — була статя Максимовича, написана 
у відповідь, по горячим слїдам (Русская Бесі^да, ТУ: О причинахь вза- 
замнаго ожесточенія їїоляковь и Малороссіянь бнвшаго вь ХУП — 
се парафраза титулу згаданої статї їрабовского). Максимович, не заста¬ 
новляючи ся довше над сею теорією, на кількох сторонах висловив богато 
дуже справедливих і важних заміток против неї, але не спиняв ся ширше 
над нитаннєм про спустїннє України по погромі Бату тому, бо в тій же 
їїЕЕжіц часописи безпосередно перед сею статею подав статю спеціально 
про спустїнЕЄ України (О мнікомь запусі^ши Украинн вь нажествіе Ба- 
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пізнїйше кольонїзували Українці, прийшовши з Волини й Га¬ 
личини ^). 

Чималою заслугою учених, переважно українських, з 60 — 
80-х рр., було те, що безосновніеть обох сих теорій — польської 
й роеийеької, та їх пошдки против дїйсноетж виказано докладно^). 
Дослїди й ново видобуті матеріали вияснили, що татарський по¬ 
гром Бату не зробив українсьіюго ІІоднїпровя пустинею, що між 
ним і кольонїзаціею XVI в. були посередні періоди зміцнення і 
ослаблення кольонїзації, та що головна роля в сїй кольонїзаційній 
роботі все належала не прихожій, а місцевій людноети, котра ні¬ 
коли не вигибала до останку, а тільки хвилювала — то відступа¬ 
ючи в більше забезпечені лісові пояси під татарським напором, 
то вертала ся на свої попілища, отже нема й причин припускати 
якоїсь радикальної зміни в етнічнім складі й характері тутешньої 
людноети, заміни одного етноїрафічного елемента другим, хоч без¬ 
перечно еї хвилювання не лишили ся без впливу на етноїрафічну 
фізіономію тутешньої української людноети®). 

Від перегляду й оцінки тих фактів і звісток, які уживали ея 
або можуть бути ужиті для оцїнення впливів татарського погрому 
Бату на іюльонїзацію українського Цоднїпровя мусимо ми почати 
свій огляд житя ехідньої України в татарських часах. Ми пере¬ 
глянемо ті звістки, які буди притягнені на доказ незвичайно ру¬ 
їнного впливу татарського погрому на українську кольонїзацію й 
поетараємо ея оцінити їх вказівки. 

Перше місце займає тут оповіданнє Галицько-волинської літо¬ 
писи про погром Бату на Україні; ми навели вже його на своїм 
місці*) і тепер лише виберемо з нього найбільше інтересне для нашого 
питання. Лїтопись оповідає, що Бату взяв Переяслав і винищив 
цілий, „изби веь“; навіть убито єпископа®); катедру зруйновано 
і пограблено. Чернигів взято і спалено; про масове побиванне лю¬ 
дей тут не сказано; піднесено тільки, що єпископа полишено цілим. 
Про Київ не сказано нічого, тільки що тисяцького Дмитра Бату 
помилував „мужьетва єго ради“. В Суздальській літописи натомість 

тнево и населеній ея новонрижлвпгь народоиь, — обвдві статі передруко¬ 
вані лотім ВІТ. його Собранія сочиненій), де відповідав на теорію Поґо- 
дана про міграцію київських Великоросів на північ і повне спустїннє 
України по татарськім погромі. *) Див. т. І с. 173 і прим. 34. 

Історію спору і його літературу див. в І т. с. 512 — 5. Додати нову 
статю Соболевского: Древне-кіевскій говорь (Извістія отд. рус. яз. 1905, 
І) — перегляд питань з становища його теорії. 

Пор. т. І с. 11. *) Т. II с. 251. 

®) Правдоподібно недоглядом, бо то не було в звичаї Татар. 
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маємо коротку згадку, що Татари пограбиіи в Київ! св. Софію й 
иньші церкви, „а жюди оть мала и до велика вся убиша иеиемь“^). 
ІІляно-Каршиї, що був у Київ! пять літ пізнїйше, також опові¬ 
дає, що Татари, взявши Київ, „побили горожан“^). В дорозі Бату 
від Київа на Волинь лїтопиеь згадує, що Татари підманили людей 
з Колодяжна їм піддати ея, а коли ті піддали са — їх побили. 
Далі згадано без всяких пояснень, що Татари взяли Камінець 
і Ізяславль, але не могли взяти Кремінця й Данилова, і се кін¬ 
чить ея такою загальною фразою: Батий, прийшовши під Володи¬ 
мир, „взя й копьєжь и изби не щадя, такоже и градь Галичь, 
инни гради многн, ниже нФеть чиеда“®). 

Як бачимо, оповіданнє не визначаєть ся особливою докладні¬ 
стю — загальні фрази або голі звістки про взятє. Очевидно мов- 
чаннє літописи при таких звістках не означає ще, що нічого злого 
від Татар людям не стало ея, як з другого боку і еї страшні 
слова „изби“, „изби вееь“ не випадає приймати так дуже бук¬ 
вально. 

Видко, що Татари в сім своїм поході дійсно не жалували 
краю: які міста брали, то нищили сильно, й народу при тім за¬ 
гинуло богато (при повороті вони спішили ся, й здаєть ея — так 
страшно не н ищи ли, принаймні не маємо на ее вказівок). При¬ 
пускаю, що як Переяслав і Пернигів, так і Київ мусів сильно 
потерпіти в пригоді 1240 р., хоч загальній фразі далекої Суздаль¬ 
ської літописи не можна надавати особливого значіння. Але було б 
помижою думати, що сі взяті й погромлені Татарами городи по 
тім запустіли. Се й а ргіогі неправдоподібно: неможливо поду¬ 
мати, аби Татари мали таку міцну постанову вирізувати „до ноги“ 
всіх, кого в місті знаходили. Сам Карпінї, що так богато оповідає 
про страшну немилоеердніеть Татар, головний натиск кладе на те, 
що вони не милують значних: „коли иньших милують, то визнач¬ 
них і старших ніколи не милують"^). Як побачимо низше, в тім 
часі Бату мусів мати вже вповні еьвідомий плян зробити з рра- 
їнсько-руеькйх земель провінції Орди, тим самим не мав ніякого 
інтересу перетворяти їх в пустиню, і його страшні побивання му¬ 
симо уважати тільки заходом для закорінення „епаснтельного страху “ 
по монгольській політичній методі, з другого боку очевидно, що 
не всі горожане замикали ся в городах перед Татарами,; чутка 
про взяті ними й винищені міста далеко випередила похід Татар 


Лавр. с. 447. оесійвнші Ьотшез сітіїайв — ЕееиеіІЇУ с. 675, 
®) Інат. с. 5,22—3. КесітеіІ с. 697. 
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на українські землі, і коли українські князі не мали охоти засі¬ 
дати по містах, а тікали від Татар, куди видно, то нема принин 
думати, що сього не робили и иньші горожане — не тікали куди 
видно, з тим щоб по татарськім пополоху знову вернути ся на 
своі осади й відкопати закопані в землю скарби. Спеціально що 
до Киіва знаємо, що Татари навідували ся туди завчасу й потім 
довший нас вичікували переходу через Дніпро, отже був час тікати. 

І дійсно, городи не пустіли по тім татарськім погромі. Не 
тільки Володимир і Галич, так страшенно знищені по словам міс- 
цевоі .літописи Татарами, відживають зараз по татарськім погромі, 
зістають ся далі княжими столицями й показують інтензивно житє. 
І спалений Татарами Чернигів слідом знову бачимо княжим сто¬ 
лом: там сів зараз по татарськім поході Ростислав Михайлович, 
а потім його батько Михайло, коли Еиів випросив собі Ярослав’^). 
Що місто не було зовсім знищене, доказують то й кілька церков 
захованих з передтатарських часів. 

Не пропав і Киів, про знищенне котрого стільки говорило 
ся потім. Слідом по татарськім погромі перебуває там Михайло, 
випрошує його собі Ярослав і садовить там свого боярина — „об- 
держати" Киів. Карпінї вправдї каже, що Киів по погромі „зій¬ 
шов на ні що“®) — „дедви лишило ся в ній двіста домів, та й 
ті люде живуть в тяжкій неволі “. Але сі нарікання, певно запи¬ 
сані з слів Киян, що мали всяку підставу нарікати на татарську 
пригоду — представляли річ далеко гірше, ніж вона в дійсности 
була: з иньших оповідань Карпінї бачимо, що в Київі він бачив 
тисяцького й бояр®), а що ще важнїйше — приїздили туди тягом 
цілими компаніями купці з ріжних країв. Так Карпінї згадує, що 
з ним разом приїхали до Киіва купці з Вроцлава (і видко, там 
лишили ся, далі з ним не поїхали), далі — купці з Польщі й 
Австрії, компанія лєвантських купців з Царгороду, де буди купці 
з Їенуї, Венеції, Пізи, Акри, Франції^). Отже Київ вів далі за- 
граничну торговлю, певно — не попілом від татарських згарищ. 

Супроти того й слова Карпінї про повний упадок Киіва і тих 
двіста домів треба уважати або сильно пересоленими, або опертими 
на якімсь непорозумінню®). Зрештою і в Київі полишало ся досить 


Іпат. с. 524, 528. 

^) йіегаі сіуііаз таИе та§па еі рориіоза пшс циаві іп пісН- 
Іит гейисіа еві. с. 675. 

®) тіїїепаїіо аіііз поЬіІіЬиз циі егапї іЬіДеш. 

*) Кесиеіі йев уоуадез IV с. 736 і 772, 

®) Треба зауважити, що слова Еариш про повний упадок Кнїва — 
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памяток з перед татарських чаеів^ а й лїтопиеецЬ;, опиеуіочи по- 
доріж Данила в 1245 р. через Київ, не каже нїчого за якесь 
повне спустошенне Київа, Переяслав також, видко, не зник з землї, 
бо теж згадуєть ся в сїи Даниловіи подорожи, хоч і без всяких 
близших подробиць-). 

Коли таким чином навіть найбільше поруйновані Татарами 
городи повставали слідом з попілу, тим меньше можливости гово¬ 
рити про спустїнне України, чи Подаїпровя взагалі під татар¬ 
ською бурею о 

Повторяю, татарський похід зовсім не був несподіванкою. 
Коли людність більших, міцнїйших міст могла собі ставляти ді¬ 
лену — чи замикати ся в замку чи тікати, людність меньших 
міст і сіл не могла вагати ся, тільки на вість про вближеннє 
Татар мусїла тікати та ховати ся в безпечні місця. Наша старо¬ 
руська погранїїчна людність взагалі була дуже рухлива, до таких 
пополохів призвичаєна й мобілізувала ся дуже швидко (порівняти 
нпр, епізод з Юриївцями, що вибравши час серед половецької 
бльокади, цілим містом дремнули під Київ^), і навіть про татар¬ 
ські страхи могла завчасу поховати ся. Літописець, оповідаючи 
про подоріж Данила на Угорщину під час похода Бату, каже, що 
їдучи звідти в Галичину, він стрів у горах, коло Синевідська, 
маси народа, що тікали в гори від Татар ^). Подібна масова вті¬ 
качка на вість про Татар мз^сїла мати місце й по иньшій Україні 


се дописка, котрої в більшій части кодексів бракує (див. прим. 14 на 
с. 675); підозрівати її автентичкости нема причини, але можливо і те, що 
слова сї належать не до Київа, а до чогось иньшого. 

^) Інат. с, 535, 

Оборонці теорії яро спустїнне Поднїпровя вказують в жерелах на 
звістки Пляно-Карпіні і житня кн, Михайла Чернигівського, Але Карніш, 
котрого звістку наведено вище на с, 144, говорить властиво про Волинь, 
а тим самим очевидно, що звістка його сильно нересоїена, Житие Михайла 
(їїсторія рус. церкви Макарія У с, 417) в сім місці дає риторичний образ, 
котрого реальність дуже непевна, тим більше що писане воно мабуть не на 
Україш: „овнїї убо затворяху ся вь градівхь, Михайлу же б'Ьжавшю во 
Угрн, инии же б^жаша вь земдж далнии, ини же крьіяху ся вь пеш,ерахь 
и ,вь дропаст^хь земньїхь; а иже вь граді^хь затвориша ся, ти исповіда- 
ниємь ж со слезами Богу моляще ся такс оть иоганьїхь немилосердно 
йзбьєни бнша; а инии же крьіяху ся вь горахь и вь пещерахь и вь дро- 
ластехь ж вь лїісЬхь — мало оть остася", З рештою се оповіданнє 
говорять про руські землї взагалі, не про Подшпровє епедіадьно, й нро 
повне епустшнє не каже, противно — говорить про останки людности. 
Див, про се ще мою Історію Київщини с. 436—8. 

^) Т, II с. 88. Іиат, с. 523, 
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— тікали в ліси, болота, в яри й пелери. Всяких таких схованок 
було подостатку і у полудневій Україні, а лісовий пояс, україн¬ 
ське полісе давало не меньше певний захист в небезпечних часах, 
як карпатські нетра. 

Не треба забувати, що людність полудневої України, серед¬ 
нього Подніпрова, більше нараженого на татарську небезпечність, 
цілими віками жила „в грозі“, була до подібних пополохів при¬ 
звичаєна, пережила кілька масових переходів з степової України 
в По лісе й назад. Се були люде „подь трубами повити, подь ше- 
ломн вь8лєл4яни“, котрим і татарський погром по давнїйших пре¬ 
цедентах не здавав ся мабуть таким трагічним. Що найбільше 
відступали вони в ліси й задержували ся там довше, поки мине 
лополох. Тож і не диво, що про масовий перехід людности з По¬ 
дніпрова на північ, до Суздальщини, як то припускають, не 
можна знайти ані якихось звісток, ані слідів або вказівок — для 
такого переходу не було причин у української людности ^). 

Правда, в їенеальоїіях московських боярських родів знахо¬ 
дять ся згадки про перехід предка тої чи иньшої боярської фа¬ 
мілії до Москви з України: з Чернигівщини, або з Київа, з Во- 
лини^). Але такі переходи української аристократії, ісотрих нема 
причин не припускати (хоч самі по собі звістки їенеальогій не 
дуже певні), явище зовсім иньше, котрого з масовою кольонїза- 
ціею нема що ані звязуватн ані мішати. Міїрація українського 
боярства толкуєть ся упадком державного руського :китя на Укра¬ 
їні, роскладом старого кназївсько-друасинного устрою. Вона почала 
ся ще в XII в., з утвореннем нових політичних центрів на місце 

*) Недавно Кдючевский в своїй Курсі русской исторіи (т. І, 1904, 
с. 346 і далі), приймаючи погляд, що українське Подшпровє по погрот 
1239—40 р. яНа довгі часи стало пустинею з бідними останками давші- 
шої людности**, зберає вказівки на відплив людности відси на захід (в Га¬ 
личині і на північ, в суздальські краї. Вказівки сї, крім того що досить 
слабкі взагалі', нічого не говорять про еміграцію з ІІоднїпровя по татар¬ 
ській погромі — вони говорять про кольон'ізацію давшйшу, XI—^ХП вв. 
(і навіть часом не про кольонїзацію навіть — нпр. уставленнє безпосеред¬ 
ньої комунікації українського Поднїпровя з Поволжем, будованне князями 
городів з іменами запозиченими з України, або захованне київського билин¬ 
ного цикля на півночи — все се факти, що мають й иньше об’ясненне, не 
ТІЛЬКИ міграцію). 

Особливо часто фіГуруе ГенеальоГічна звістка про перехід в Мо¬ 
скву при кінци ХШ або на поч. ХІУ в. боярина Родіона Нестеровича, 
предка бояр Квашнїних, разом з 1700 дружини (Карамзін IV пр. 324), Та ся 
фабудьозна подробиця про таку велику дружину виразно показує, з яким 
непевним і побільшеним переказом маємо тут до діла. 
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старого Київа, розвивала ея далі в ХШ в. і могла ще більше 
прискорити своє темпо з татарським погромом. З упадком двір¬ 
ського жити емігрувало духовенство, емігрували артисти й проми¬ 
словці, еміїрували неіоціаш’и з упадком торговлї, але се не сьвід- 
пить про те, що край тратив також в масах свою сільську й ма- 
ломіщанську робупу людність, ставав пустинею. 

Що стара, передтатареька людність задержала ея в цілоети 
в лісовім поясі Украіни — в полянсько-деревлянськім і сіверян¬ 
ськім подією, в тім не може,бути непевности. Вже само по собі 
зовсім неправдоподібно було б припускати, що тутешня людність, 
зовсім безпенна в евоіх пралісах, схотіла б емігрувати, а діалєк- 
тольоїінні факти не зіставлять місця сумніву: в сім подією, зараз 
за Киівом і в порічю Десни заховали ея ненарушені архаінні діа¬ 
лектичні прикмети, що оетро відріжняють сі говори від язикових 
новотворів етеновоі Украіни й служать виразним доказом, ще 
місцева людність сидить тут з передтатареьких часів. 

Сей лісовий пояс, як я вже казав, служив резервоаром для 
степовоі украінеькоі людносте, що відступала сюди в особливо 
тяжких часах і потім в лекдгих обставинах кольонізувата панове по¬ 


лишені простори, іцо такий оув нормальний напрям кольонізаци. 


з поліся на полудень, доводять нам найстарші нзреписи україн¬ 
ської людЕоетл, з серединя XVI в,: в НИХ' того руху з заходу на 
схід, котрим ніби то мала бути наново зшшднеяа Україна по спу¬ 
стошенню Бату, ще ЗОВСІМ не видко — вік витворив ся нізніїше, 
під впливом спеціальних, еоціальЕО-вконожі'їних прачин. Натомість 
на напрям жольонізадії з ІІодїея в сих нереписях маємо богаті 
вказівки в іменних призвищах осадників ^). 


Слостереження над лапряжом кольожавцї Подшлровя ХУІ в. 
у Антоковича — Чтенія київ. II с. 225—6, Владіїїірского-Вуданова — 
Населеніе Югозападной Россіи ота 2-ой пол. ХУ в. до Любжнскоі унін 
(Архивь Югозападной Россіи УД. II), Ябдоновекого Шгаіпа, т. Яї гл. З 
(агбйіа йяіеіо-їуе т. ХХЇІ). Всі три досдїдгаки сходять оя на тім, що 
основним кодьоюзащшшш едемвнтои був місцевий, 8 чужих наіожльшйшжи був 
білоруський, напрям кольоюзації був з нівночи на полудень. На доказ того, 
що вЕравного тшового руху з заходу на схід в тім часі ще не було, я навів 
ще в своїй Історії Шівщинн нарікання волинських шяхтпчів, що їх ніддані 
якають за польську гранкцю, на захід (2г6йіа <^аіе^оу/е VI с. 24, 116); 
тепер можу вказати ще на шенні лризвища ее.іян в галіщьклх кородїгшщ- 
нах, де в значнім чнслї стрічаємо яВолшиздв" і особливо „Лнтаннів“. Днв. 
нокавчик в ІП т. Жереж до Історії Українн-ІУси, зиЬ уосіЬиє: Волжнцїв 8, 
ЛггвЕнів близько 60, більше як „Мазурів" або „Ляхів"; при тім треба 
уважати, що етноірафічш й топичні нризвища тут взагалі досить рідкі. 
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Що в валюднонню полудневої України, за лїнїєю лїеів, не 
було знаннїйших перерв, періодів епуетїння, на ее ми маємо та¬ 
кож виразні вказівки. Давно вже піднесено ту обставину, що при 
таких знаннїйіпих перервах, при цїловікових періодах повного 
епуетїння, яке припускало ся для Поднїпровя, не могли б захо¬ 
вати ся до наших насів топоїрафінні й хороїрафінні назви з пе- 
ред-татареьких насів. А тим наеом ми маємо велику масу топо- 
і хороїрафінних назв з полудневих наетин Полянеької й Сіверян¬ 
ської території, в Київ щ ини, Чернигівщини й їїереяелавпщни 
(й мали б, певно, без порівняння більше, як би не зміни назв, 
які заходили серед самої кольонїзації, при її тяглоети). Сей факт 
сьвіднить, що людність і за лїнїєю лїеа держала ся постійно, або 
з такими невеликими перервами, що певна тягліеть все задержу¬ 
вала ся від перед-татареьких аж до найновійших насів. Для За- 
днїпровя ми маємо ще иньший анальоіінний факт — се традиція 
про етноїрафінну сївереьку територію протягом всього переходо¬ 
вого наеу: в опиеях наддніпрянських замків з середини XVI в. 
і в иньших памятках осадники старої Сіверянської території звуть 
ся Севруками, а переяславські уходи — „сїверськими“; сї еївер- 
ські уходи сягають на полудень до поріня Ворскли — границі 
сіверянської кольонїзації в княжі наси, і сей факт виразно вказує 
на заховяннє неперерваної традиції, а знанить і кольонїзації 
з княжих насів ^). 

Коли порівнювати взагалі сї обставини, в яких жило Подні¬ 
прове, з обставинами, в яких жили иньші українські й неукраїн¬ 
ські землі під татарською зверхністю, то можна б піднести одну 
обставину на некористь Поднїпровя — що воно жило в безпосе¬ 
редній близькости Татарів. Але ся близькість сама по собі не була 
ще такою страшною для тодашнїх людей. Ми маємо незвинайно 
цікавий з сього погляду епізод, перехований в півнінних лїтонис- 
них збірниках — про слободи татарського басіша Ахмата на По- 
семю. Він осадив був дві осади („слободи") на землях кн. Олега 
РИЛЬСЬКОГО, і там зібрало ся дуже богато людей — „умножиша ся 
людей во свободахь т4хг, со всЬхв сторона сошедше ея“. Опові- 


0 Дав. Архивь Югозапад. Росеій VII. І с. 87—8 (тут кілька 
Оевруків), с. 90 (Сквере — чит. Сивере), с. 103 (уходи і річки сїверські, 
в басейні Сули, Псла і Ворскли) (про територіальне росповсюдненне сих 
назв Л. Падаїки О вреиеш основажія г. Полтави в X т. кшвських Чтеніі, 
с. 25). Матеріали ио ист. зеилевлад. Вишневецккхь ч. 5 (Чтенія тіж т. ХІУ). 
Про севруків в 1-ій йол. XVII в. іЬій. с. 315—6. Акти Московскаго го- 
сударства І с. 5 і 8 (Севрукн путивльські), Соловіов II с. 641, 760 і нн. 
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даннє, писане зі етановща князів, нарікає на кривди від тих 
слобожан княжим людям, але що ті елобожане не були якимись 
розбійниками, а спокійними господарями, до бійок не охоними, пока¬ 
зує та подробиця, що коли сусідній кн. Сьвятослав липовецький, 
відомщаюни ся за ті кривди, напав на слобожан, що йш ли собі 
з слободи до слободи, й позабивав їх, слободи з переляку роз- 
бігли ся^). 

З сього оповідання банимо, що для низших верств людности 
татарська зверхність сама по собі не була страшна: говорить ся, 
що до Ахматових слобід тікали люде і з княжих осад. Сим нив¬ 
шим верствам не жило ся дуже солодко і під князівсько-дружин¬ 
ним режімом, і татарський режім міг не давати ся їм дуже 
в знаки, по звістній приповідці, що голий розбою не боїть ся, 
тим більше що Татари мали охоту опікувати ся в своїх інтересах 
сею людністю. І так воно власне й було на ІІоднїпровю, бо тут 
Татари, змагаюни до ослаблення сили князів, підтримували рух 
громад против князівської власти та переводили їх в безпосередню 
залежність від себе. Оневидно, ся політика наказувала Татарам 
можливо толерувати, навіть опікувати ся такою безпосередно залеж¬ 
ною від себе людностию, аби розширяти той пожаданий для них 
против-князївський рух. Таким чином до початків анархії в Орді, 
до останньої чверти ХШ в. обставини житя на ІІоднїпровю для 
людности селянської, ба й маломіеької, під татарською зверхністю 
могли бути в дечім ще ліпші ніж де инде^). Вони давали себе 
відчувати верствам заможнїйшим, вибагливійшим, що привикли 
жити під покровом князівсько-дружинного режіму, й впливали на 
їх перехід до таких земель, де сей режім держав ся сильнїйше, але 
народні маси самі йшли против нього й раді були його позбути ся 
хоч би ціною безпосереднього підданства Орді. 


1) Сей епізод иаешо в фраїментах в Лаврентиевській літописи с. 457 
—9, в пі'жости (буквально подібне) в Воскресенській І с. 176—8 ; в Ни- 
конівській X с. 162 маємо деякі додатки, слободи описують ся так; „и 
бьша тамо торги и настери всякія, н бьпиа тй велики двй свободи якоже 
гради великія". Як я запримітив уже, вперше вказуючи на сей епізод 
(Громадський рух на Українї-Руси в ХШ в. — Записки Наук. тов. ім. 
Шевченка т. І, е. 25), сї амптфікації Биконівської компіляції' мають свою 
вартість: вони у всякім разі належать до тих часів, коди відносини Татар 
до словянської людности були добре звістні. 

^) Щоб се не здало ся кому парадоксальним, вкажу нпр. на жалї 
дунайських емігрантів за давтйшим житєм „під Турком*, в нротнвставлепню 
до тпінїшн'їх порядків конституційної Румунії, або жал за турецькими ча¬ 
сами серед селянства Босни. 
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я вже вище мав не раз нагоду згадувати про той против- 
князївський рух на Україні ^), а тепер мушу поговорити про нього 
спеціально, як про явище викликане або підтримане безпоеередно 
татарським погромом і злупене з підданнем під безпосередню вдасть 
Орди значної частини української території. На жаль дише, наші 
відомости про нього дуже бідні, особливо як рівняти їх до того 
визначного інтересу, який має сей рух з становища суспільної 
еволюції й сусцільно-полїтичних відносин. Якісь хоч трохи до- 
кл аднїй ш і звістки про нього маємо тільки в Галипцкій літописи, 
а й вона згадує про нього лише принагідно, говорячи про бо¬ 
ротьбу з ним Данила. По за тим маємо тілько деякі натяки та 
широке поле для здогадів. 

На сім полі перед усім виступають славнозвіетні Болоховцї, 
над котрими прийшло ся богато „утерти поту" новійшій їенерації 
істориків Украіни^). Вперше назва Болохова виступає в ХП в. 
без близшого означення, десь в сусідстві Побожа®); правдоподібно 
— се Болохово, звіетне нам під сим іменем ще в XVI в. — 
більша територія на верхівю Случи. В XIII в. звали ся Боло- 
ховцями осадїшки з над верхньої Олучи і Бога*). Лїтопись вичи- 
сляє сім болоховських городів: Деревин, Губин, Кобудь, Кудин, 
Городець, Божський і Дядьків; з них місця кількох звістні нам 
на певно®), і вони вказують на територію верхнього Побожа і го¬ 
рішньої Случи. Разом взявши маємо пограничну територію трох 
земель — Киівської, Волинської й Галицької, котрої етноїрафічний 
нідклад нам неясний, але по всякій правдоподібности — се мусїла 
бути стара словянська (українська) людність, може з деякою чор- 
ноклобуцькою домішкою на ІІобожу®). Вправдї був висловлений 
здогад, що Болоховцї волоські кольонїсти, але він властиво не має 
за собою нічого окрім певної созвучности Болохова з Волохами'^). 
В усякім разі справа етноірафічної приналежности Болоховцїв не 


*) Див. вище особливо е. 83—7. Літературу див. в прим. 21. 

Іпат. с. 278 і ще е. 376, але в остатнім варіант: Боролова. 

*) Літописні звістки про Болоховщів XIII в. — Іпат. с. 511, 516, 
526—7. 

®) Див. Історію Київщини с. 44. 

Про се див. т. П с. 548; на іствованнє чорноклобуіі;ьЕих осад на 
Побожу вказують топографічні назви від слів Торки, Куманн — 
див. іЬіа. с. 585. 

Інтересна з сього погляду згадка Болохового поля на галицько- 
волоськім поіраничу, на Покутю, десь недалеко Городенки — в грамоті 
кор. Володислава 1434 р. — Чтенія московські 1887, III, е. 39—40, 
про нього див. Записки XXX бібл. с. 6. 
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має тут особливого значіння, бо в против-князївськіж руху (котрим 
Болоховцї й інтересні) виступають порун них міедевости, в котрих 
сиділа споконвічна українсько-руська людність — як поріче Те¬ 
терева. 

До другої чверти ХІП в. про болоховські городи ми нічого 
не чуємо; зрештою відомости про сю територію взагалі незвичайно 
бідні. Вперше в подіях 1232/3 р. виступають „болоховські князі “ 
як союзники галицьких бояр в їх боротьбі з Данилом. Вдруге 
в такій ролі бачимо їх в подіях 1236 р.: тоді Данилові бойре 
забрали їх „усїх“ і відвезли до Володимира, але вони, видко, пе¬ 
репросили ся з Романовичами, бо як слідом потім болоховські князі 
були „вошди“ в мазовецькі землі, і Болєелав мазовецький хотів 
їх „розграбити“, то Романовичі за ними'обстали, і Василько упро¬ 
хав Болєелава пустити їх. Очевидно, вони муеїлж піддати ся під 
зверхність Романовичів, стали їх підручниками. З другого боку 
Болєелав каже, що вони не були простими боярами Данила, але 
самостійними князями: „не суть вои твоя, но суть оеобнии князи“. 

Хто були сі князі — про се Еиеловляли ея ріжні здогади. 
Трудно їх уважати князями з дннаетнї Володимира, так само — 
і Данжловими боярами; такі здогади робилм ея :аа підставі схжлї- 
заціі літописних згадок, але в дїйеноети підстави для того нема. 
Дуже привабна анальогія їх з ішязями громад волоеьксто права, 
юіє колі тепер- виказано, пто еі волоські кшзї під початку озна¬ 
чали їіжьіоі еїльськжх старлшн, старців-), то для такого толковання 
не лишають місця наведені з Галицької зїтош'ЄН слова Волес-іава, 
де болоховсьій князі внетунають жшжт не якнш, а все таки кня¬ 
зями в значінню володарів, а не простих сільських зтірдїв. Зрештою 
ніяких звязків сих болоховеьких громад чи з волоською кольонї- 
зацією, чи з організацією волоського права не можемо вказати. 
Хоч ЇЇ 0 ВНІ анальогії є: болоховські князівства бу.ли кевелшсі — 
виступають сі князі цілою, чималою видко куною, і лїтонжсець 
мабуть не зжав їх імен близше; етановшце князя еунроти громади 
особливим авторитетом не визначало ея: жїтонкевць пізшіше під- 
данетБо Татарам уважає ділом самих громад^ і в дальшім опові- 
дакцїо існяБЇв зовсім ііпорує. Сі обставши й не звичайне етано- 


Дів. розвідку Богдана (І. Во§'(іан) ІІЬег Діє ттавізсіївп Жле- 
зеп, АгеМт Йіг 81. РЬії., ХХУ—VI (по рушуиськи: Веерге спе]і готаЩ 
— Аипеїе Асай. Еошапе, весі, ізіогісе, 1902—4) — виказує анаизою 
докумеЕта:аного матеріалу, що сї князі брзя сїльськишї начальь'йкажж, 
і слово „князь" тут відЕОЕІдаз румунському терміну уайе, уийес ()ийех, 


О 
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ішще божоховеьких князів супроти Татар дає розуміти, що репре¬ 
зентантами князівсько-дружинного устрою вони не були, а бри 
князями в знанінню перед-дружиннім. 

Під нас похода Бату, коли руські князі розтікали ся куди 
видко, сі болоховські князі, ни їх городи піпіли на зусірін сій 
татарській грозі: піддали ся добровільно Татарам і за те були 
ними помилувані, а опираючи ся на татарську протекцію по тім 
з іще більшим завзятем виступали против Данила. Се дуже обу¬ 
рило Данила по тій недавній покорі болоховських князів, а ще 
більше — дражнило його як дуже небезпечний політичний прояв, 
і коли болоховські князі ще перед поворотом Татар з Угорпщни 
(1241 р.) взяли участь в поході Ростислава Михайловича на Ба- 
коту, Данило з усіма силами кинр ся на болоховські городи: 
„городи їх дав огневи і греблі^) їх розкопав, взявши богато не¬ 
вільників і розграбивши їх городи: Деревин, Губин і Кобудь, 
Куднн, Городець, Божський, Дядьков; прийшов на те Курил пе¬ 
чатник князя Данила з трома тисячами піших і трома стани кін¬ 
них (відбивши від Бакоти Ростислава) і дав їм Данило розграбитн 
Дядьков город і від нього зачавши полонив і попалив землю Бо- 
лоховську: їх Татаре полишили (помилрали), аби для них орали 
пшеницю й просо, а Данило тим більше ворогував на них, що 
вони покладали ся на Татар Як я вже сказав, таке незвичайне 
завзяте у Данила, взагалі дуже новздержного, і се напруженнє сил, 
з яким напосів ся він знипщти маленьку Болоховеьку землю (він 
навіть у брата Василька забрав військо до сього похода) не можна 
витожувати инакше, як страхом перед перспективою, яку відкрило 
перед його очима се добровільне підданство Татарам болоховських 
громад — „тим більше ворогував на них, що вони покладали ся 
на Татар “, як дуже бистро помітив літописець. 

Але рух тим зломаний не бр. З оповідання літописи про 
кампанії Данила 1254—5 рр. против „татарських людей“ бачимо*, 
що в безпосередній залежности від Татар тоді стояли: Болохово 
(правдоподібно те Болохово над Горинею) і „всі Болоховцї" (треба 
мабуть розуміти громади побожські і послучські), Шбоже, громади 
по середній Случи (Білобереже, Возвягль, Сїмоць і Городок) і ціле 
порічє Тетерева. Що більше — літописне оповіданне дає натяк. 


„Гребля” — думають про вали міст, але можрь бути і греблі. 
Оттуда же плінивь землю Болоховьскую и пожегь: оставили бо 
ихь Татарове, да имь орють пшеницю и просо, Данилі же на ня болшую 
вражьду держа, яво оть Татарь болшую надежду им^аху” — Іпат. с. 527. 
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що в анальогічних відносинах до Татар стояв і сам Київ: Данило 
підбивши „татарських лн)дей“ в західній Київщині, в порічях 
Слуги й Тетерева, слідом вибераеть ся походом і на Київ, та 
тільки обставини перебили йому^). 

Низше я ще верну ся до питання, на яку територію розпро¬ 
сторила ся в другій половині ХШ в. безпосередня власть Татар, 
тепер же ще приглянемо ся близше тому, що оповідає нам дїто- 
пись з нагоди тих війн Данила про „татарських людей"; опові¬ 
дання її так важні, що при загальній бідности наших звісток в сій 
справі, мусимо кожде її слово розважати. 

Літописець зве сї безпосереднє залежні від Татар громади 
„людьми Татарськими", або „людьми сЬдящими за Татари", себто 
під татарською протекцією; тому сї люде мають „надію на Татар". 
Залежність їх від Татар, очевидно, була добровільна: невважа- 
ючи на страшний поіром болоховських городів 1241 р., ся і су¬ 
сідні територія тримають ся Татар далі і тільки по нових спу¬ 
стошеннях 1254/5 р. громади на галицько-волинськім пограничу 
піддають ся Данилу. Але й се підданство їх було вимушене й 
не щире: найліпший доказ дало місто Звягель, що взявши від 
Шварна княжого управителя (тивуна), не дало йому правити у себе, 
а коли на другий рік прийшов під місто Шварно з полком з пять- 
сот мужа, Звягляне, надїючи ся, що з сим полком він їх міста 
здобути не потрапжь, стріли князя глузуваннями, етоючи на стінах 
свого города. 

Ся політика супроти Татар і князів була, видко, ділом цілих 
громад, а не самих тільки яісихоеь їх провідників або бояр. Се 


По рати же Кремянецькой Куремьсині Даниль воздвиже рать про- 
тиву Татароігь: сгадакь с братомг и со сьшонгь посла Деонизия Павло¬ 
вича — взя Межибожиє; потомг же воевахуть людье Данидови же и Ва- 
силкови Болоховг, а люди Львови Побожьє и люди татарьскьія (на Побожу 
або в його сусідстві). Весні же бнвши (1255) досла (Данило) енна своего 
Шварна на Городокь и на Сімоль н на вси городи, и взя Городокь 
и Сімоць и всі городи сідящии за Татари, Городескь и по Тетереви до 
Жедечева (вар. Жедьчевьєва). Вьзвягдяни же содьгаша ПІварномг: поєюпе 
тивуна, не вдаша ему тнвунити. Шварно же приде (до батька) поинавв 
городи вся, и по немь прндоша Бідобережці (Білоберике — нб. побе¬ 
реже Сдучи, див. Іпат. с. 511) и Чарнятинци (осада незвістна) н вси Бо- 
лоховци к Данилу. Присла же Миндовгь к Даню^: „пришлю к тобі Ро¬ 
мана и Новгородці, аби пожедь ко Возвяглю, отгуда и кь Києву" — 
Іпат. с. 555. 

Про сей похід в звязку з відиосинаш Данила до Татарів говорив 
я вище — с. 86—7. 
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виразно показує оіеей епізод з Звягхем, показують і літописні 
оповідання, що нічого не згадуючи про кншв або посадників, го¬ 
ворять все про громади: вони то „мали на Татар надію“, і на 
ттиу мав завзяте Данило; тону нищив не самих провідників, а гцлі 
городи, цілі землі. Самим страхом від Татар іх політики ніяк не 
можна витолкувати; кількаразові спустошення аж надто виразно 
показали сим громадам, що Данило ім далеко небезпечнійший, ніж 
Татари. Татарська протекція надій не оправдала: за „людьми та¬ 
тарськими” ніхто не обстав^), а проте вони таки тримали ся Татар 
та всякими способами викручували ся вщ Данила — видко таки 
воліли татарську зверхність як Данила. 

Таке становище іх не можна инакше пояснити яв змаганием 
виломити ся з під князівсько-дружинного режіму, що важким тя¬ 
гарем лежав на народній масі й наприкрив ся іі. Шд татарською 
зверхністю громади могли шукати більшоі свободи своєі громадськоі 
самоуправи, лекшого оподатковання (такі факти звістні і з часів 
арабських або турецьких завойовань у візантийсьвих землях). Шд 
татарською зверхністю громади висіупають зовсім свобцно й ав¬ 
тономно, нема ані сліду татарських залог, наставників-баскаків, або 
чогось такого. Обовязок давати хлібну данину („орати іппениіро й 
просо”, як каже літописець) мабуть не був дуже обтяжливий. 
З рештою треба памятати, що сей громадський рух розвинув ся, 
як бачимо, в найбільше глухих, пограничних краях, що все боку- 
вали від політичного вічового й князівсько-дружинного житя зем¬ 
ських центрів (Київа, Володимира, 1уп;ька) й могли від давна за¬ 
держати певний пасивний сепаратизм, що й виявив ся тепер у сім 
против-князівськім руху^). 

Наслідком сього руху було відновленнє тих більше-меньше 
суспільно політичних відносин, які істиували перед киівською 
княжою окупацією. Земля розеипаєть ся на дрібні городські гро¬ 
мади , не злучені між собою ніякою тривкійшою орїанізацією 

Правдоподібну причину того я вказав вище на с. 86. 

Підкладу сього руху деякі шукали в відмінній етноґр^ічній основі 
— поминаючи турецьку й волоську теорію — таки словянській; нпр. ЛІах- 
матов в своїй стаи Кг вопросу обь образ, нарічій (с. 37) думає, що бо- 
лоховський рух був народнім рухом Уличів. Але беручи на око щлу тери¬ 
торію руху — порічя Бога, Горинн, Случи, Тетерева, не можна припу¬ 
стити трт одностайну етноірафічїу масу. Се був рух громад, що не були 
притягнеш земськими центрами, рух цешріфуґадьний, громадсько-автоно¬ 
мічний, на котрий з рештою й етнографічна гетерогенність (ріжна) могла 
мати свій вплив. 
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(скільки можна судити з скупих оповідань літописи), окрім спіль- 
ноети й солїдарноети інтересів певної хвилі; з дуже слабою полі¬ 
тичною властию, з повного перевагою самої самоуправної громади ^). 
Та обставина, що сі автономні громади тепер стояли під татар¬ 
ською зверхністю має анальогію в становищу старих громад, перед- 
дружинних насів, під зверхність Хозарської орди. 

Літописець не дає ніяких пояснень про понатки сього руху. 
Бачимо тільки, що вже під час першого похода Бату чероз Русь, 
на Угорщину, болоховські громади перейшли під безпосередню 
зверхність Татар. Се каже здогадувати ся, що ініціатива таких 
відносин вийшла не від Татар, що йшли спішно, розглядати ся 
в руських відносинах не мали часу, і взагалі ще дуже мало були 
в них орієнтовані, — пінна вона від самих громад. Чи тоді ж 
рух сей обняв сусідні порічя Случи й Тетерева, чи пізнїйше до- 
перва — на се не маємо вказівок; тутешні громади виступають, 
вперше і в остатнє, тільки в р. 1254—5. Можна~б думати, що 
вони піддали ся Татарам разом з Болоховцями^); але та обста¬ 
вина, що Данило в своїм погромі Болоховцїв 1241 р. полишив 
поелучські й потетеревські краї в спокою, скорше б промовляла 
за тим, що вони вже по повороті Татар прийшли в безпосередню 
залежність від них. 

Розуміеть ся, сей' рух був дуже на руку Татарам. Він давав 
ліпшу забезпеку їх власти, ослаблюючи противну їм князівсько- 
дружинну силу. Задержати в своїй зверхноети такі громади, що 
жили зовсім або майже зовсім відокремленим житєм, не лучачи ся 
в ніякі ширші орїанїзації. Татарам було лекше, ніж землі з кня¬ 
жою властию, з дружинною силою. Тому дуже правдоподібно, що 
заохочені сими проявами. Татари пробували й від себе розширяти 
сей рух та переводити поодинокі городи й округи в безпосередню 
залежність від себе, усуваючи княжу власть. Вище я висловив 
здогад, що походи Куремеи 1253—4 рр. на Понизє й Полудневу 


Ч На підставі того, що в какпаш 1254 р. болоіовсьш князів уже 
не видко, був внсловлениі здогад, що болоховські гроиади стали за той 
час безкняжиаш (Молчановскій Очеркь с. 114). Але літописець міг і з’іґно- 
рувати тих князів у своім оповіданню. 

Під час першого походу Бату поелучські городи Колодяжен і Ка¬ 
мінець згадують ся між тими, що боронили ся від Татар, але се ще нічого 
не доказує: тут могли бути Данилові залоги. Можливо, що мовчаннє літо¬ 
писи про які небудь спустошення в Київщині при повороті Бату з Угор- 
пщни треба толкувати тим, що за Горинею Татари стріли прихильний діія 
них рух громад. 
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Волинь мали на меті розширенне далі на захід території, залежної 
безпоеередно від Татар, і що тут теж були прихильні до того 
елементи, як показує історія підданства Татарам Бакоти і та згадка 
про Батиєву грамоту у кремінецького посадника Андрія’^). Але 
опір Данила і його походи на татарських людей мали наслідком те, 
що Татари постановили дати спокій Галицько-волинській державі 
й більше розширяти на захід свою територію не важили ся: Го¬ 
ринь і пізнїйше зістала ся границею ееї території, як дає розуміти 
літописне оповіданнє з насів Мстислава Даниловина^). Натомість, 
здаєть ся, вони дуже широко розвинули сей лад далі на схід — 
на їїоднїпровю. При повнім майже браку звісток про житє Поднї- 
провя в другій половині ХПІ в. ми, розумієть ся, безпосередніх 
звісток про се не знайдемо; але розглянувши ся в тутешній полї- 
тинній ситуації, зможемо дещо, бодай з деякою правдоподібністю, 
звідти викомбінувати. 


Ми спинили ся в княжих відносинах Поднїпровя на тім мо¬ 
менті, коли Ярослав Всеволодин дістав в 1243 р. потвердженнє 
своїх прав на Київ, а незадовго потім вибрав ся до Бату Михайло 
Всеволодин, „прося волости свои оть него“®). Сю подорож Михайла 
можна розуміти або так, що він поїхав в Орду випросити собі 
Київ, замість Ярослава, або хотів затвердити за собою бодай нер- 
нигівеький стіл супроти того, що иньші князі попали їздити й 
випрошувати собі волости, отже могли й Чернигівщину під ним 
випросити. При кінці 1245 р. Київ належав до Ярослава: як Да¬ 
нило переїздив тоді Київ, застав там намістника Ярослава (оне- 
видно — Ярослава Всеволодина) Дмитра Ейковина. Судяни по сумній 
долі, яка спіткала Михайла в Орді, Київа він, коли й хотів, то 


Про бакотський епізод і Куремеині походи див. вище с. 83—5. 

2) Мстислав стрічає над Горинею їелебугу в 1286 р. (Іиат. с. 588). 
Коли се порівняти з звістками про Болохово за Горинею, то стає ясним, 
що тут мусїла бути волинська границя. А що за волинською границею 
безпоеередно ішла татарська, себто безпоеередно залежна від Татар тери¬ 
торія, каже штописець описуючи граниіц Мстиславового князівства; він 
одержав землю величеством „олнн по Тотавн, а с4мо по Ляхьі и по 
Литву“ — Іпат. с. 613. 

Див. т. II с. 253. Про Кшвщнну по татарськім погромі спеціаль- 
нїйше говорять згадані вище с. 146 і в т. І прим. 34 статі Максимовича 
О мнимомь запустіти Украннн, Антоновича — Кіевь, его судьба и зна- 
ченіе до Любл. уній, Соболєвского Кь вопросу обь истор. судьбахь Кіева, 
моя Історія Ешвщини с. 443 і далі. 
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не дістав, і зістав ся він далі при Ярославі. Та сї подорожи до Орди 
й підданнє під татарську зверхність Ярослава в ролі київського 
князя й Михайла в ролі чернигівеького князя, які б не були 
перші мотиви їх подорожей, мали характер формального признання 
татарської зверхности над ехідньою Україною. Зараз по тім чуємо 
(від Пляно-Карпінї) про подорожи в Орду иньших чернигівських 
князів: Андрія чернигівеького (йе СЬегпедІоче), що був обвину¬ 
вачений перед ханом в якійсь не зовсім ясній справі і забитий, 
далі — його брата, що їздив просити собі його волость, і якогось 
Олега^). Не підлягає сумніву, що підвлаетною Татарам облаетию 
(улусом) тоді уважала ся також і Переяславщина. 

Ми не знаємо, о скілько вироблену ідею зверхности над 
землями давньої Київської держави міг мати Бату, чи ординське 
правительство взагалі в своїм поході на захід в 1236—7 рр., 
ал;е вона муеїла виробгои ся дуже скоро. Незвичайна екетензив- 
ність, нечуваний розмах монїольських завойовань без кінця розши¬ 
ряли перспективи їх політичних плянів, і контакт з кождою новою 
територією вів за собою ідею завойовання — аж поки не ослабла 
ся сила екетензивноети. Пляно-Карпінї, що побував в Орді ще 
в сім часі монїольеької сили, чув сю енерїію безграничної екетен¬ 
зивноети і віддав се почуіє в своїм оповіданню, що Татари не 
знають ніяких відносин супроти иньших народів окрім завойо- 
вання, пановання, і не входять в угоди з ніяким народом, доки він 
їм не піддасть ся, бо мають заповіт від Чінгізхана, аби по змозі 
підбити собі всі народи^). Коли Татари уже в своїм поході на 
Угорпщну приймали під свою зверхність і оніку громади полуд¬ 
невої К иївщини й Волини, коли підчас свого побуту на Угорщині 
вони беруть ся до певних орїанїзаційних роепоряджень, що вка¬ 
зують на їх замір запанувати тут на будуще^), се може слу¬ 
жити ілюстрацією сього безконечного розсування сфери пановання 
й завойовань. Завернувши ся з Угорпщни на хвилю. Бату заміряв 
вернути ся в найблизшім часі до свого походу на захід, і коли 
вибрано нового великого хана та упорядковано відносини в Орді, 
на дневний порядок зараз виступив плян походу на захід — 
Польщу й Угорщину називає Пляно-Карпінї як близші цїли його^). 
Землі східно-європейські, очевидно, в тім моменті (1246) уважали 
ся вже за підбиті. Київщина і Чернигівлщна (з Переяславпщною) 
запечатали своє підданство подорожею Ярослава й Михайла. Слідом, 

1) Кесиеіі IV с, 623, 771. Шй. IV с. 699. 

®) Пор. т. П с. 543. *) 1. с. с. 718 і 762. 
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страхом якогось претендента, змушено до такої ж подорожі й признання 
татарської зверхности Данина — Волинь і Галичина признали також 
власть хана. Виходячи з того становипіа, називає Еляно-Барпінї 
близшими еташмн будуш;ого татарського походу Польщу й Угорщину. 

До походу того не прийшло, й Галичиною та Воіинею, і то 
поставленими в розмірно лекші відносини залежности, кінчили ся 
татарські „улуси" (підвластні землі); на Угорщину, Польщу й 
Литву робили ся тільки від часу до часу грабівничі походи, як 
ми бачили вище. Орда, розложена відділами в степах Еіпчака, 
творила обсерваційний корпус, що пильнував залежности й 
послушноети земель східньої Европи. Пляно-Карпінї, переїхавши 
весною 1246 р. наші степи, оповідає, що Бату з головною ордою 
кочував на Волзі, на Подоню кочував його шваїер^); на лівім боці 
Дніпра кочував Могучій, як його звуть наші літописи, другий син 
Темуджінового сина Джаїатая; на правім — темник Согепга, 
Еуремса наших лїтописей, „на&еньший з воєвод Бату"; його орда, 
що стояла десь в степах нижнього Дніпра і Богу, тиадень дороги 
від Еиіва, була сторожовим Іолком Бату на заході; на сході два 
„темника" стояли по обох боках Урала^). 

З пізЕійших часів таких докладних звісток ми вже не ма¬ 
ємо; звістки Барпіні можна уважати за типові взагалі, тільки 
тої звязлости, спружиетости орїанїзації, яку бачив Пляно-Карпінї, 
лізнійше не було — вона слабла й розвалювала ся поволі. Тоді ж 
Орда ціла була одним воєнним табором, з гори до долини з’орїа- 
шзована по військовому, в дееяточній орїанїзаціі, й піддана вій¬ 
ськовій карности. „їх імператор, каже Пляно-І^рпінї, має дивну 
власть над уеїми; ніхто не може перебувати в певній місцевоети 
без його веління: він сам визначає місце пробування для вождів 
(темників), вощди визначають місця тисяцьким, тисяцькі сотникам, 
сотники десятникам; і взагалі який буде їм наказ, в який иебудь 
час, в кождім місці, чи на війну, чи вмерти, чи жити — вони 
виконують все без усякої вимівки"®). 

Становище Орди супроти народів підвластних описує він в та¬ 
ких рисах: 

„Треба знати, що Татари не годять ся з ніяким народом, 
хиба він їм піддасть ся, бо вони мають заповіт Чінгізхана, аби 

Рукописи називають його Сагіоп, СагЬоп, ТугЬоп. 

Рукописи Пдяно-Карганї називають його Мопй, Мансі, Маисі; 
й’ Атеиас, видавець Пляно-Карпінї, здогадуєть ся (с. 587), що се МаоиїсЬу, 
син Джаґатая, а я додам, що се мусить бути Могуад, згаданий в Га¬ 
лицько-волинській літописи — Іиат. с. 535. ®) Кесиеіі IV с. 668 — 9. 
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підбили собі, КОЛИ зможуть, уеї народи. А жадають Татари від 
тих, що їм піддали ся, от ного: аби вони йшли з ними походом 
на кождого, на кого еісажуть; аби давали десятину від усього — 
від людей і від ріней: вони рахують десять хлопців і одного 
з них беруть, і теж роблять з дівчатами; заберають їх у свою 
землю і роблять їх своїми слугами. Решту снисляють і зіставляють 
їм їх устрій, але при тім мають над ними повну вдасть. Обіця¬ 
ного не додержують ніколи, але шукають до них причини на 
кождім кроці. Так, коли ми були на Руеи, піелано якогось Сара- 
цена від хана Куюка і Бату, і він, як потім нам казали, від 
кождого хто мав трох синів заберав одного сина, і хто не мав 
жінки, тих теж заберали, і теж робили з жінками що не мали 
шлюбних ЧОЛОВІКІВ; заберали також старців, що живили ся про¬ 
шеним хлібом. Решту ечисляли своїм звичаєм І кождому, чи був 
то великий чи малий, хоч би то була дитина що мала оден день 
житя, чи бідний чи богатий — казали платити такий податок: 
аби дав одну шкіру білого медвідя, одну чорного бобра, одну чор¬ 
ного соболя, одну чорну шкірку якогось зьвірка, що робить нори 
в землі (по латині його назвати не вміємо, а по н'імецьки він 
зветь ся іШе, а Поляки й Русини звуть сього звірка тхорем) 
і одного чорного лиса. І хто сього не зможе дати, того теж Та¬ 
тари заберають у неволю. 

„До князів земель Татари посилають, аби ставили ся зараз, 
і коли вони прийдуть, не мають там ніякої відповідної чести, 
але поводять ся там з ними як з людьми простими; мусять вони 
давати великі дарунки ханам, їх жінкам і урядникам, тисяцьким 
і сотникам, і всі Татари взагалі, навіть слуги дуже нахабно ви¬ 
магають дарунків, та не тільки від князів самих, але й від їх по¬ 
слів, яких посилають. До декотрих (князів) шукають причини, аби 
їх забити, як стало ся з Михайлом (Всеволодовичом) і з иньшими; 
декотрим позволяють вернути ся, аби звабити до себе натомість 
иньших; декотрих зводять зі сьвіта отрутою, бо вони змагають до 
того, аби самим володіти землею, для того шукають нагоди заби¬ 
вати старшину. Пускаючи якихось князів до дому, жадають, аби 
прибули натомість їх сини або брати, і тих уже не пускають 
назад, як то стало ся з сином Ярослава, або з одним аланеьким 
князем, і ин ь шими богатьма. А як умерає безпотомно батько або 
син, сина або брата його не пускають ніколи, але заберають на 
себе його князівство, як то — ми самі бачили — стало ся з одним 
князем Оолянгів (півн. Корея). 

„В землях тих, котрих пускають назад, уставляють баскаків 



київський СТІЛ 


або начальників^), їх мусять у всім слухати ся. і княвї і веї иньші. 
А як люде якогось міста або землі не чинять їх волі, еї баскаки 
доносять на них, що вони Татарам не вірні, і таке місто або 
землю потім руйнують, а людей побивають силою татарською, що 
несподівано приходить з наказу дотичного начальника і нападає 
на них; так стало ся, поки ми були в Татарській землі, з одним 
містом, що вони самі зложили з Русинів в землі Еоманеькій‘”^)» 

В сім оповіданню, як зрештою і в иньших оповіданнях Кар- 
пінї про татарські порядки, оповідають ся безперечно факти реальні, 
тільки занадто їенералїзовані, себто явища льокадьні, поодинокі 
зібрані до купи й представлені в виді загальної системи. Таким 
льокальним, виїмковим явищем, безперечно, було оте, описане ним, 
забираннє в неволю частини людности; не було системою і вби- 
ванне або задержуваннє в орді князів, як предсгавляє Еарпінї. 
Не знати навіть, чи дійсно такою загальною вимогою було, аби 
князі земель, які Татари ражали за підбиті, приїздили в орду за 
потвердженнем, і чи не виробилась отся практика тільки пізнїйше. 

Безперечно, в відносинах до поодиноких земель, що прийшли 
під татарську зверхність, були дуже значні' відміни, етепенованнє 
більшої або меньшої залежности і ріжні форми самої сеї залежно- 
сти. Вище бачили ми, які відносини супроти татарської зверхно- 
сти уставили ся в західній Україні, на Волини і в Галичині. 
Навели також звістки літописця про становище „татарських лю¬ 
дей” волинсько-київського погранича. Звернемо ся тепер до Київ¬ 
щини Нодніпрянськоі. 

Затверджений за Ярославом, Еиїв зіставав ся якийсь час за 
суздальською династиєю, бодай номінально. По за впливами Га¬ 
лицько-волинської держави він зістав ся вповні, Данило бувши 
в Орді, Еиїва собі не жадав: його спонукала до подорожи мабуть 
тільки та обставина, що хтось із князів випросив собі від Бату 
га лиц ь ки й СТІЛ; не маючи заміру держати ся вірно татарської 
зверхности, Данило ледви чи міг мати охоту залазити в тіснійшу за¬ 
лежність від Татар, випрошуючи від них київський стіл. Зрештою 
літописне оповіданне не дає на те найменьшого натяку®). Тому 


„Баскак" — „відпоручник", наміетник (по турецьки), теж саме що 
по мон](оіьськи значить „даруга", ріжниця була тільки та, що баскаками 
зваи ся ханські відпоручники в землях підвластних, а даруги — у вла¬ 
стивій державі хана (див. Березина Ханскіе ярласки II с. 43—5). 

Кесиеіі ЙЄ8 уоуа§е8 IV с. 699—704. 

®) Лїтопнсь, оповідаючи про понижеянє, якого дізнав Данило в Орлі', 
каже: „Данилу Романовйчю князю бьтшу велику, обладившу Гускою 
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ВРАК КНЯЗІВ У КИЇВ! 


З усякою правдоподібністю можна прийняти, що Яроеяав Веево- 
лодин до своєї емерти, що правда — дуже скорої^), уважав ся 
київським князем. 

Але залежність Ейва від Ярослава, очевидно, була зовсім 
ілюзоричною, номінальною. Найлїппшй доказ тому буде се, що 
Барпінї, двічи переїздивши через Еиїв, мавши зносини і з самим 
мабуть Дмитром і з київськими боярами, анї підозрівав, що Київ 
належав до Ярослава, котрого бачив у Татар і про котрого кілька 
разів говорить, називаючи його князем суздальським^). 8 рештою 
се само собою зрозуміло: Ярослав, що по давнїйшій традиції ці¬ 
кавив ся київським столом, по татарськім погромі так був зайнятий 
місцевими своїми суздальськими справами, що йому зовсім не до 
Еиїва було, і Еиїв жив під номінальною його зверхністю своїм 
житєм, а Ярославів намісник фактично ставав київським старшим 
під безпосередньою зверхністю Татар. Що київська громада стояла 
в безпосередніх зносинах з Татарами, видко з оповідання Еарпінї: 
у Еуремси застав він київського сотника (зве його Моп^гоі-ом), 
він з товаришами їхав відти до Бату і якийсь час подорожував 
разом з Еарпінї*). 

По емерти Ярослава його сини Олександр і Андрій подали ся 
в Орду, відти до великого хана і в 1249 р. вернули ся з хан¬ 
ськими грамотами: Олександр дістав „Еиїв і всю Руську (розум. 
Еиївську) землю“, а Андрій — Володимир. Але Олександр, ді¬ 
ставши Еиїв, анї показав ся туди, а поїхав у Новгород, де княжив 
і перед тим: очевидно, наданне Еиїва його зовсім не потішило, 

землею: БьібвокБ и Володимеромь и Галичемь, со братомь си, ин^ми стра- 
нами — ннні судить на коліну и холономь назнваеть ся“ (Інат. 
с. 536). Тут літописець нротивставляе давнїйшу славу Данила з його 
нинішнім становшцем татарського холона; отже слова про володінне Бшвом 
належать теж до минулих часів. Зубрицький (III с. 163 і 157) і Шара- 
иевич (с. 92—З і 104) увшали Дмитра бйковича наміснивом Ярослава 
Інгваревича, а сього остатнього — васальом Данила. Але сей здогад добре 
збив уже Дашкевич (Бняженіе Даніила с. 63), вказавши на те, що факт 
надання Кшіва по Ярославі Всеволодичу його сину Данилу вказує на во- 
лодіннв його батька Биївом до емерти, а також і на неправдоподібність, 
аби Ярослав Інгваревич, маючи Ешв, сам там не сидів. 

1) 30/ІХ, 1246. 

^) Се його мабуть називає Карпш тисяцьким, тШепагіиз. 

Уегозіаив Дих ша^ав іп ^иаДат рагі;е Еизсіае ^це ЗиеДаІ 
пошіпаіиг — с. 761: Карпіні певно назвав би його тут князем київським, 
коли б знав, що Київ до нього належав. 

Ор. с. с. 770. 
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й слідом він починає кошти під Андрієм. Можливо, що Андрій 
якимись спеціальними заходами в Орді привів до такого — як на 
той час дуже некористного для його старшого брата поділу воло¬ 
стей, і Олександр почав старати ся висадити його з володимирської 
волости^). Скінчила ся справа походом татарського війська на Андрія 
в 1252 р.: воно вигнало Андрія з Володимира, і володимирський 
стіл і „стар'З&йшинство во веей братьи“ дістав Олександрі). 

Сей епізод досить виразно показує, що суздальські князі по 
Ярославі таки не були в реальнім володінню Киіва: на се в цілій 
сій історіі нема ані сліду ані натяку; також і під час дальшого 
князювання Олександра. По нім же нема вже ніде в літописи 
звістки, аби котрі суздальські князі діставали від Татар грамоту 
на Киів, як то було з Ярославом та Олександром. Що правда, 
пізня (XVII в.) літописна компіляція (т. зв. Густинська літописи) 
називає киівським князем ще Олександрового брата Ярослава і внука 
— Івана Еалиту, і сі звістки мають довірє у декотрих дослідни¬ 
ків®). Але редактор компіляції для сих подій не роспораджав ні¬ 
яким нам незвістним джерелом, і сі його звістки, очевидно, тільки 
його власні здогади, а як такі — нічого не варті. Нема сумніву, 
що від середини XIII в. почавши Київ зовсім вийшов за обрій 
суздальської політики: в північних компіляціях, взагалі досить 
богатих звістками, ми не знаходимо найменьшого сліду залежности 
Киіва від суздальських князів — аби тут сидів з руки їх якийсь 
князь або намістнжк висилав ся; не бачимо навіть якихось зносин 
з ним. 

З рештою се буде зовсім зрозуміло: татарський погром зовсім 
обтяв крила політиці північних, суздальських князів і замкнув їх 

І 

їатїщев (IV с. 20—22) каже, що той подїі волостей зроблено на 
підставі заповіта Ярослава, і сю звістку прийняв ()оловйов (І с. 838), але 
слова Лавр. (с. 448), що брат Ярослава Оьвятослав, узявши собі володи- 
шрський стіл, роздав городи своїм братанинам „якоже б^ отець им-ь уря- 
диль Ярослав'ь'* дає зрозуміти, що тестамент Ярослава не розтягав ся на 
володимирський СТІЛ; тому слова Татїщева скорше треба уважати йоґо 
власним (нездалим) лоясненнем. Те становище, яке Київ займав перед смер- 
тию Ярослава, зовсім не робило його привабною волостию, котру б то 
Ярослав мав надати свому старшому сину. 

2) Лавр. с. 448—9, Воскр. І. 156—160, Шкон. II. 136—9. 

^) Полное собр. лі^т. П с. 343, 344; сї звістки повторяє й далі 
розвиває Синопсис (1823, с. 134); з дослідників їх прийняли нпр. Анто¬ 
нович Монографій І с. 226, Дашкевич Замітки по ист. литов. рус. госуд. 
с. 59, Квашнинь-Самаринь ор. с. с. 222, Зкземплярскій Князья Сі^верной 
Руси І с. 39. 
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БРАК КНЯЗІВ У КИЇВЩИНІ 


В границях північних інтересів на довгі віки — аж до XVI 
егоіїтя. 

Не належав Київ і до Галицько-волинської держави. В 50-х 
РР-) ЯК ми знаємо, Данило виберав ся на Київ, але сей похід не 
прийшов до кінця, і потім ми не маємо сліду ані якихось заходів 
галицько-волинських князів до прилучення Київщини ані якихось 
слідів її приналежности до Галицько-волинської держави: мовчаннє 
Волинської літописи забезпечає в сій справі нас вповні до кінця 
ХПІ в. Бачили ми й більш позитивні вказівки — що при кінці 
ХІП в. на порічю Горини кінчила ся Галицько-волинська дер¬ 
жава, її далі лежали землі „ татарські “ Що правда, ми маємо 

в їїньшій пізнїйшій компіляції (у Стрийковського, з XVI в.) 
звістку, що Київ належав до Данила, потім до Льва^), але і тут 
ми маємо тільки здогад, і здогад нездалий, що суперечить розмірно 
досить добре звістним нам політичним відносинам Галицько-волин¬ 
ської держави за Данила і Льва^). В теорії можна б припустити 
залежність Київа від Галицько-волинської держави хиба в 1-й пол. 
XIV в., але підстав для того нема ніяких, і вся галицько-волин¬ 
ська політика тих часів, скільки можемо мати про неї понятє, 
звернена фронтом на захід, ^ 

Була піднесена ще иньша гадка; що в Київі між погромом 

Див. ,с. 161. 

2) Вігузкотекі І с, 286, 287, 291, 303, 306, 311. Сї звістки повто¬ 
рені її у Синопсисі с. 134: автор його не журив ся суперечністю, в якій 
стоїть залежність Київа від Галича з признаною ним залежністю від су¬ 
здальських князів; що правда він стилізує свої слова досить обережно, не 
говорячи — котрі властиво князі реально володїж Київом. З дослідників 
залежність Київа від Галицько-волинської держави приймали Шараневич 
(с, 102), Анат. Лєвіцкий (ор. с. с. 168). Вдадимірскій-Буданов'ь (Населе- 
ніе Ю.-З. Россіїї до пол. ХУ в. с. 24 і 32), до певної міри також Мол- 
чановський ор, с. с. 147. 

^) В Галицько-волинській літописи можна тільки в однім місці доба¬ 
чати натяк на залежність Київа від Данила: в оповіданню про холмську 
катедру св. Івана (с. 559) сказано, що Данило позберав туди ріжні цер¬ 
ковні річи з Київщини (з Київа, з Овруча): „украси же иконьї, еже при¬ 
несе ис Кьіева, каменьємь драгьімь и бисером и златомь: Спаса и пре¬ 
чистеє Богородіїц'й, иже ему сестра Федора вда; изь монастьіря Федора 

ИКОНН же принесе, ИЗО УручеГО УстрІ^ТеНЬЄ — ОТЬ ОТЦа еГО.,. И КОЛОКОЛБІ 

принесе ис Кнева, другия ту солья“. Але будова сеї катедри припадає на 
часи, коли Київ зовсім певно Дани^ не належав (сорокові й початок 50-х 
рр,), тож тут почасти треба розуміти річи давнїйше забрані з Кшвщини 
(як ннр. той образ його батька з Овруча), почасти може відсиплені Данилу 
йїянами (чи київськими князями, припустім), коди сам Київ до нього не 
належав. 
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В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XIII в. 


Бату і прилуленнем Київщини до Литви за Ольгерда, цїлий нас 
або по пасти, княжили князі з пернигівеької динаетиї, епеціадь- 
нїйше — з галузи князів путивльських. Підставою для сої гадки 
послужила та обставина, що в одній з поминальних записок (т. зв. 
синодиків) Новгорода сїверського між пізнійшими нернигівськими 
князями порун імени кн. Івана путивльського питають ся імена: 
„князя Ьана-Володимира Івановипа київського і сестри його блени, 
князя Андрія врупського і сина його князя Василія, забитого 
в Путивлї“^). 

Хоп згаданий синодик досі ані був близше простудіований, 
ані навіть виданий, але до сеї записки його можна мати довірє; 
тіїьки-ж, як то роблять — зїенералїзувати сю звістку і з неї ви¬ 
вести, що Київщину опанувала путивльська династия й передавала 
з роду в рід протягом довшого пасу, — зовсім не можна. Пу¬ 
тивльські князі занадто були слабі, аби могли держати Київ і Ки¬ 
ївщину в своїй динаетиї, а і в пернигівських синодиках могли б 
ми надїяти ся в такім разі більше звісток про київських князів, 
не тільки ті два відірвані імена. Князюваннє тих двох путивль¬ 
ських князів у Київі й Оврупі треба мабуть толкувати собі инакше 
•— як то зараз побапимо. 

Ми поступали до тепер методом виклюпення ріжних можли¬ 
востей: Київом по татарськім погромі не володіла ані династия 
суздальська, ані галицько-волинська, ані нарешті старші лінії пер- 
нигівські, котрих князі в поминальних записках ніде не мають 
титула київського князя — він не належав до всіх тих династий, 
про котрі можна думати. Тепер вкажу ще на деякі обставини, що 
поеередно промовляють таки за тим, що він від татарського по¬ 
грому і до кінця ХШ в. не належав, принаймні якось більш по¬ 
стійно і реально, до ніякої княжої динаетиї. 


Деякі записки того новгородського синодика були подані пок. чер- 
нигівським архієпископом Філяретом в примітках до синодика Любецького 
— вперше в 1863 р. в Чернигівськид епарх. иввісгіях'ь ч. 10, а потім 
в Жсторико-статистическом описаній Черииговской єпархій, т. IV с. 36 
і далі; видавець при тім не дав ніяких пояснень що до того новгород¬ 
ського синодика, згадує тільки, що до нього подібні ще два — монастирів 
Шнського й Гамалїевського (іЬііі. с. 35). Сам Філярет, друкуючи записку 
синодика (на с. 43), не робив з неї ніяких дальших виводів. Квашнїн-Са- 
марін в своїй розвідці: По поводу Любецкаго синодика (московські Чтенія 
1873, IV с. 122—3), за ним Дашкевич Болоховская земля — в Трудах 
с. 105, Зотов О черниговскихь князьяхь с. 116, опираючи ся на нїй, 
шеловляли гадку, що Київщина по татарськім погромі перейшла до черни- 
гівських князів. 
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Я вище сказав, що в 1245 р., номінально належачи до Яро¬ 
слава Всеволодовича, Київ по всякій лравдоподібноети в дїйеносіи 
стояв в безпосередній залежности від Татар, не маючи у себе ні¬ 
якого князя. В такім же стані був він, по всякій правдоподіб- 
ности, і в середині 50-х рр,, коди Данило розпочав був свою 
кампанію против „людей татарських*'. Ми бачили вище, що він 
тоді був задумав похід на Київщину, і умовив ся в Мендовгож, 
що зійдуть ся собі під стінами бунтівників-Звяглян (від покарання 
їх сей похід мав почати ся) і відти підуть далі — аж до Кжїва^). 
Уже ся обставина, що Київ вложено в плян кампанії на татар¬ 
ських людей, в „рать противу Татаромг", без всяких близших 
пояснень, насуває гадку, що мабуть і Київ, і землі між Тетеревом 
і Дніпром стояли в анальоїічних відносинах до Татар, як порічя 
Случи та Тетерева, себ то безпосередно залежали від Орди: тому 
за опанованнєм тих поріч літописець, нічого не поясняючи, гово¬ 
рить про плян кампанії в східній Київщині . Але ся гадка наша 
наберае сили переконання, коди зміркуємо, що розпочинаючи таку 
тяжку боротьбу з Татарами, Данило хиба бр би божевільним, як 
би схотів підіймати на себе ще й руських князів, відбераючи Київ 
від якогось князя — припустім Олександра Ярославича або котро¬ 
гось з Ольговичів^). Очевидно, в Киіві тоді не було ніякого руського 
князя — він був Ьопит пиШиз для князів і стояв під безпо¬ 
середньою зверхністю Татар, як громади Побожа або Тетерева. 

В такім стані Київ по всякій правдоподібноети був і в остатній 
чверти ХТТТ в. Волинська лїтопись оповідав в тих часах кілька 
татарських походів на Литву й Польщу, каже, що в них мусїли 
брати участь всі руські князі, але при тім ніде не згадують ся 
князі київські. Особливо з сього погляду інтересні оповідання про 
походи 1275 і 1286 рр., де на участь всіх князів положено особ¬ 
ливий натиск. І так у перший похід Татари послали „всіх задні¬ 
прянських князів, Романа брянського з сином Олегом, Гдїба князя 
смоленського, й иньших князів богато — бо тоді всі були князі 
в волі Татар". Ще виразнїйше сказано про другий: „Тедебуга 
післав до князів задніпрянських і волинських — до Льва, Мсти¬ 
слава й Володимира, кажучи їж іти з ним на війну, бо тоді всі 

*) абн пошель ко Возвяглю, отгуда и вь Києву — Іпат. с. 555, 
про сю каипанїю див., вище с. 87. 

Неможливо припустити й того, що київський князь був союзником 
Данила в його боротьбі з Татарами: а ргіогі така відвага зі сторони ки¬ 
ївського князя зовсім не правдоподабна, та й літописець, говорячи про той 
лоїід, мабуть пояснив би се в такім разі. 




в ДРУГІЙ половим хш в. 


КНЯЗІ буди в татарській неводі Очевидно, що ніж Водинею й 
задніпрянською Сїверщиною тода не буде князів, инакше літопи¬ 
сець би про них згадав: певно б не позшнув таких близьких су¬ 
сідів у тій еумаричній фразі „про иньпшх княвїв“ ^). всть і иньші 
звістки, в яких ш б конче надіяди ся згадки про киівського 
князя, як би він був — от у оповіданню 1299—1300 р. про 
київський пополох (про нього будемо говорити ще низше); що 
тоді митрополит, не можучи зносити татарського насильства, втік 
з Киіва до Брянська, а відти в Оуздадьщину, „і весь Киів розбіг 
ся“^. Знов про князя нічого, а міг би літописець згадати при 
тім про нього — як би він був^)... 

Отже від татарського погрому Київщина довго — до початків 
XIV в., а може й довше не була князівством в давнійшім зна¬ 
чінню, а стояла під безпосередньою зверхністю Татар. Чи був тут 
сьвідомий від початку плян Татар, чи такі відносини уложили ся 
самим ЖИТ6М, а потім лише бри протеїовані Татарами, котрим вони 
були наручні? Судячи по татарським грамотам Ярославу й Оле¬ 
ксандру, остатнє здаеть ся нам правдоподібнійпінм. 

Киівщина перетворила ся в такім разі в їрупу міських громад, 
що стояли лише в слабшім звязку між собою, під безпосередньою 
зверхністю Татар. Від часу до часу в сих громадах могли появ- 
ляти ся князі, особливо коли з кінцем XIII в. почала ся розви¬ 
вати ся анархія в Орді, і татарська політика не могла визначати 


0 Іпат. с. 575, 588. 

2) Лавр. с. 461, Воекр. І с. 182. 

Гадка, що в Кшвщинї в другій поіовию ХПІ в. не було князів, 
прохонлювала ся й давшйше у деяких дослідників. Так неб. Малишевский 
у своїй розвідщ Яцекь Одровонжь МНИМЕГЙ апостоль земли Русской (Труди 
Кіев. дух. акад. 1867, VI с. 467), не висловляючи ся виразно, виходить 
з гадки, що по погроиі Вату не було в Київі князів аж до Станислава 
(згаданого у Стрийковского). Дашкевич у своїй розвідці про Болоховську 
землю (Труди II с. 105) між ріжнимн можливостями припускає й таку, що 
в Київирнї в середині' ХПІ в. не було князів. Пишучи свою історію Ки- 
ївпщни в 1890 р., незалежно від таких попередніх гадок (як бачимо — 
досить невиразних), котрі .ч вже нізшйше запримітив, як інтересні для мене 
натяки на те, що й у давнїйпшх дослідників були такі гадки, — прийшов а 
до переконання, що князів у Київі не було аж до початків ХПІ в. і ширше 
розвинув та уаріументував сю теорію (Очеркь нсторіи Шев. земли с. 443). 
З рецензентів виступав тотив неї проф. Филевич (Славянское обозрЩгіе, 
1892), але тільки а ргіогі — уважаючи неможливим, аби руська земля 
могла жити без князів; проф. Голубовский (К. Старина 1892, VI) більш 
здержливо висловив ся, що „на його погляд ся гіпотеза ще не вповні під¬ 
перта фактами". Иньші рецензенти не ремонстрували, але чи знайшла моя 



172 


КИЇВСЬКІ КНЯЗІ 


ся постійністю й консеквентністЮо Княжмі з ріжних династий 
жоглїї куповати або дорогою яких небудь протекцій здобувати собі 
ярлики на Еиїв^ чж на котрийсь київський пригород. Такими могли 
бути КНЯЗІ записані в новгородськім синодику: Іван-Володимир ки¬ 
ївський і Андрій овруцький — правдоподібно з путивльських 
князів^ що могли княжити при кінцї XIII або на початку XIV в. 
Таким був князь Федір київський, з яезвіетної нам династиї, що 
сидїв у Київі 1331 р, і припадком згаданий в новгородських 
джерелах^). Було їх, певно, і більше, і в самім Київі, і в иньших 
городах^). Але сї князї мусїли грати зовсім незначну ролю і су¬ 
проти татарських воєвод і супроти місцевих громад, що привикли 
самі собі радити та стояли в безпосередніх відносинах до татар¬ 
ських аїентів; їх князювання, правдоподібно, мали більш-меньш 
ефемерний характер і ледви аби котрому удало ся опанувати Київ 
для своєї династиї. 

Міру сили й поваги таких князів дає нам щасливим при¬ 
падком переказане в північних лїтописях оповіданнє за київського 
князя Федора. В 1331 р. поїхав в Володимир (волинський) на 
посьвященнє вибраний на новгородського архієпископа Василь. 
При тій нагоді псковська громада хотіла, виломити ся з-під зверх- 
ностй новгородського архієпископа й вислала до митрополита свого 


теорія прихильників — тяжко визнати ся, бо не появляють ся праці, які б 
близше займали ся сею справою. Я сам роблячи далі над сими часами не 
стрів нічого, що могло б проти моєї теорії промовляти. Б своїй розвідці 
про громадський рух я про Київ тільки повторив в скороченню, сказане 
в Історії Київщини. Перероблюючи сю справу по десяти літах, для першого 
видання сього тому, я змінив деякі другорядні гадки, але в головнім зістав 
ся при тім самім. 

Про Володимира й Андрія див. вище; що вони були, мабуть, 
з путивльської династиї — на се вказує те, що вони записані між пу¬ 
тивльськими князями в синодику. Про Федора зараз низше. 

Арх. Філярет, виписуючи з новгородського синодика ту записку 
про Івапа-Воіодимира, додає: Вь кіевскомь посі'І^ кн, Іоанна и Марій — 
„Терентій, Андрей, веодорь, Іоанп'ь'* (ор. с. с. 43). Зотов (с. 118) здо- 
гадуєть ся, що сей веодорь — то Федір київський 1331 р., що він був 
брат Воіодимира-Іоанна, і що Терентій і Андрій теж були київськими кня¬ 
зями. Як я зазначив ще в своїй Історії Кшвщини (с. 466), в київських 
синодиках мусить бути й більше київських князів з сих часів, але щоб 
шукати їх, треба насамперед, щоб сї синодики були видані. Поки ж що, та 
записка арх. Фідярета така, що її анї пришити анї прилатати (він каже: 
„Вь кіевскомь посд-й Іоанна п Маріи“..., а що то за Іоанн і Марія — 
~ з його попередніх записок не можна доміркувати ся). Отже і всякі гі¬ 
потези з неї робити на нї що не придасть ся. 




в XIV ВЩЇ 
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кандидата на псковського єпископа; се прошеннє підперав перед 
митрополитом, з ПОІЇТИПНЇЇХ пржпин, Геджмин з жившими литов¬ 
ськими князями. Але митрополит, опевидно — завдяки заходам Ва¬ 
силя Й ИНЬШИХ Новгородців, не згодив ся ВйСЬВЯТИТИ Арсенїя, І 
гой поїхав собі „поерамлен“ до дому, на Київ. Разом з ним ви¬ 
брав ся з Володимира до дому й Василь, але по своїй побідї бо¬ 
ями ся Ареенїевих прихильників, утікав ,,уходом“ „меже Литви 
и Києва", бо й сам митрополит прислав в дорозі йому звістку, що 
котрийсь литовський князь вислав за ним погоню. Щасливо про¬ 
їхав Василь за Дніпро, але під Чернжговом нагнав їх „разбоемь" 
київський князь Федір з баскаком і пятдесять люда. Обидві сто¬ 
рони почали ладити ся до бійки, але скінчило ся на тім, що Ва¬ 
силь дав за себе викуп і князь Федір пустив його далї^). 

Як бачимо, київський князь в сім інтереснім епізоді виступає 
собі дрібним КаиЬгійег-ом, гідним товаришом татарського баскака 
— свого спільника в сім нападі на єпископа. Компанія з пягде- 
сяти Люда, яку він зібрав разом з баскаком, виразно показує нам, 
о скільки се був незначний князець. Дуже неправдоподібно, аби 
княжив він над цілою Київщиною: був се мабуть татарський під¬ 
ручник для самого Київа тільки. Хто зна, чи ще й був він князем 
з роду, а не простим татарським намісником...^) 

Сказане про Київ можна повторити взагалі про київські го¬ 
роди : і тут могли з’являти ся часом князі, як той Андрій овруцький. 


Оповіданнє маємо в двох версіях, коротшій і ширшій. Коротша в 1 
Новг. с. 326—7. Ширша в Супрасдьській с. 55, Авраамки с. 68 (в сій 
части ся компіляція однакова з Супрасльською) і 4 Новг. с. 52 (в сих 
трох компіляціях епізод оповідаєть ся майже буквально однаково, бдизше 
до коротшої версії), Софійск. Бремен. І. 320 і Воскр. І с. 203 — з дея¬ 
кими дрібними варіантами; трохи більше відмін в Шконівській II с. 205, 
але вони не дуже авторитетні; по за тим иодробиіц ширшої версії варті 
такого ж довіря, як і коротшої, і я в текстї комбіную обидві версії. 

По анальоґії з Володимиром і Андрієм Федора в науковій літера¬ 
турі також часто уважали Ольговичом (Квашнїн-Самарін по поводу Любеч. 
синодика с. 224, Дашкевич — Болохов. з с. 136, Зотов. ор. с. с. 119, 
здаєть ся Соболєвский Кь воцросу с. 289). Декотрі як Квашшн-Самарін 
і Дашкевич, здогадували ся, іцо сей Федір — одна особа з Станіславом 
київським, в ширшій русько-литовській літописи (Ротпікі Зо йгіеібиг 
ШеткісЬ с. 15—6), ш,о мав воювати в Гедимипом; перше імя мало б 
бути церковним, друге сьвітським, і Дашкевич поправлкє його на Сьвято- 
слава — Замітки по ист. литов.-рус. госуд. с. 59. Але чи був дійсно на 
сьвітї той Станіслав київський — річ дуже непевна: на джерело тяжко 
спустити ся. Так само зовсім гіпотетичний здогад Дашкевича (Замітки 
с. 61) й Іловайского (Ист. Россіи II пр. 16), що сей Федір київський — 



174 


ПЕРЕЯСЛАВЩИНА. 


але переважно мабуть обходило ся без них, і міські громади пра¬ 
вили ся своїми „градськими старцями “ під безпосередною зверх¬ 
ністю Татар. 

На безкняже житє київських волостей ми маємо дві вказівки 
— спеціально для Порося, з другої половини ХІП в., і їх тепер 
наведемо. Одну знаходимо у Карпінї — він каже про Канів, що 
він егаї ітшійіаіе зиЬ Тагіагіз^) і сї слова тяжко розуміти про 
іеоїрафінну близькість, бо за Кановом Карпінї ще переїздив руське 
село і за ним вже гень гень — по пяти днях дороги стрів першу 
татарську сторожу; правдоподібно слова його треба тодкувати так, 
що Канів був під безпосередньою властию Татар. Другу вказівку 
знаходимо в Волинській літописи: вона згадує в службі Мстислава 
Даниловича князя Юрия Пороського, „що служив тоді Мстиславу, 
а перед тим Володимиру “^). Очевидно, се був князь без князів¬ 
ства, а той факт, що він задержав собі титул пороського князя, 
дає нам розуміти, що на їїоросю тоді руських князів не було. 
Зрештою про Нороеє й а ргіогі треба найскорше таки думати, що 
тут, на татарськім пограничу, уставив ся такий суспільно-політич¬ 
ний лад, який ми бачили, на сусіднім Побожу. Карпінї зве місце¬ 
вих старшин — з Канева й якогось другого города (за Росию) 
„ргаеіесІі“; каясе, що в тім другім городі таким префектом був 
якийсь Алянин (?) на імя Міхей; але Татар, видко з того опові¬ 
дання, в сих громадах не було, як не бачили ми їх в громадах 
західнїх. 

Правдоподібно, в анальоіічних обставинах з Київщиною жила 
й їїереяславпщна. Але ся взагалі покривджена в історіоїрафії 
земля так мало про себе дає знати, що говорити про неї треба 
з особливою обережністю®). Коли Данило їхав до Татар при кінці 

то „князь ведорь Святьсіавичг“, звіетний як посел Гедниина в Новгород 
1326 р. (1 Новг. с. 73—4 і в иньших), тим більше ідо й не знати, чи 
Федір київський був залежним від Гедимина. Справедливо підніс уже 
Соловйов (І. 923), ІДО навіть князем з руської династиі київського Федора 
напевно уважати не можна. 

В Густинській лїтоп. (с. 350) потім під 1361 р. читаєть ся: „вь 
Шев4 на княженіи веодорь“, а лід 1362 р. сказано, лі;о Ольгерд відібрав 
Київ від Федора. Самий факт сей належить до дальших розділів сеї праіц, 
тут тільки згадую тому, ідо сього Федора 1361—2 р. можна б уважати 
одною особою з Федором 1331 р., хоч з того може було б іде за скоро 
виводити, ІДО він ттйгах тих ЗО літ сидів у Кшві. Зрештою й записка 
Густинської лїтописи не така й дуже авторитетна. 

^) 1. с. с. 737. ®) Іпат. с. 612. 

®) За повним браком відомостей про Переяслав дотепер ніхто анї 
пробував здати справу з її становища в татарські часи. Монографії про 
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1245 р., він з Еиїва поїхав на Переяслав, „і тут стріш його 
Татари"^). Ся обставина, як і те, що літописець не згадав (як 
зробив про Київ), до котрого князя Переяслав належав — під¬ 
дають гадку, що Переяслав і Переяславщина тоді князя не мали 
і залежали безпосереднє від Татар. Пограничність сеї землі знов 
за сим би теж промовляла. Переяславських князів по тім також не 
чувати, і можна думати, що й тут, як і в Київщині, тільки па¬ 
сами появляли ся князі. Так в любецькім синодику перед тими 
путивльськими князями, про яких була вище мова, питаємо імена: 
„князя Іоана Дизштріевипа переяславскаго и княгиню его Марію"®). 
Правда, був кн. Іван Дмитрович в Переяславі суздальськім (остатній 
князь на сім столі, умер 1302), але що суздальських князів в сім 
синодику взагалі не видно, то насуваєть ся гадка, що може то був 
князь Переяслава руського? 


Отже в Київщині й Переяславщині князівсько-дружинний 
устрій по татарськім погромі упав зовсім, і землі по всякій прав- 
доподібности роспали ся на поодинокі міські громади, де тільки 
пасами з’являли ся князі в ролі татарських підручників. В Чер- 
нигівщинї було инакше: княжі династиї заціліли тут скрізь під 
татарською грозою й множили ся далі, діляпи свої — і так уже 
дрібні волости®). 

Сїверщину Голубовского й Баталія промовчують Переяславщину від та¬ 
тарських часів зовеш, а новійша книжка Ляскоронского про Переяслав¬ 
щину кінчить татарським погромом. 

Іпат. с. 535. 

Любецький синодик в вид. Зотова (ор. с.) с. 27 (у Філярета сї 
імена пропущені). Здогад, що маємо тут князя Переяслава руського, висло¬ 
вив Зотов (с. 113), але в обережній формі, вказавлш заразом і на Івана 
Дмитровича з Переяслава суздальського (про нього — Зкземплярскій Ве- 
ликіе и удЬльнне князья Сіверпой Руеи, II с. 6). Тому що перед тим 
Іваном Дмитровичом переяславським в синодику записаний кн. Димитрий 
новгородський, можна б припускати, що той Іван Дмитрович переяслав¬ 
ський міг бути його сином, отже походив з лїшї князів Новгорода-еївер- 
ського. Але се все тільки здогади. В згаданім уже оповіданню ширшої 
русько-литовської літописи (с. 15) ще є кн. переяславський Олег, але він 
такий же непевний, як і Станислав кшвський, що з ним разом виступає. 

®) Про Чернигівщину в татарські часи головна праця Зотова — 
О черниговекихь князьяхь по Любецкому синодику и о Черниговсконь 
княяеєєтв'Ь вг татарское время, 1893 (з IX т. Літописи занятій археогра- 
фической коммиесіи). Хоч його ґенеальогічні елюкубрації часом досить кар¬ 
коломні, і взагалі що до наукового методу праці можна богато закинути 
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Причину сеї ріжницї в устрою легко зміркувати. Київщина 
й Переяславщина не мали своїх місцевих княжих династий: ту¬ 
тешні столи займали князі приходні, з ріжних династий чужих. 
Під час похода Бату які були тут князі — по части наложили 
головою, по части розбігли ся; татарський погром, і ще більше ті 
відносини, які тут уставили ся, відстрашили князів — вони перестали 
сюди тиснути ся, та й тільки. Тим часом в Чернигівщинї була 
свійська династия, що пустила в землі своє корінне глубоко. По-, 
діти ся сій великій, розмноженій ■ динаетиї не було де, й вона 
міцно держить ся далі за свої волоети та тримаєть ся на своїх 
столах і під татарською грозою, хоч ся гроза з князя ми дійсно не 
жартувала, як показують численні записки про чернигівських 
князів побитих Татарами. Князівсько-дружинний устрій, що правда, 
й тут виродив ся, але з иньших причин ніж в Київщині та Пе- 
реяславіцинї: через розмноженнь й крайнє роздробленнє волостей. 
Через нього князі старої Чернигівпщни стратили всяке значіннє 
і в кінці зближили ся до становища великих власників земель, 
дідичів. 

Процес сей в загальних рисах можемо слідити, бо звістки 
про чернигівських князів, хоч спорадичні, таки переховали ся 
в синодиках, іенеальогіях і в північних літописних збірниках ^). 

Чернигів мабуть зістав ся й далі старшим столом. Любецький 
синодик титулує чернигівських князів великими КНЯЗЯМИ; можна 
вказати також на таку подробицю, що не тільки Михайло Все- 
володич, оден з великих руських князів, як його зве Пляно- 
Карпінї, сів у Чернигові по татарськім поході, але й нізнїйший 
чернигівський князь, з 1250-х рр., Андрій Всеволодич уважав ся 


(див. мою рецензію в Записках т. V), але поданий тут Краткій очеркть 
исторіп Черниговекаго княжества вь Татарское время — се найліпше, ш;о 
ми досі маємо. Моноірафіі Голубовекого й Баталія хоч своєю ^аницею 
ставлять середину XIV в., для остатнього столїтя дають лише кілька за¬ 
гальних уваг. 

Джерелами для історіі чернигівських княжих родів окрім синодиків 
(властиво поки ідо тільки Любецького, бо иньші не видані) й літописей та 
літописних збірників, служать ш,е іенеальоґіі потоіків чернигівських князіш 
— видані в X т. Временника московського історичного товариства. На 
жаль, для сих князів досі не зроблено чогось подібного до цитованого 
мною виїде катальоіа північних князів Екземплярского. 

Ся остатня обставина мусить піднести в наших очах аг^итепіит 
а 8 ІІЄПІІ 0 , яким служить брак звісток про князів київських і переяслав- 
ськи для виводів про упадок княжої власти: як би там держала ся княжа 
власть, звістки про неї хоч би зрідка трапляли ся в літописних збірниках 
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однин з визначшіїїшх внязїв; доньку за нього видав такий но- 
важний князь як Василько волинський. Але нізнїйше в Чернипв- 
штї мабуть уже не практикувало ся „ліетвииноє восхожденіе", 
таке як в передтатарські часи, коли князь, дістаючи чернигівський 
стіл, відступав свій дотеперішній безпосереднє молодшому по собі 
свояку. На се вказує історія Романа брянського: в Іюбецькім си¬ 
нодику він зветь ся вел. князем чернигівським, те саме кажуть 
про нього й іенеальогії, і по всякій правдоподібности він дійсно 
6^в чернигівським князем, але в літописних звістках зветь ся 
увесь час князем брянським: очевидно, бувпіи князем брянським 
перед тим, ній дістав чернигівський стіл, Роман і пізнійше за¬ 
держав Брянську волость, не передав їі молодшим своякам. 

Ряд чернигівських князів ХШ—^ХІУ в. дає нам Любецький 
синодик, але ряд сей, очевидно, не повний: за мало тут як на 
стілький час тих чернигівських князів, а деякі прогалини можемо 
таки виразно сконстатувати: так не знаходимо тут згаданого уже 
Андрія Всеволодича, Василькового зятя. Ряд сих князів предста- 
вляеть ся так: по Михайлу Всеволодичу згаданий тільки в лю- 
бецькіи синодику Всеволод-Іаврентий Ярополчич, стриечний брат 
Михайла Всеволодича (внук чернигівського князя з к. ХП в. 
Ярослава Всеволодича). ІІроїшнений в синодику Андрій Всеволо¬ 
дович, найскорше — молодший брат Михайла, а може й син зга¬ 
даного пі;о йно Всеволода, згадуеть ся в Волинській літописи, коли 
женив ся 1259 р, з Васильківною^). В Любецькім синодику по 
тім Всеволоді є ш;е другий: Всеволод-Семен чернигівський (не ти¬ 
тулований вел. князем, а тільки князем), про котрого нічого більше 
й не можна сказати^). По нім наступає „Роман Старий" — син 
Михайла Всеволодича, в літописах звістний в рр. 1263—1285, 
все з титулом князя брянського; осідком його в 1263 р. був 
Брянськ, але не знати, чи був уже тоді він чернигівським князем. 
Се одинокий чернигівський князь, про котрого щось трохи більше 
знаємо — завдяки його родинним звязкаи з волинськими кня- 


Іпаг. с. 561—2: нача отдавати дщерь свою Олгу за Андрія 
князя Всеволодича Чернжгову. Зотов на тій підставі, що в Любецькім 
синодику його нема між в. князями, міркує, що Андрій під час свого весїля 
не був чернигівським князем, а тільки жив у Чернигові при батьку; але 
біда в тім, що в Любецькім синодику нема сього Андрія й зовсім, бо той 
Андрій, на котрого міркує Зотов, стоїть занадто далеко. 

Филярет, за ним К.-Самарін і Зотов уважають його сином Воло¬ 
димира Ігоровича, згаданим у Галицькій лїтоп. під р. 1206. 
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зями^). Його син Оіег^ згаданий в іїтописи в подіях 1275 р., 
мабуть був теж вел. князем чернигівським; його ототожнюють 
з в. кн. чернигівським Іеонтием синодика, що потім постриг ся 
в черцї з іменем Василя^); синодик додає при тім замітку, що 
він, приймаючи чернецтво, полишив дванадцять тем (120 тис.) 
людей — очевидно своїх підданих; чи мало б се означати при¬ 
близне число людности в тодішнім Чернигівськім князівстві? По 
нїм синодик вичисляє з титулом чернигівського князя ще чотири 
особи: кн, Дмитра, вел. кн. Михайла Дмитровича, в. ки, Михайла 
Олександровича і в. кн. Романа Михайловича (| 1401). 

Про иньші волости Сїверщини, окрім Чернигова, ми маємо 
відомости переважно в самім лише Любедькім синодику. Збераючи 
разом звістки наших джерел, знаємо в Чернигівщинї другої поло¬ 
вини XIII і початку XIV в. такі князівства: Новгородське, Труб- 
чевеьке, Брянське, Глухівське, Путивльське, Рильське, Курське, 
Лйповецьке^). Уставити династичні відносини тих князівств зовсім 
не можливо — так припадкові й бідні наші відомости. З кня¬ 
зівств сих найбільший розголос в 2-ій пол. XIII в. дістало кня¬ 
зівство Брянське завдяки свому князю Роману, що був потім також 
і князем чернигівським. Галицько-волинська лїтопись описує Романа 
як воєвничого рицаря, звістного своїми воєнними здібностями, й 
дбалого князя. Нпр. під час весїля його доньки напала на його 
землю Литва; він зараз серед весільних приготовань виступив 
против неї, її прогнав, але сам при тім дістав рану; незважаючи 


Іпат. с. 568—9, 575—7, Лавр. с. 459 (в Воскр. І, 179 він хибно 
назвашщ „пронськиш"). Пізнїйша історія Свинського монастиря (на Десш) 
оповщає, що його заснував Роман в 1288 р. — Древняя россійская 
вив.ііоеїїка^ XIX с. 284—5. 

2) Занпска синодика звучить так: „и сьіна єго князя Олга Романо¬ 
вича ; вел. князя чер. Леонтія, оставившаго дванадесять темь людей и прієм- 
шаго ангельскій образь; во иноцех Василія" (с. 26), Філярет (Русскіе 
святне, 1865, вересень с. 121) ноклнкуеть ся на якийсь „рукописний ка¬ 
лендар “ (рукописнне святцн), де Олег Романович має в чернецтві імя 
Леонтия. Се давало б можливість дійсно звязати ті дві записки синодика 
докупи (тим більше, що сам Філярет далі зве вже Олега в чернецтві Ва¬ 
силем — оше міг помилити ся в тім, що Леонтий було чернече, а не 
хрестне імя). Біда тільки в тім, що про той „рукописний календарі нічого 
більше не знаємо; ануж автор того „календаря^" скомбінував се все як раз 
з Любецького синодика? (пор. ще Олисаніе Чернигов. еп. ІУ с. 41). 

^) Для катальоґу чернигівських волостей в синодику маємо: кн. Фе¬ 
дора Мстнславіїча (поправляють на „Мстислава") новгородського, Констан- 
тйна Давидовича новгородського і кн. Дмитра новгородського, кн. Михайла 
Андрієвича трубецького, кн, Михайла гдухівського, кн. Івана Романовича 
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на те він вернув ся до Брянську, „не помня ранн на тілееи за 
радость“, і докінчив вееїжє. Під час похода Льва з Татарами на 
Литву 1275 р. перед рішучою битвою Татари конче чекали, аби 
наспів Роман, і без нього не хотіли приступати під Новгородок. 
Коли з того походу його зять Володимир запрошував його до себе 
в гостину, Роман не згодив ся: „сину мій Володимире, не можу 
полишити свого війська: ходжу по землі ворожій, хто ж доведе 
моє військо до дому? нехай уже замість мене поїде з тобою мій 
син Олег!“ (На сина свого війська Роман видко не хотів поли¬ 
шити) ^). З усього видко, що він мав чимале поважаннє і значінне 
між КНЯЗЯМИ; літописець каже його зятеви Володимиру кликати 
Романа: „господине отче“. Потім одначе Брянське князівство під¬ 
упало, й на початку XIV в. його забрали смоленські князі®). 

Про князівства в басейні Оки, в землі Вятичів маємо відо- 
мости в московських їенеальоїіях, завдяки тому, що в XV—XVI вв. 
сі князівства увійшли в склад Московської держави, а їх князі — 
в склад московського боярства. Тутешні княжі династиї виводять 
ся сими іенеальоїіями від трох молодших синів Михайла Всеволо- 
дича. Хоч вповні на докладність виводів сих їенеальоїій тяжко 
спустити ся (подекуди є очевидні неправдоподібности), але в своїй 
основі вивід сей можливий: як ми бачили, в перед-татарські часи 
земля Вятичів була спеціальним доменом чернигівських князів 
і дуже правдоподібно могла належати Михайлу перед його смертию, 
а його сини, випросивши собі потвердження в Орді, могли посісти 


путивльського, кн. Івана путивльського, кн. Андрія рильського, кн. Василя 
РИЛЬСЬКОГО, кн. Георгія курського, кн. Дмитра курського (виписую тількн 
тих, котрих князівство означає сам синодик, — а се робить він не за- 
всїди). В літописах маємо: Романа брянського (див. вище прим. 1), 
а в звістнім епізоді про баскака Ахмата — Олега кн. рильського і вор- 
гольського та його свояка кн. Сьвятослава липовецького. 

*) Іпат. с. 569, 575—7. Лізтиша ґенеальогія каже, що Роман на¬ 
ложив головою в Орді (Временникь X. 68), але що юітописи того не ка¬ 
жуть, і синодик такої смерти його не нотує (як робить при иньших), то я 
думаю, що Зотов (с. 197) мав право, не приймаючи сеї звістки ГенеальоГії. 

®) Виїмкове становище, яке займає між тодішшіш сіверськими князями 
Роман, завдяки звісткам про нього Волинської літописи, було причиною, 
що в історіоґрафіі дуже переіцнювано значінне брянського стола в ті часи. 
Так Антонович (МоноГрафіи І с. 113) думав, що Брянськ став взагалі 
новим центром Вятинької землі; сей погляд знаходимо потім і у Баталія 
(с. 308—9) і у Зотова (с. 191). Зотов думає, що в другій половиш ХШ в. 
брянські князі були заразом черниіівськими (ео ірзо?). Для сих здогадів 
властиво нема ніякої основи. Уже та обставина, що Брянськ захопили 
в 1-ій пол. XIV в. смоленські князі, не позволяе його уважати політичним 




180 


ЧЕРНИГІВПЩНА 


й задержати ею зеилю в своїх руках і далі. В такім разі черни- 
гівський стіл зістав ся без сього головного свого ресурса, і се 
дійсно таки фактично стало ся безперечно; ся обставина мабуть 
і вплинула на ослабленне чернигівського стола й занеханне старої 
практики переходу князів, яке я вище зазначив для другої поло¬ 
вини ХШ в. 

По їенеальогіям Вятицька земля мала бути так поділена між 
Михайловими синами. Кн. Мстислав Михайлович дістав Карачев 
і землі між Десною й Окою — пізнійші князівства Козельське, 
Мосальеьке, Волховське — волости князів Ковельських, Моеаль- 
ських, Болхівських; окрім того від нього вели свій початок княжі 
роди кн. Звенигородських і блецьких, але сі волости ледво чи 
належали коли до Чернигівського князівства, отже звязь була хиба 
династична, а не територіальна. Кн. Семен Михайлович дістав, окрім 
Глухова в Сїверщинї, землі на верхній Оці, з городом Новоеилем, 
і з них потім вийшли волости Новосильська й Білевська, з кня¬ 
зями тих же імен — Новосильськими, Білевськими, Одоевеькими; 
від нього ж виводили свій рід князі Воротинські, хоч ся волость 
лежить уже в иньшім комплексі земель. Найбільше мали роздро¬ 
бити ся землі найменьшого- з Михайловичів — Юрия, що мав ді¬ 
стати землі середньої Оки з городом Торусою; з них сформували 
ся князівства: Торуське, Мезецьке (або Мещовське), Борятинське, 
Конинське, Митецьке (Мишега), Волконське й Оболенське, — во¬ 
лости князів Торуських, Мезецьких, Борятинських, Митецьких, 
Волконських і Оболенських^). 

Таким чином в другій половині ХТТТ в. Чернигівське князів¬ 
ство роздробило ся на превелике число дрібних князівств, і дро¬ 
било ся потім неустанно далі. Се дробленнє зводило силу князів 
чернигівських волостей, вони тратили всяке значіннє й не могли 
опирати ся не тільки Татарам, але й сусіднім руським князям: 
протягом ХНІ і XIV в. давне Чернигівське князівство поносить 


центром Чернигівщшш. Але то факт, що Брянськ був тоді одним з визнач- 
шйншх міст, й там, може від часів Романа, перебрав з часта черниіів- 
еький єпископ, так що в 1-ій пол. XIV в. він часом навіть т^луеть ся 
без ріжнипд то чернигівським то брянським — див. їеоґностові протоколи 
у Реґеля Апаїесіа Вугапгіпа е. 56 (1335), пор. 55. 

Временникь т. X — Родословная книга с. 46, 68—72, 155—7, 
240—5. В штописях стрічаємо: кн. Сьвятослава Мстиславича карачев- 
ського (1310), Олександра новоснльского (1326), Андрія Мстиславича ко- 
зельського (1339), Константнна Юриєвнча оболенського (1368), Федора то- 
руського (1380): Воскр. І с. 200, 205, П с. 16, 39, ВЬвкон. II е. 178, 190. 
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ріжні страти на користь суеїднїх земель. Так в Брянську під 
1309 р. стрічаємо ми смоленських князів: сього року князь брян¬ 
ський Василь Олександрович, з смоленської динаетиї, мусів утікати 
з Брянська від свого стрия Сьвятослава Глїбовича. Сьвятоелав 
засів Брянськ, але на другий рік вернув ся Василь з Татарами, 
і пішов відберати свою волость. Митрополит Петро, що був тоді 
в Брянську, радив Сьвятоелаву або поділити ся з Василем, або 
тікати від Татар; але Сьвятоелав покладав ся на силу й прихиль¬ 
ність Брянцїв і відповів митрополиту: „Брянцї, господине, мене 
не пустять, хочуть за мене голови свої положити “. Та коли 
прийшло до битви з Василем, Брянцї „видали князя Сьвятослава, 
бувши коромольникаии: кинули стяги (корогви) свої й утїкли*'. 
Сьвятоелав наложив головою, і Василь знову опанував Брянськ, 
а потім ще з Татарами напав на сусіднє князівство Карачевське, 
й „убив“ карачевського князя Сьвятослава Метиелавича^). Коли 
Карачевське князівство було потім прилучено до Брянська, то се 
було б новою утратою чернигівеьких князів на користь смоленських. 

Були утрати й на иньших границях — рязанській і москов¬ 
ській. На рязанській нпр. можемо вказати Лопаену, звістну нам 
як чернигівеьку волость ХП в.: її забрали рязанські князі, а від 
них московські (звістки про Рязанське князівство взагалі бідні, 
тому й не можна докладнїйше еконетатувати чернигівеьких утрат 
на сій границі). Між московськими волостями XIV в. знаходимо 
нпр. такі чернигівські волоети як Перегашль, Троетна, Серпухов®). 

Славна колись динаетия Ольговичів зюлїзГа і сходила на ніщо. 


Таким чином подніпровська Україна по татарськім погромі 
пішла в роеклад: в М в іцинї й Переелавщині розложила ся вона 
на дрібні міські громади, що переважно жили мабуть зовсім без 
князів, під безпосередньою зверхністю Татар, в Чернигівпщнї — 
на масу дрібних князівств, що на маленьких територіях повто¬ 
ряли в мініатюрі давній князівсько-дружинний устрій, з боярами 
і їх радою, з маленькими дружинами і т. и. З такою ріжницею 
й житє в краях безкняжих і краях княжих мусіло розвивати ся 
в ріжних напрямах. 

На територіях безкняжих житє вергало ся до форм перед- 
дружинних; громадська самоуправа вертала собі своє автономне 


*) Воскр. І с. 185, Никон. II с. 177—8. 

2) Собраніе гоеударетвеннБіхь гратогь т. І с. 31—2. 
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значінні; вке й нісцеві „шпші мужі“, що коївсь „держали землю 
знову брали в свої руки функції, перед тин перейняті від них 
в части або в цїлости княжшш аїентами. У внутрішні відносини 
громад Татари мабуть не мішали ся — хиба на поклик самих іро- 
надян. Ми можемо з правдоподібністю прикласти до тодішніх від¬ 
носин образок русько-татарських відносин на Поділю, перед литов¬ 
ською окупацією, змальований нам найдавшйшою русько-литовською 
літописею: громадами правили отамани, очевидно з місцевих „ліпших 
людей“, з котрими пізнїйше Коріатовичі, усуваючи татарську зверх¬ 
ність, „входять у приязнь” і наново орїанїзують землю; татар¬ 
ські ж баскаки пршздили тільки зберати дань від сих атаманів^). 

В 12д0-х рр. бачимо баскака в Бакоті, коли вона піддала 
ся Татарам^); ролі його близше не видко. Потім під 1331 р. 
стрічаємо татарського баскака в Київі: може бути, що він рези- 
дував тут, як у головнім центрі Поднїпровя, для загального на¬ 
гляду, можливо — що й був приданий кн. Федору, коли йому 
дано було в державу Київ. Зрештою Татар ніде не бачимо; Кар- 
пінї, переїхавши ділу правобічну Україну, ніде не сі^ів ані та¬ 
тарських залог, ані татарських аїентів, і виразно каже, що перша 
татарська застава, яку він стрів, була на сім день дороги від 
Київа®). Про те, яка була дань, одиноку звістку, яку дають нам 
джерела, ми вже бачили: що болоховські громади давали Татарам 
дань хлібом (пшеницею й просом). Але бувала певно й грошева 
дань, особливо по більших містах. Що оповіданє Барпіні про 
татарську дань не можна брати на віру в цілости, я казав уже 
вище. Не знати, чи висилали безкняжі громади своїх вояків у та¬ 
тарські походи, як се мусїли робити й робили князі. 

Супроти татарської зверхности безкняжі громади, розуміеть ся, 
були безборонні, але так само фактично безборонними були й дрібні 
князівства з своїми маленькими князями. 

Ріжниця була тільки та, що до безкняжих громад Татари 
мусїли у власнім інтересі, аби не забивати охоти до безпосеред¬ 
нього підданства Орд і, старати ся бути можливо ласкавими, тим часом 
як до князів фактично бачимо якесь ніби злобне завзятє, що пригадує 
нам оповіданнє Еарпінї про татарський умисел — всякими спосо¬ 
бами викорінювати князів (хоч такого пляну, в гори уложеного, ми 
не можемо припустити). Розуміеть ся, непорозуміння з татарською 
зверхністю могли бути скрізь, отже і в громадах; але надужи- 


Найд, русько-лит. літодись віт. Ученьта Записокь по Н отд. с. 44. 
Іпат. с. 550. *) Кесиеіі IV с. 769. 
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ванне сига над безборонними громадами можна припустити диба 
в періодах татарської анархії. Зрештою певну відправу дрібним 
утнсканаи могли давати й самі сї самоуправні й обставинами жити 
прнзвинаєні до всяких трівог і неспокоїв громади. 

О скільки безрадні були дрібні князі супроти татарської 
зверхности й її аїентів, дуже сильну ілюстрацію дає яераз уже 
згадуване мною оповіданнє про курського баскака Ахмата; воно 
записано було в північних літописах як особливо драстична і жа¬ 
лібна з сього погляду історія, але малює тільки сильнїйншми фар¬ 
бами те, що в меньш виразних формах діяло ся тоді дуже часто. 

Баскак Ахмат, держачи „баскачество Курскаго княженія“ 
і збераючи дани, дуже наприкряв ся місцевим князям і їх людям. 
Він заснував свої слободи на порожніх землях князя рильського 
Олега; сюди почали з усіх боків сходити ся люде, передовсім 
з осад сусідніх князів, і маючи міцну оборону в своїм оеадчім, 
теж налрикряли ся сусідам. Кн. Олег удав ся до Телебуги скар- 
жити ся на Ахмата. Його свояк, сусідній князь Сьвятослав липо- 
вецький тим часом напав в ночи на одну з сих слобід „разбоєм“ 
а потім поїхав також до Телебуги. Телебуга позволив князям по¬ 
забирати своїх людей з Ахматових слобід, а самі слободи розігнати, 
і дав їм на знак ееї повновласти своїх людей. Князі з тими Та¬ 
тарами напали на слободи, позаберали своїх людей, а самі сло¬ 
боди розграбили й слобожан позаберали в неволю. Але Ахмат, що 
був тоді у Ногая, обмовив князів, закинувши їм, що вони напа¬ 
дали на його слободи як розбійники, і представив їх бунтівни¬ 
ками. Очевидно, прилучила ся до того певна емуляція між Теле- 
бугою і його майордомом Ногаєм^). Намовлений Ахматом Ногай, 
висилаючи своїх сокольників на лови лебедів у волость Олега, по- 
ручив їм закликати Олега до себе. Той, знаючи про розбійничий 
напад Сьвятослава, не відважив ся їхати до Ногая, і се вистало 
за доказ справедливости Ахматових обмовлянь. Ногай вислав вій¬ 
сько знищити волости Олега і Сьвятослава, а самих їх зловити. 
Коли Татари підійшли під Воргол, Олег кинув ся тікати до Теле- 
буги, а Сьвятослав сховав ся в Воронізькі ліси. Татари винищили 
їх князівства, протягом трох тижнів грабуючи й забераючи в не¬ 
волю людей; забрану здобичу і робочих людей вони позвозили 
в Ахматові слободи, а старших бояр“ числом 13, закованих до 


0 Пор. слова Волинської лїтоп. про незгоду ніж Телебугою й Но- 
гаем — Інат. с. 589 (з 1286 р.); події з Ахматом стоять в лїтонисях під 
1283—4 рр. 
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ДВОЄ В „ншецьЕІ зелїза“, й иньших невільників, „налонників 
і гостей", забраних при тім, відвели до Ахмата. Той на пострах 
казав тих бояр забити, а одежу їх віддати тим паломникам і гостям, 
аби вони переходячи оповідали ею історію в науку, що то зна¬ 
чить зачіпати ся з баскаком. Трупи забитих бояр розвішано по 
деревах, відрубавши голови й праві руки; ті голови й руки мали 
бути розвезені для постраху по волостях, але показало ся, що й 
страхати нема кого: веї люде розбігли ся, й богато їх загинуло 
від морозу, бо діяло ся се зимою. 

Але Ахмат, пострашивши людей, і сам не відважив ся ли¬ 
шити ся на Руеи, боячи ся пімсти князів. Лишивши своїх братів 
гоеподарити в слободах, сам він забрав ся з Руси з татарським 
військом, ведучи з собою невільників і для постраху забиваючи 
по одному невільнику на кождім пристановищі. Тоді Сьвятослав 
задумав піметити ся і зробивши в своєю дружиною засідку, напав 
на Ахматових братів у дорозі, коли вони йшли з одної слободи 
в другу з людьми. Ахматових братів йому зловити не удало ся, 
тільки людей він побив, але се навело такий пострах, що Ахиа- 
тові брати, покинувши слободи, втїкли до Курська, а люде з сло¬ 
бід розбігли ся. 

Олег, що хотів вести справу лєїальною дорогою — „Богомь 
и правдою своєю потягати бееерменина", був дуже нагнїваний на 
Сьвятослава, що той своїми розбійничими нападами його компро- 
мітує, й жадав він нього, щоб ішов або до Телебуги або до Ногая 
оправдати ся. Розумієть ся, Сьвятославу по тих його вчинках було 
небезпечно показувати ся Татарам, і він не згодив ся. Тоді Олег, 
аби показати, що не солїдаризуєть ся з Сьвятославом, поїхав уже 
сам в Орду зі скаргою на Сьвятослава і прийшов звідти з Тата¬ 
рами і з порученнєм укарати свого свояка і присяжника. Сьвя- 
тоелава убито, але се не минуло так: за нього помстив ся його 
браг — забив Олега і його двох малих синів ^). 

Ся сумна історія, від котрої сучасникам „хл'йбь во уста не 
идяшеть оть сграха", дуже докладно характеризує становище дрібних 
князів під татарською зверхністю. Розумієть ся, відважні авантур- 
ники як Сьвятослав стрічали ся рідко — їм не спочуває, видко, 
й автор сеї повісти. Загал князів, як Олег, старали ся покорою 
та улеглістю прихилити до себе ласку зверхників. Але й при най¬ 
ліпшій волі трудно бувало вийти з Татарами на добре, коли по¬ 
чинала ся боротьба партій в самій Орді (як тут між Телебугою 


Цитати до сеї повісти див. вище с. 154. 
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І Ногаем). Тоді особливо небезпечним ставали всякі вороговання 
князів між собою, на котрі гірко відказує й автор наведеної по¬ 
вісти^), та конфлікти їх з татарськими аїентаии. А для таких кон¬ 
фліктів особливо давав широке поле практикований у Татар зви- 
чіай — винаймати збір дани за певну з гори заплачену суму. 
Такий підприємець, розумієть ся, старав ся з можливо більшою 
надвишкою вернути свої гроші, а татарське правительство прижму¬ 
рювало очі на його надужитя, аби не відібрати у нього й иньших 
подібних охоти до таких винаймів на далі. 

Сі винайми взагалі були одною з найбільше прикрих сторін 
в татарськім (взагалі орієнтальнім) оподаткованню. Повість про 
Ахмата називає й його таким підприємцем, і тим поясняє прн- 
крости, які від нього діяли ся людям: „откупаше у Татарь дани 
веякія и тіми данми велику досаду творяше княземь и всЬм-ь лю- 
демь 3% Бурскомь княженіи“. Никонівська компіляція при тім 
так поясняє загальну практику: „часом самі князі в своїх княже- 
ніях збирали дани і відвозили в Орду, часом же татарські ордин¬ 
ські купці для зиску відкупали дани в руських княженіях і на 
на тім робили зиски Так воно було, очевидно, і в українських 
землях. Збираннє дани самими князями вимагало від них певних 
впливів в урядових сферах, певних готових грошевих запасів, 
і не для кождого з них було можливе, особливо з дрібних князів; 
тому по дрібнїйших князівствах збирали дани ті татарські купцї- 
підприємцї 8 своїми надужитями®). 

з родами даней, оплат і робіт, ніо вимагали ся татарським 
правительством і його аіентами, можуть нас знайомити привилеї, 
видавані ханами митрополитам: вони, вичисляючи, від яких обо- 
вязків свобідне духовенство, тим самим дають зрозуміти, гдо вимо¬ 
тало ся від иньшої, не упривідєгіованої людности (хоч не все те 
було законним, тим меньше — постійним обовязком людности). 
Навожу сі дати з грамоти Мзнгутимура (1270-х рр.) й Узбека 
(кодо р. 1313)*); тут маємо: дань, тамга (мито), поплужне (позе- 

*) „Тако наведе Богь сего бесурмевина злого за неправду нашу, нею 
бо — и князя ради, зане живяху в которахь межи собою” — Лавр. 458. 

Воскр. І с. 176, Никон. II с. 162. 

Про практику Монгольсько-татарської держави, крім загальних курсів, 
вичислених в т. Ц с. 584 спендальншші ноноГрафії; Березиісь Очеркь в^трен- 
няго устройства улуса Джучіева (Трудьі вост. отд. арх. общ. т. УІП), Саблу- 
вові Очеркь ввутренняго состоянія І^чакскаго царства (Йзві^стія общества 
археол.. ист. и атногр. при казан, унив. т. ХІТІ вил. 3), Б'кхяевь О иои- 
гольских'ь чиновникахь на Руси (Архивь ист.-юрид. св^дМій т. І). 

*) Собраніе государственннхг грамоть и договоровь П с. 5 і 9 
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меіьний податок, від пжуга), ям і подводи (обовязок возити своїми 
кіньми ханських аївнтів), корм (обовязок їх годувати), війна, ло¬ 
витва (обовязок висилати своїх людей в ханський воєнний похід 
або на лови). Оплати могли бути на самого царя, на його двір, 
на аїентів: „царева, царицьша, князей, рядцевг“, на даругів — 
управителів, послів і всяких „пошлинників“ (поборцїв). 

Бнязї були обовязані ставити ся з військом на заклик хана. 
Ми бачили вже сїверських князів участниками в походах Татар 
1275 і 1286 рр. на Литву й Польщу^). Безперечно брали вони 
участь і в иньших татарських походах. Нпр. під 1278 р. чита¬ 
ємо, що всі князі ходили того року в похід з ханом Менїу-теми- 
ром на Кавказ, на Ясів^): очевидно, мусіли ходити й східно¬ 
українські князі, бодай більші й значнійші®). 

Князі затверджували ся ханами на своїх столах, і для того 
їздили в Орду. В Орда ж ставили ся при всяких спорах між 
собою, шукаючи підпори Татар для себе, та в скаргах, які на них 
заносили ся. Орда стає тепер першорядним чинником в відносинах 
князів між собою, але вплив її зовсім не був добродійним. 
Поява нової сили, яку можна було собі позискати інтриїами, пе- 
рекупством, сервілізмом, деморалізувала ще більше князівські від¬ 
носини, деморалізувала й княжі характери: треба бро пильнувати 
ласки хана, його впливових дорадників, ріжних всесильних емирів, 
а тоді все собі можна було позволити. Коло того все обертало ся. 
Яв я вже казав, не знати ннр., чи Татари жадали від князів, аби 
вони являли ся за потвердженнєм до хана, посідаючи якийсь стіл, 
— чи се було тільки способом забезпечити ся від претенсій ННЬПГИХ 
кандидатів, що могли собі випросити від хана сей стіл без всяких 
прав, інтриїами й підкупством, а потім татарською силою се наданнє 
виконати. Сей мотив у всякім разі мусів впливати дуже сильно. 

О скілько трудне й небезпечне було становище князів під 

*) Іпат. с. 575, 588, лор. вище с. 170. Воскр. І с. 175. 

Не ЗОВСІМ ясно, звідки брали ся руські вояки, яких стрічаеио в службі 
Монїольської держави. В хинських джерелах з 1330-х рр. згадують ся такі 
руські (і аланські) відділи, що належали до ханської ґвардш, мали свої оселї 
коло Пекіна і доповняли ся новини контінїентаии, нрисиланиш туди від 
часу до часу (див. Бретшнайдера НоНсез о£ іЬе Ме^аеуаі Оео§;гарЬу апй 
Нізіогу о£ Сепігаї апі ТУез^ш Азіа с. 180—1, витяг з заміткою в тій 
же справі арх. Палядія в Живій Стариш, 1895; Русь и Асьі вь Еита'ІЬ). 
З текстів виходило б, що се були воєнні бранцї, присилані Татарами. Чи 
поза тим нідвластні князі не нусїли давати такі контінїенти в татарську 
службу, і частина їх попадала аж в Монїолїю, звідай не знати; про рід 
такого побору в людях бачили ми звістку у Карпінї вище с. 164. 
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татарською зверхністю, та як мало кислило ся з ними татарське 
нравительство, показують часті звістки яро убивство того чи инь- 
шого князя Татарами. В Любецькім синодику нпр. не рахуючи 
Михайла Всеволодича ми маємо ще кілька таких ляконїчних за¬ 
писок : „кн. Димитрія черниг. убіеннаго оть Татарг за православ¬ 
ную в4ру“, „князя Олександра новосильскаго убитаго отг Татарь“, 
„кн. Сергія Александровича убіеннаго оть Татарг“, „князя Іоанна 
путимльскаго етрастотерпца и чудотворца, убитаго оть Татарь за 
хриетіани“^). Розумієть ся, се тільки декотрі з далеко більшого 
числа, що потерпіли в дїйеноети. Нпр. не знаходимо тут кн. Андрія 
чернигівського, про котрого оповідає Карпінї, що його обвинува¬ 
чено в тім, ніби він татарських коней продає в чужі землі, і убито, 
хоч вини не доведено ^). Пояснення синодика, що того чи сього 
князя убито „за православну віру“, „за християни", розумієть ся, 
нічого не поясняють; причинами і тут мусіли бути доноси татар¬ 
ських аїентів або й самих князів. Тяжкі обставини, в котрих жили 
чернигівські князі, правдоподібно були також причиною, що між 
ними в сі часи сильно розвиваєть ся звичай стригти ся в чернці: 
в синодику маємо кілька таких записок. 

Моральне здичіннє проявляєть ся в фаіотах, нечуваних уже 
від давна, — таких звістках що той чи иньший князь убив свого 
свояка або соперника; бачили ми се в повісти про Ахмата, 
а стрічаємо такі факти і по за тим в літописах: нпр. під 1339 р. 
читаємо записку, що князя ковельського Андрія Мстиславича забив 
його братанич Василь®). 

Деморалізаційний вплив Орди давав себе відчувати не тільки 
в межикнязівських відносинах — він мусів давати себе знати 
і в відносинах князя до своєі землі. Забезпечивши собі ласку 
Орди, князь не потрібував тепер дбати ані про що, отже не мав 
чого оглядати ся й на відносини до себе землі, на іі бажання, 
симпатії й антипатії. Політичне значіннє громади через се схо¬ 
дило на ніщо, і тільки якісь спеціальні обставини давали громаді 
можливість проявляти якусь активність. Так було нпр. в Брянську, 
де завзята боротьба князів за стіл давала можливість громаді грати 
активну ролю в політичнім житю. Ми бачили, що під час бо¬ 
ротьби князя Василя в стриєм Сьвятославом брнська громада під¬ 
тримала Сьвятослава; потім маємо самі уривкові звістки про Брнськ, 
але серед них під 1340 р. читаємо, що Брянді того року підняли 

З них у штописях зашеана смерть тільки одного — Олександра 
кн. новосЕльского, але так без пояснення прнчпни — Воскр. І с. 200 
(р. 1326). 2) 1. с. с. 623. ®) Восіф. І с. 205, пор. 206. 
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поветанне дроти князя Гзїба Сьвятоелавииа: він втїк від них до 
церкви, але люде витяшули його звідти, не вважаюта на умовляння 
митр» Теоїноета, що тоді був у Брянську, й убили» Потім під 
р. 1356 питаємо, що по емерти кн» Василя настав у Брянську 
„мятежь оть лихихь людей, и замятня велія“^). 

Але громада муеїла йти на другий плян не тільки під впливом 
татарської сили в політиці, а й наслідком дроблення князівств. 
В міру того як князів еько-дружинна оріанїзація, вироблена на 
більших маштабах, переводила ся на все меньших і меньших тери¬ 
торіях здрібнілих князівств, в них по при сю князівсько-дружинну 
машину все меньше зіетавало ся місця для громади й її само¬ 
управи» На території маленького князівства, великоети теперішнього 
повіту, або і меньшої, появляли ся бояре старші й меньші, дру¬ 
жина, двірські урядники, без котрих не міг іетнувати княжий двір, 
і для них треба було творити посади, функції, з котрих би вони 
могли „кормити ея“» в повісти про Ахмата ми бапнли, що в землях 
Олега РИЛЬСЬКОГО й Сьвятослава липовецького — землях, що разом 
становили тільки паетину Поеемя, Татари зловили самих іно „стар¬ 
ших боар“ тринадцять, хоч то, очевидно, були ще не всі, а всі 
вони муеїли чимсь правити. 

З другого боку разом з тим здрібненнєм князівств управа їх 
все більше затрачувала свій публічний характер, наберала більше 
приватноправноети, і горожанин держави все більше зближав ся 
до ролі підданого великого пана» 

Удержуваннє з невеликої території всього досить скомплїко- 
ваного апарату князівства • існязя з його двором, дружиною, княжих 
бояр і слуг, — все ее мусїло вкладати на плечі нечисленної люд- 
ноети дуже значні тягарі, що прилучали ся до нелегкої татарської 
данини. Безкняжі громади не знали бодай сього подвійного опо- 
датковання. 

Взагалі збераючн все разом до купи, приходить ся признати, 
що людям дрібних сіверянських князівств жило ся чи не гірше 
під подвійним тягарем княжої й татарської влаети, ніж безкняжим 
громадам під безпосередньою татарською зверхністю, тим більше що 
княжа влаеть зовсім не забезпечала їм спокою від татарських і свій¬ 
ських пополохів. 


*) Воскр. І с. 206, Никон. II с. 212, 228. Поветанне на кн. Глїба 
(ноже сина звістного вже Сьвятослава Гюбовича) могло стояти в звязку 
з претензіями на стіл кн. Дмитра, що згадуеть ся в Брянську перед тим 
(1334 р. — Ннкон. II с. 206) і знову по тім (під 1341 р. — Ннкон. П 
с. 209). 
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Лихо муеїли себе чути в безкняжих громадах ті верстви, що 
досі як раз на княжу влаеть опирали ся — урядничо-капіталї- 
етична і властительська боярська верства та духовенство. Вище 
я згадав, що ми можемо припустити в певних розмірах еміїрацію 
боярства в княлсі краї з Київщини: відгомон того можна бачити 
в їенеальоїіях деяких північних боярських фамілій. Але так само 
еміїрували боярські роди і з дрібних чернигівських князівств, шу- 
ішочи сильнійших князівств, де вони могли зробити ліпшу карі- 
єру. Повної еиіїрації боярства, певно, не було і в Київщині — 
на се вказує численна верства дрібного боярства в київськім По¬ 
ліси), котрого початки виходять за границі литовських часів і котре 
в собі мусїло містити чимало перед-татарських боярських родів, 
що перетворили ся в просту властительську верству за татарських 
часів'). 

Проста селянська людність мусїіа визначати ся більшою ви- 
трівалістю. Серед неї дрібна еміїрація могла розвивати ся під час 
оетрих катастроф, але головна маса людности держала ся. Доказ 
тому знайдемо в стільки раз цитованій повісти про Ахмата; на що 
вже страшно спустошене було Рильеьке князівство через ті при¬ 
годи: повість каже, що Татари простих людей забрали в слободи, 
а значнійших повели до Ахмата, так що не було куди післати для 
постраху тих голів і рук боярських — „нікуди послати, зане вся 
волость изимана“. А таки бачимо, що за кілька місяців вертаєть 
ся Олег і над чимсь княжить далі, і в синодику знаходимо піз- 
н'їйших РИЛЬСЬКИХ князів: отже волость зараз по погромі залюд¬ 
нила ся знову, і то певно своїми давнїйшими людьми, що скоро 
йно зроза проминула, повертали ся назад — нпр. з „воронізьких 
лісів “, де Татари не могли знайти ніяк кн. Сьвятослава липовець- 
кого з його дружиною, хоч як шукали, і з иньїїт их захистків. 
Чужі люде, з далеких, спокійнїйших країв, певно-б у таку халепу 
не полізли. 

Найбільше визначним проявом відливу духовенства і взагалі 
церковного житя а Подніпрова, особливо з безкняжої Київщини, 
було перенесеннє митрополичого престола з Кшва. Уже від самого 
татарського погрому митрополити чули себе непривітно в безкня- 
жім Київі й переїздили з столиці до столиці — річ перед тим 
небувала. Так м. Кирил, приїхавши по посьвященню в Київ (1260), 
звнджує потім Чернитів, Рязань, Володимир на Клязмі, потім ба- 


*) Декотрі боярські роди дійсно покликували ся на традицію з часів 
„руських князів", див. Аріивь Югозаи. Россін ч. ІУ т. І с. 175,167, 194. 
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чино ЙОГО В Новгороді (1251), знов в Володимирі (1252); при 
кінці аситя живе він шїийеь час у Киіві, потім знов у Володи¬ 
мирі, і нарешті вмерає в Переяславі суздальськім (1281). Хоч 
резиденцією уважав ся далі Еиів, але митрополита найбільше 
тягне в новий політичний центр — Володимир на Кдязиі: тут 
митрополит резидував найчастійше, і довший час тому навіть не 
поставляв для сеі епархіі єпископа (аж до р. 1274)^). Теж саме 
бачимо й за його наступника — Максима. По кількох переіздах 
він переносить ся вже на постійний пробуток до Володимира. 
Поводом був якийсь пополох у Киіві під час, коли там пробував 
митрополит, — під р. 1300 читаємо в Суздальській літописи: 
„тогоже літа митрополитв Максимв, не терпя татарьекого насилья, 
оставя митрополью н збіжа ис Києва, и весь Киевь розбіжалв ся, 
а митрополить йде ко Бряньску, и оттолі йде в Оуждальекую 
землю и со всімв своимв житьемв“^). 

Ся літописна записка очевидно служить за ріесе іизіісаііуе 
перенесенню митрополичоі резиденції, тому й сю звістку про не¬ 
зносне татарське насильство і епустіннє цілого Киіва ми мусимо 
прийняти з певною обережністю®). Те саме треба сказати й про 
патріарші акти, що потім лєіалізували перенесеннє митрополичого 
осідку ,до Володимира (в дійеноети до Москви, куди переходять 
митрополити, від коли вона починає брати перевагу над Володи¬ 
миром). Сі акти, списані на підставі відомостей тодішнього митро¬ 
полита Алексія, Москвича з роду й симпатій, так мотивують се 
перенесеннє: „з огляду що Киів дуже потерпів від замішань та 
непорядків теперішніх часів і тяжкого натиску сусідніх Аляманів(!), 

Лавр. 449, 1 Нові’. 272, 277, 282, 294, 298, Воскр. І с. 172, 
174, 175, Никон. II. 137, 157, 158, Гусг. 342. 

2) .ІІавр. с. 461, пор. 500, Воскр. І. 182, Блкон. II. 172. В даті 
переходу м. Максима з Київа в Вододншір е ріжнжця: в одних лїтописяі 
маємо рік 1300, як в СІуздадьсьіай; в иньших — 1299. Се треба пояснити 
так, що митрополит з Київа поїхав ще 1299 р., але задержавши ся по дорозї 
в Брянську (як каже Суздальська лїтоп.), приїхав у Володимир уже па 
початку 1300 р. (мартівського числення); Воскресенська лїтоп. каже, що 
прийшов він у Володимир 18 цьвітня. Пополох в Ктві супроти того міг 
стати ся при кішц 1299 (нашого, січневого) або на початку 1300 року. 

®) Що в митрополичих кругах уважали потрібним чимсь оправдати 
переїзд м. Максима, показує пались одної ікони в володиширській катедрі: 
на образі Богородиця подає омофор м. Максиму, а напись поясняє, що ся 
ікона написана 1299 р. (!) і представляє йзію Максима, яку він мав при¬ 
їхавши в Володимир: Богородиця явила ся йому й казала зістатн ся в Во¬ 
лодимирі (Доброхотовь Ламятникн древности во Вдадимір'Ь кляземскомг 
е. 74, Голубинокій П с. 96). 
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так що прийшов до нужденного упадку, тому,зверхні пастирі Руеи, 
не маючи такої єпархії, яка-б їм належала, а далеко незначнїйшу, 
ніж давнїйше, аж їм не ставало засобів удержання, перенесли ся 
звідси до підвластної їм володимиреької епиекбпії, що могла дати 
їм постійні й певні джерела доходів"^). Тут, як бачимо, виступає 
й властивий мотив: що доходи митрополита зменьшили ся. А при¬ 
чиною сьому був передовсім політичний упадок Київа. 

Підношу се все тому, що еї звістки з митрополитальних 
джерел про повний упадок Еиїва уживали ся оборонцями теорії 
про повне епустїнне Поднїпровя на доказ своєї теорії ^). Таким 
доказом вони бути не можуть, бо митрополитам бракувало не вірних, 
а державної власти, на котру вони опирали ся, від котрої живили 
ся, — тому переходили вони туди, де ся державна вдасть була 
в данім часі найсильнїйша. 

Разом взявши, упадок князївеько-дружинного устрою, еміїрація 
вищої єрархії й взагалі упадок церковного житя, вкінці часткова емі¬ 
їрація боярсько-патриціанської верстви — все се мусїло зле відбити 
ся на ісудьтурнім житю Київщини. Ослабли або й зникли суспільні 
елементи, що своїм роскішним житєм та ритуальними вимогами 
підтримували артистичний промисел, що плекали й опікували ся 
штукою й письменством, на котрі ще не було попиту в народнїх 
масах. Се мусїло повести за собою пониженнє культурних і взагалі 
духових інтересів в Київщині. Теж саме, хоч і в меньшій мірі, 
мусїло стати ся і в Пернигівщинї наслідком з’убожіння краю через 
татарські спустошення й тяжку дань, та наслідком ослаблення сили 
й засобів князівських і боярських через політичне роздробленнє. 
Історичне огнище українського тультурнаго житя — середнє По¬ 
дніпрове упадає, й українська культурна традиція живе далі й 
розвиваєть ся ще якийсь час тільки на заході, в Галицько-волин¬ 
ській державі, поки й тут не спадає на неї нагла катастрофа, 
з кінцем самостійного державного житя сеї частини України-Руси. 


Асіа раІгіагсЬаІив СопзіапйпороІНапі ей. МікІозісЬ еі Мііііег 
І. 351 і Русская историческая библіотека VI дод. с. 63. 

Соболевскій Кг вопроеу с. 287. 



Політичний і суспільний устрій українсько- 
руських земель в XI—ХНІ в. 

Переглянувши історію політичного житя уіфашсько-руеьких 
зеиель та характериїйіпі, більш індівідуальні привиетн внутрішніх 
відносин кождої 8 окрема, оглянемо тепер політичний і суспільний 
устрій та культурне житє сих земель за часів державної самостій- 
ности, в їх загальнїйших прикметах. Сей огляд наш буде безпосе¬ 
реднім продовженнєм, а де в чім — доповненнем огляду культури 
і побуту українсько-руських земель з часів утворення Руської дер¬ 
жави, поданого передше^). 

В оглядах внутрішнїх відносин поодиноких українсько-руських 
земель я, як сказав, підносив спеціальні, індівідуальні прикмети 
відносин і житя кождої землі, в даль ш ім огляді противно зберати 
му найбільш загальне, спільне, ш;о може служити для характери- 
зовання українсько-руських земель взагалі. Такого спільного, за¬ 
гального було в них безперечно дуже богато — хоч подекуди ми 
можемо тільки з більшою або з меньшою правдоноді<іністю догаду- 
вати ся про сю загальність з пізнїйших подібностей, що виходили 
з сих часів. Прецінь суспільне й культурне жите сих часів роз¬ 
вивало ся в них на тій самій більш меньш етноїрафічній і куль¬ 
турній основі, під тими самими, з дебільшого, культурними ВПЛИ-: 
вами; ПОЛІТИЧНИЙ і суспільний устрій укладав ся під впливами 
одної династш, одного політичного центра, одної дружинної вер¬ 
стви, одного права. Тому про всіх, часом і дуже значних, місце¬ 
вих спеціальностях, з повним правом можемо говорити про „устрій 
і культуру українсько-руських земель “ сього часу. При тім, розу- 

В т. І гл. 4 (в першім вид. гл. 3). 
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мієть ся, будуть нотувати ся й характериетинні спеціальні явища 
поодиноких земель, що можуть служити для доповнення суспільно- 
лолїтииного й культурного образу українсько-руських земель. З біль¬ 
шою обережністю й застереженнями, але все-ж можемо, й повинні 
ми в недостачі користати зі вказівок і анальоїій иньших славян- 
ських, не-українських земель, що входили в склад давньої Руської 
держави, — бо й тут роспросторював ся той самий державний устрій, 
те ж право, та ж культура, хоч і на відмінній етноірафічній або 
культурній основі, отже з деякими більшими модіфікаціями. На 
чужім ірунтї — на фінській півночи, новій словянській займан- 
пщнї, такі модіфікації мусїли бути особливо значними, тому ана- 
льогій сих земель можемо уживати лише з дуже великими застере¬ 
женнями. 


В своїм часї бачили ми^), як ріжнородна була управа земель 
в часах сформовання Руської держави: в однїх землях еидїли 
члени київської династиї, в других київські біояре в ролі наміс¬ 
ників, в третіх теж бояре, але в ролї більш меньш самостійних 
володарів, в четвертих князі місцевого роду, в пятих — могли 
зіставати ся непорушними дрібні громади з своїми старійшини та 
„ліпшими людьми". Ся ріжнородна маса була приведена до певної 
однородности заходами Володимира, докінченими його потемками. 
По всіх важнійших центрах Руської держави розсїли ся члени 
київської династиї, витиснувши всяких иньших володарів. Руська 
держава перетворюеть ся в систему хоч не рівнорядних, але рів¬ 
ноправних князівств, занятих членами одного роду. З тим утво- 
рюєть ея переконаннє, що тільки члени сього роду — династиї 
св. Володимира мають княжити в землях Руської держави, в своїй 
отчинї, що се їх виїмкове право, монополія, і друге переконаннє 
— що кождий князь сеї династиї має право на якусь частину, на 
якусь волость в сій отчинї. 

Дійсно, протягом двох століть, аж до повного упадку руського 
державного житя на їїоднїпровю, невважаючи на сильне розмно- 
женнє князівської династиї ми майже не стрічаємо безземельних 
князів, хиба виїмково. З другого боку, князі руської династиї вза¬ 
галі не шукають волостей поза границями Володимирової держави. 
Розширенне границь дорогою кольонїзації або окупації чужих 
ірунтів, в напрямах вказаних попередньою еволюцією, особливо 


Т. І с. 377 і далі. 
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в фінських землях — тут не йде в рахунок, а по за тим навіть 
і виїмків майже не можна вказати^). 

Разом з тнм утворила ся неперехідна безодня між князів¬ 
ською верствою, покликаною до князювання в землях Руської дер¬ 
жави, і всякою иньшою підданською, нпр. між князями й бояр¬ 
ством — хон би й найвищим. З другого боку — виникала ідея 
рівности князів і їх не-служебности. Характеристинно висловили 
сей погляд київські Ростиелавині в своїм звістнім конфлікті з Ан¬ 
дрієм: „ми досі уважали тебе мов би батьком з любови; коли ж 
ти з такими ріпами (роспорядженнями) прислав єсн до нас, нане 
не до князя, а до підрунного і простого чоловіка, то 
роби собі, що хочеш, а ми складаємо ся на божу волю“^). Таким 
чином князі відріжняють послушність з власної волі, з моральних 
мотивів, від служебної залежноети. Князь не може бути нічиїм 
слугою, бодай в теорії; катеїорія служебннх князів витворюєть ся 
вже в часах упадку руського державного житя, в 2-ій пол. ХПІ в., 
хоч на практиці меньші, дрібні князі й перед тим стоять часом 
в дуже тісній залежноети від „старших*'. З другого боку боярин 
хоч би й найелавнїйшнй все зіетаєть ся лише „підручним", слугою 
князя. Коли декотрі з галицьких бояр хотіли за часів галицьких 
замішань переломити сю границю й засісти на княжім столі, се 
викликало великий скандал і обуреннє серед князів: боярина Во- 
лодиелава, що був „вокняжив ся й сів на столі*' в Галичу, дуже 
скоро скинено й увязнено, „бо не гаразд боярину княжити в Га¬ 
личу" ®), „а й дітям своїм і роду евому він пошкодив, по словам 
літописи, своїм князюваннєи, бо всі князі через те не хотіли його 
дітей"*). 

Рівноправні в теорії, князі одначе не були рівнорядними. 
Значне етепенованнє між них вносило з одного боку — родинне 
старшинство, з другого — старшинство і взагалі неоднакове зна- 
чіннє й вартість їх столів-волостей. Ідея родового старшинства 
і взагалі родових відносин дуже широко й радо уживала ся кня¬ 
зями для характеризовання сього степеновання й взагалі своїх 


Борис Коїьоманович япр. не може йти в рахунок, бо шукав спад¬ 
щини по батьку; внук Юрня — Юрий Андріевнч подав ся в Грузію, 
оженивши ся з спадкоємницею Грузинської держави; Ростислав, син Ми¬ 
хайла Всеволодовича належить до часів упадку. 

Іпат. с. 390. 

Речником сього погляду виступає в .лїтописи Лєшко, князь краків¬ 
ський, але він тут, правдоподібно, стає речником поглядів руських кругів. 

*) Іпат. с. 489. 
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ВІДНОСИН; тим акцентував ея нието моральний (в теорії бодай) 
характер залежноети князів меньших від старших і їх рівноправ¬ 
ність при тім степенованню. Князі мали представляти нленів ро¬ 
дини, де можуть бути старші й меньші, еильнійші й слабші, але 
нема місця для панів і слуг, володарів і підручних. Тому кож- 
дого старшого князя залюбки звуть вони батьком, а себе все — 
„братиею“. Патріархальні відносини батька і сина мали покри¬ 
вати й осоложувати відносини залежноети, що укладали ея самим 
житем, або й вимагали ея еьвідомо етвршими князями в інтересах 
державного ладу. Ми бачили, як Ярослав каже евому старшому 
сину Ізяелаву бути „в отца міето“ для молодших братів і сво¬ 
яків; Ізяелав Метиелавич, поясняючи свою покірність Всеволоду 
Ольговичу, каже, що він мав його за батька, яко старшого зятя^); 
Ярослав галицький, обіїроючи послушніеть Ізяелаву Метиславичу, 
називає його своїм батьком; рязанські князі „имяхуть отпемг еоб4“ 
Ростислава Метиелавича, і т. и.^). 

Але сі патріархальні родові відносини були властиво вже 
в XI—XIII в. фікцією, і в дїйеноети та родова термінольоїія 
покривала собою степенованнє політичної сили — відносини біль¬ 
ших і меньпшх столів, або політичних впливів і могутноети. Ро¬ 
дове старшинство в княжих рахунках давало права на більші 
столи, але хто сих своїх прав не потрапив відповідно підперти 
й зреалїзЗ'Вати, для того вони зіетавали ся „марним звуком“, бо 
хоч би по родовим рахункам такий князь був „старій в пле- 
мени“, нічого з того старшинства не виходило, і сей „ старійшина “ 
мусів собі мовчки сидіти, між „моложьшими князями". 

Нпр. Судиелав по смерти Ярослава був „старійшин в Воло- 
димери племени", але се не перешкодило його браталичам тримати 
його у вязницї, поки не постриг ея в чернцї. Старші лінії поміж 
Яроелавичами — Володимиричі й Ізяелавичі в другім-третїм по¬ 
колінню зійшли на третій плян, бо не вміли задержати ея на від¬ 
повіднім мшени сили й значіння, і репрезентат старшої лінії Во¬ 
лодимира галицький Ярослав, як що йно бачили еьмо, на¬ 
зивав е.віч;.. батьком та обіцяв їздити з усіма своїми полками 
„коло Є'“і ■ -«єни" Ізяслава Метиелавича, репрезентанта молодшої 
лінії Ьі-,й.ві>лі,(лі.овичів. Сам Ізяелав так казав про свого стрия 
Юрия йуч сину: „з поміж усіх нас найстарший твій батько. 


‘) „Всеволода єсми ииіль вгправду брата старішаго, заяеже ми брать 
и зять ставки мене яко отець". 

2) Іпат с. 230, 320, 332. 
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але з нами не вміє жити“^), і, як ми бачили в своїм місці, він 
таки перебив у сього стрия київський стіл. Його син Мстислав 
зайняв київський стіл і перед своїм рідним стриєм Володимиром, 
і перед нерідним — Юриєвичом Андрієм, а в „волі його“ були 
й Ольговичі^), хоч вони були старшою лінією. За те, коли той 
Андрій Юриєвич вибив ся на першу політичну силу, Ростисла- 
вичі, Мстиславові брати в перших, уже його „нарекли собі от- 
цемь“®), а й його молодшого брата Всеволода, одного з „молодших 
стриїв“, уважали старшиною — „положили на немь старішинь* 
ство во Володимирі племени“*), бо він був сильнїйший. 

Одним словом, родове старшинство, як кожде моральне право, 
саме собою, не підперте більш реальними прерогативами, було 
марницею, а властиве старшинство, становиш;е „отця“ і „старій- 
шого“ давала позиция на старійшім столі. Тим пояенюєть ся, що 
нпр. сказаніе про Калкеьку битву, перечисляючи „старійшини 
в Руекой земли“, називає насамперед Мстислава київського, далі 
Мстислава чернигівеького і Мстислава галицького, хоч чернигів- 
ський Мстислав був стриєм тим двом иньшим, отже з родового 
погляду рівнею їм зовсім не був. 

Уже наведені тут факти показують, що на патріархальну 
термінольоїію наших літописей не можна спускати ся без засте¬ 
режень. Тому т. зв. родова теорія князівських відносин, хоч 
має в собі богато справедливого, вимагає чимало поправок і до¬ 
повнень. 

Ся теорія представляє, що родове старшинство лежало в основі 
княжих відносин: за старшим братом на стіл ішов другий, далі 
третій, а по найменьшім браті наступав найстарший братанич — 
найстарший син старшого брата. По смерти кождого київського 
князя переміняв місце, не тільки його безпосередній спадкоємець, 
але й ціла родина пересувала ся — кождий переходив на одну 
ступінь вище, з нившого стола на безпосередно вищий, наближаючи 
ся до найстаршого — київського стола. Супроти збочінь від сього 
порядка в дійсних княжих відносинах поправкою до сеї теорії 
мала служити теорія ізгойства: діти князя, що вмерав передчасно, 
тратили права на ті вищі ступні князівської єрархиї, яких не 
займав їх батько, — отже взагалі упускали місце в тім княжім 
колесі, і се мало бути причиною, чому деякі княжі лінії тратили 
своє старшинство, занепадали®). 

Іпат. с. 257. Іпат. с. 368. Іпат. с. 387, 388. Інат. с. 461. 

®) Літературу сеї теорії див. в Р прим. 47, також в прим. 22 
сього тому. 


Таке колесо, та „ліетвшное воехожденіе“, як описано вище, 
могло б істнувати в дїйсности тільки там, де б була вповні 
вироблена й переведена на практиці ідея родового старшинства, 
і де б сі родові права реалїззтвали ся свобідно. На Руси воно 
мало місце тільки виїмково: лише в Нернигівській землі, де 
члени родини енергійно боронили своїх родових прав і з певними 
виїмками й замішаннями, але все ж таки обертали ее колесо, ба¬ 
чили ми до певної міри сей порядок ; під впливом тутешніх 
порядків і утворила ся згадана теорія, та й свій термін „лі&ствич- 
ного воехожденія“ взяла вона звідси. Але ее, кажу, було виїмкове 
явище, а по иньших землях відносини родового старшинства, хоч 
безперечно мали своє значіннє й брали ся в рахунок, невтралїзу- 
вали ся иньшими впливами й фактами й ніколи не кермували так 
абсолютно переходом і спадщиною столів, як представляєть ся в сій 
теорії. А вже на скрізь хибна була проба — зробити з ізгойетва 
якийсь правний інститут, коли воно було тільки надужитєм своїх 
сил і переваги зі сторони еильнїйших князів. 

Слабі сторони родової теорії, властиво — її задалеко посунена 
абсолютність, були занадто ясні й викликали ряд нових теорій*). 
Як то часто буває, сї теорії задалеко йшли в своїй полеміці супроти 
родової, викидаючи зовсім принціп родового старшинства з княжих 
відносин, але мали ту позитивну сторону, що поставили ряд по¬ 
правок, одна по другій вказавши на ті чинники, що нейтралізували 
принціп родового старшинства в відносинах князів; такими чин¬ 
никами треба признати особливо отчинніеть у епадіцинї, впливи 
землї-громади, умови князів між собою і з громадою. 

Що ідея родового старшинства займала перше місце між тими 
чинниками, які нормували відносини князів між собою, не підлягає 
сумніву. Як найбільш примітивна і проста ідея, вона сама собою 
наілекше могла лягти в основу княжих відносин, що не мали ніяких 
иньших вироблених норм, а навіть і прецедентів, бо поділ Руської 
держави між членами рода й унормованнє відносин між князями- 
свояками, що уложили ся в потомстві Водедимира Сьв., були спра¬ 
вами зовсім новими. Але окрім того ідея родових, патріархальних 
відносин між князями сьвідомо акцентувала ся й самими князями 
й руською суспільністю, коли зарисувала ся перспектива розкладу 
Руськні держави в XI в., і нї в чім иньшім анї князі ані суспіль¬ 
ність не могли знайти якогось способу, якоїсь ідеї, що могла-б 
задержати в цілости чи бодай в якійсь одности сю державну систему. 

’) Т. П, с. 292. *) Днв. лрим. 22. 
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Ми бачили, як у їрославовіи теетаиентї виеуваєть ся мотив, що 
князі — рідні брати, тому між ними повинні бути братські від¬ 
носини любови й ,,послушания“. В повістях про Бориса і Глїба 
виетавляєть ся перед князями ідеал братської любови й покірности 
молодших братів старшому. Ідея братської згоди й лагідности акцен- 
туеть ся з особливим натиском у звістнім слові на перенесеннв 
мощей Бориса і Глїба. Мотив братства князів підносить ся скрізь, 
де йно заходить справа про спйіьні інтереси або заносило ся на 
розділ між князями: нпр. в сказанню Василя про волинську війну, 
в оповіданнях про походи на Половців на початку XII в. і в другій 
половині того-ж столїтя. 

Сею ідеєю братства князів, однести рода, приодягнено ідею 
неподїльности земель Руської держави, як спільного майна княжого 
роду, котрого сей рід мусить у власних інтересах пильнувати. „Се 
чужі забрали вашу отчину, варто-б вам її постарати ся вернути'*, 
казав митрополит київським князям, коли Угри зайняли були Гали¬ 
чину за Володимира Ярославича^). Нею-ж мотивовано, чи теж 
приодягано спільні акції князів. Так братський характер надаєть ся 
вмішанню князів у справу осліплення Василька і суду над Давидом 
1100 р., дарма що сама справа зовсім не мала братського характеру. 
Так же мотивує Мономах у 1096 р. потребу полагодження справи 
ізгоїв: „добра хочю братья и РусьскМ земли". Характер братської 
акції, як сказано, надаєть ся Мономаховим походам на Половців 
і пізнійшим — Ростислава і Мстислава. Подібно як Мономах 
погребу полагодженя відносин між ішязями мотивував своєю любовию 
до братні, так пізнїйший літописець, боронячи льояльности Мстислава 
Ізяславича в князівських відносинах, каже, що він „истиньною 
любовью обуєм ся е братьєю хожаше''^). Таким чином до братства, 
родової епільноети, як до чогось реальнїйшого, апельовано там, де 
властиво йшла мова про спільність інтересів, „добро Руської землі", 
з другого боку там — де вимагало ся властиво етіки, справедли- 
вости в відносинах. 

Ідея „Руської землі" при тім виступає теж дуже часто®). Бона, 
безперечно, жила, і з свого боку невтралїзувала розклад княжого 


Іпат. с. 446. Іпат. с. 371. 

®) Що Мономах покликуєть ся разом на свою любов і до братні й до 
Руської земла, ми вже бачили; додам кілька иньших прикладів. Уряджу¬ 
ючи братський з’їзд 1096 р., князі аргументують се потребою „собдюсти 
Рускую землю" (ІЕ. с. 167); запрошуючи братню до похода на Сьвято- 
полка, Мономах страхає їх тим, „що „начнет брат брата закалати, и по- 
гибнеть земля Руськая" (Іп. с. 171); заохочуючи Сьвятополка до походу 
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роду на дрібнїйші роди, але, видко, на ішеративну силу ееї ідеї 
не дуже покладали ся в суепільноети, і в полін її, для покріплення, 
відкликували ея все до княжого братства, до спільноети роду*). 

Підсичуваний з полїтично-публїцистичних иотивів, а й сам 
по собі живучий, родовий принцип, як я сказав, безперечно займав 
перше місце між чинниками, що нормували відносини князів між 
собою. Але він невтралїзував ся й ослабляв ся, стрічаючи ся 
з рядом иньших принціпів, иньших ч и нників, про які я згадав уже. 

Насамперед сама ідея родового старшинства далеко не була 
вироблена. Права молодших стриїв усе стрічали ея з претензіями 
старших братаничів і не завеїди виходили з сих конфліктів побідно. 
Я мав уже нагоду згадати, що пізнїйша московська боярська прак¬ 
тика виробила собі принцип, що права старшого братанича рівні 
з правами молодших братів його батька; початки сього погляду 
мусять сягати давнїйших часів. Правдоподібно, принціп дїдичности 
в простій лінії зміцняв ея з часом, В XI—^ХІІ в. старші брата- 
ничі, хоч не раз щасливо побивають претензії своїх стриїв, ще 
не відмовляють їм старшинства: ми бачили вище, що Ізяелав 
Метиеланич признавав Юрия старшим, хоч і перебив у нього Київ; 
старшинство стрия Вячеслива він признав ще більш реально, від¬ 
давши йому номінально київський стіл. Але молодші стриї й тоді 
вже муеїли сильно підковувати ея, щоб зреалізувати свої права на 
старшинство; инакше ніхто на нього не зважав, як не зважали нпр. 
на старшинство Володимира Метиславича. Се все показує, що вже 
тоді супроти зросту принціпа дїдичности в простій лінії, принціп 
родового старшинства (щоб так сказати— в горизонтальнім напрямі) 
вже значно ослаб. 

Безперечно під впливом того-ж нового принціпу дїдичности 
робили князі між собою умови, ограничуючи родові права. Вже 
любецькі постанови (о скільки можемо про них судити) ВИКЛЮЧИЛ1Ї 

на Половщв, він каже йому; „то ти, брате, велико добро створити Русь- 
ской земли“ (Іпат. 183). Мстислав, збираючи князів у похід на Половіцв, 
каже: „братье, пожалите ея о Руской земли и о своєй отчин'Ь и дЬдинЬ" 
(Іпат. 368) — себто відкликуєть ся до династичних інтересів цілого кня¬ 
жого роду. 

*) ІЦ'каво нпр. як представляєть ся суд над Давидом: „Ти еси при¬ 
слали к нами река, ікшсуть Давиду: хощю, братье, приити к вами и по- 
жаловати евоеє обидн, — да се еси пришели и сЬдиши си своєю братьєю 
на единоми коврі и чему не жалуєши, до кого ти обида“ ? — Іпат. с. 180. 
Порівняти розмови в Іпат. с. 183 ряд. 10, 11, 16, або: „и посемь братья 
вся“ — Іпат. с. 184, теж с. 191, 361 (посла ки братьи своєй), 366 
(сизва братью свою). 
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перехід князів з волоети на волость, закріпивши в простій лінії 
за кождою родиною її волость, і від тепер „ліствииное восхож- 
дете“ могло практикувати ся тільки в середині кождої волоети 
з окрема; тільки київська революція 1113 р. зробила в сім вилом, 
обернувши Київщину, а дальшим наслідком і Переяславщину 
в Ьопит пиШиз, приступне для всіх ліній. Але і в середині 
поодиноких земель родове колесо, чи пак те „ліетвичноє воехож- 
деніе“, ограничувало ся княжиш умоваш. Так Мстислав, як каже 
лїтопиеь—з ініціативи самого Мономаха, уложив з своїм меньшим 
братом Ярополком таку умову, що він по собі передасть Київ Мети- 
елавовим синам, а не своїм молодшим братам ^); таким чином Київ 
мав перейти властиво в спадщину в простій лінії. Так Мстиславів 
внук, Мстислав, з’обовязав свого меньшого брата Ярослава, що він 
не буде мати по його емерти претензій до його володимиреького 
стола й полишить його Метиелавовому сину, Романови, і т. и. 

Землї-громади також часом стають по стороні сього новійшого 
принціпа. Так київська громада обстає за Ізяелавом Метиелавичом, 
потім за його сином Мстиславом і внуком Романом, помшаючи їх 
стриїв. Так Галичани звертають ся до Івана Роетиелавича супроти 
Володимирка, і т. и. 

Але й князі в своїх умовах, а ще частїйше — землі в своїх 
виборах часом розшнали ся зовсім з усякою спадпщнністю, чи 
родовою чи в простій лінії. Так, як ш бачили, Кияни, скинувши 
Ізяслава Ярославича, настановили Всесяава, а по емерти Сьвято- 
полка з акликали Мономаха і сій’ молодшій лінії хоічли забезпечити 
дадичне володїние в своїй землі. Що до княжих умов, то вистане 
згадати, як перекидали ся князі волостяю за часів Ярополка або 
Всеволода Ольговича, зовсім довільно укладаючи собі ріжні комбі¬ 
нації трохи не що року, або пригадати компроміси Рюрика Рости- 
славича з Ольговичаш. 

Княжі умови таки найчастійше мали характер компромісів 
для полагодженя конфліктів. .Укладаючи їх, князі пильнували 
головно не стратити своїх прав на старшинство — на ліпші волоети 
в будучности, а но за тим брали волость з чисто матеріального 
становища. Роман Мстиславйч, згоджуючи ся відступити свою 
волость, котрої забаг собі Всеволод суздальський, казав Рюрику: 
„а мшї натомість даси иньшу волость, або заплатиш за нею гро¬ 
шима, скільки буде варта" Подібно було з Ізяелавом Метиела- 

^) поясншнє сього епізоду в т. ІР с. 131—2. 

яА любо шую волость в тов ]ігЬсто даси, любо кунааш даси 
за иее, во что будеть бнла“ — Іпат. с. 460. 
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виадм: винагорожуюта його за Переяславську волость, передану 
його стрию Вячеславу, Ярополк дав Ізяславу контрібуцію з волостей 
Мономаховииів; „дани печерьскні и оть Смолиньска дарь“^), як 
доплату до лжхшої волости, яку він діставав тепер. 

Громади, вибираючи князів і умовляючи ся з ними, зовсім не зва¬ 
жали на княжі рахунки старшинства та іх умови, маючи на меті 
здобути собі певну симпатичну особу, або надати виключне воло- 
діннє в своій землі певній лініі. Князі певно з коса дивили ся 
на се мішаннє громади, ш;о псувало іх рахунки. Коли громада 
скидала готового вже князя, такий князь не раз, при спроможности, 
трактував громаду як бунтівників ріжниш репресіями. Але таки 
се право громади — закликати до себе князя, до певноі міри 
признавало ся серед князів. Нпр. виправдуючись перед Юрием 
в тім, що був закликав його на киівський стіл, а натомість сам сів 
у Киіві, Ізяслав Давидовим казав: „хиба я сам сів у Киіві ? по¬ 
садили мене Кияни !“^. 

Нарешті родові рахунки нарушували ся й силоміць, оружною 
війною, самими князями, хоч то треба сказати, що переважна біль¬ 
шість тих війн і „котор“ власне була наслідком конфліктів ріжних 
родових рахунків та всяких „історичних прав“. Так боротьба 
Мономаховичів і Ольговичів, що наповнює собою історію сих часів, 
була наслідком бажання Мономаховичів виключити Ольговичів від 
київського стола і задержати його виключно в сврім володінню, як 
отчину Мономаха по його виборі її 13 р., тим часом як Ольговичі 
не признають такого отчинного характеру за київським столом. 
Меньш довга, але ще тяжша боротьба Мстиславичів з суздальськими 
стриями виходила з бажання Мстиславових потомків виключити сих 
стриів від киівськоі волости наслідком Мономахового тестаменту, 
тим часом як суздальська лінія ніяк не хоче виршти ся своїх прав 
родового старшинства, і т. и, 

Ограничуваний і порушуваний усїми отсими чинниками і мо¬ 
ментами, родовий принціп, очевидно, тільки по части міг нормувати 
поділ столів, і тому то реальне старшинство не завсїди стояло 
в згоді з дійсним родовим старшинством. Але я ще раз мушу під¬ 
нести, що при всім тім родовий принціп признавав ся князями, 
навіть тоді, як вони розминали ся з ним (пор. нпр. више подані 
слова Ізяслава Мстиславича про Юрия), і в значній мірі він усе 
таки кермував роскладом столів, переважно перед усяким иньшим 
принціпом. З сього погляду — як родовий принціп комбінував ся 


*) Лавр. е. 287. *) Іват. е. 329, 
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з иньніиші чиннжкажн в відносинах князів між собою, ми в укра¬ 
їнсько-руських землях банимо кілька відмінних типів. 

Найбільше нистий тип родових відносин держав ся, як то 
вже підноеили-сьмо, в Нернигівщинї. Хон тут була виклюнена 
молодша лінія Сьвятославичів, а були проби зробити теж і з стар¬ 
шою лінією, та й поодиноких конфліктів не бракувало^), але 
Б усякім разі в ХП в. виробила ся тут система „ліствинного 
воехожденія“, ш;о й переводила ся досить пі;е докладно: брати 
в міру свого старшинства переходили з стола на стіл, а за ними 
в тім же порядку переходили на другорядних столах їх сини. 

В Київщині громада стояла за спадщиною в простій лінії, 
але князі з родини Мстислава Мономаховина в своїй лінії три¬ 
мали ся до певної міри родового порядку, хон і виключали з по¬ 
чатку (на підставі Мономахового тестаменту) суздальських стриїв. 
І так по Ізяславу наступає його брат Ростислав; третій — Воло¬ 
димир дістав теж стіл, хоч і не зараз. В другім поколїню йшли 
Ізяславичі (по Мстиславу, з перервою, Ярослав), потім Ростисла- 
вичі (Роман і Рюрик). Отже було й тут „ліствичноє восхожденіє", 
хоч і з великими замішаннями й збочіннями. 

На Волини й у Галичині, скільки можемо зміркувати, пере¬ 
важала епадищна в простій лінії, хоч в середині деяких родин 
(можемо се напевно сказати про родину Ярослава луцького) ба¬ 
чимо нереходи братів з стола на стіл. 

Переяславщина служила експозитурою чужоземських династий, 
і тут ніякого порядку не можна шукати. 

Що до Турово-ПИЕСЬКОЇ землі, то тут при кінці Хїї в. ми 
бачимо родовий порядок; але сим коротким моментом наші відомо¬ 
сте й кінчать ся. 

Старшинство „у всій Руській землї“ в XI—^ХП вв. давав 
київський стіл, незалежно від того, чи київський князь був дій¬ 
сно старшим в роді чи ні. Тільки в 70-х рр. Хїї в. (кілька ро¬ 
ків) Андрій, а в 80-х і аж до смерти своєї Всеволод уважали 
ся стар ійшинами , хоч сиділи не в Київі, а в Суздальпщнї. 
З смертию Всеволода і аж до 1230-х рр., коли на Україні першу 
ролю здобув Данило, — Київ, хоч і ослаблений, бодай для україн¬ 
ського їїоднїпровя був знову найстаршим столом. Розумієть ся, 
надати сьому старійшинству бііьш або меньш реальне значіннє — 
се залежало від особистих здібностей і сил князя: чи мав він 
загальне признаннє, чи міг чимсь заімпонувати иньшим князям. 


0 Див т с. 327. 
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В такім лише разі міг він користати з тих прерогатив, які йому 
надавало становище старійшини. 

Такий старійшина мав уважати ся „в отца м'йето“ всїмн 
князями, і на сій підставі він мав право жадати від них не 
тільки поважання, але й поелушноети. Розуміеть ся, степень сього 
поважання й поелушноети залежали від того, якими реальнїйшими 
аргументами міг сей старійшина підперти своє моральне право. 
При тім, як вище було зазначено, відносини меньших князів до 
старійшини мали опирати ся на моральних почутях, „любови“, 
не на якімсь елужебнім обовязку, без ображення братських відно¬ 
син. В своїй науці дітям Ярослав, поручаючи синам слухати ся 
старшого брата як батька, заразом поручае їм всім взагалі (зна¬ 
чить і старшому в відносинах до меньших) „поелушати брату 
брата“ — себто бути взагалі вирозумілими й згідними в своїх 
відносинах. Але коли в руках якогось мало здібного й мало авто¬ 
ритетного князя се моральне право на поважаннє й поелушніеть 
сходило ні на що, то в руках сильного а авторитетного князя воно 
переходило на зовсім реальну влаеть, супроти котрої становище 
молодших князів дуже наближало ся до етановипщ „підручних". 
Мономах нпр. обовязує молодших князів „во всемь поелушати" 
його, „приходити когда тя позову", й за занедбаннє або епро- 
тивленнє він карає непоелушних відбираючи волоети. Подібні жа¬ 
дання ставляв і туж екзекутиву переводив над непослушними кня¬ 
зями й його син Мстислав. При тім сі жгйання вони ставляли 
не тільки до членів Яроелавового рода, але й до полоцьких кня¬ 
зів, що становили цїліюм відокремлену династию і в усякі 
„братські" справи і акції Яроелавичів не входили — нове по- 
твердженне того, що етарійшинетво тих київських князів операло 
ся не на родових правах (тим більше, що і в родині Ярослава 
вони зовсім не були старійшини), а на політичній традиції най¬ 
старшого стола — Київа. 

Старійшині належало першинетво в ініціативі до спільної 
акції князів. Звича й ним предметом її бувала спільна війна або 
оборона від Половців, як найбільш реальна потреба всіх україн¬ 
ських земель. Він покликував тоді штьпт х князів до участи, і ті 
муеїли хиба вказати якісь важні причини, чому не могли взяти 
участи в поході: проста відмова була-б незвичайною. Як імпера¬ 
тивним уважав ся такий заклик від загально признаного старій¬ 
шини, можемо зрозуміти з сього коротенького оповідання літописи 
(під 1168 р.): „посла Роетиелавь кь братьи своєї и к енномь 
евоимь, веля имь веимв с'ьвькупитиея у себе 6% 
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веими П 01 КН евоимп (для оборони торговельних ватаг від 
Половців), и приде Метиелавг ив Володимеря, Яроелавь брать єго 
из Луньеька, Ярополкь из Бужьека, Володимирь Андреєвинь, Во- 
лодимирь Мьетиелавичь, Глібь Гюргевинь, Рюрикь, Давндь, Мьети- 
славь, Глібь городеньсшй, Ивань Яроелавинь евшь, п галиньекая 
помонь“^). В поході Мстислава на Половців 1167 р. (під 1170 р. 
в літописи) бере уиасть і Ярополк Ізяславии, хои він „дуже хорував 
в дорозі, але не хотів відстати'від своєї братиї“ — і таки вмер 
в поході^). 

Старійшина мав орікати про провини князів і їх карати. 
Так Мономах покарав Глїба минського за непослушність, віді¬ 
бравши волость; так Мстислав арештував полоцьких князів, що 
не йшли йому в поміч на Половців. Що се не була проста са¬ 
моволя сильного, а була в тім дійсно певна признана норма, по¬ 
казує пізнїйший епізод: коли Давид Роетиславич не поспів на 
час брату Рюрику в поміч на Половців, Сьвятослав чернигівський 
виступив з обвинуваченнями на Давида, жадаючи відібрання від 
нього волости, і при тім покликував ся на якусь норму: „порядок 
(властиво — умова) у нас такий: коли завинить князь, то во- 
лостию (має бути караний), а чоловік (боярин) головою, ну а Да¬ 
вид виноватг“®). Сьвятослав тут виступив правдоподібно в ролі 
старійшини, бо на неї претендував, і дійсно був старійшин між 
Ярославичаии*), але нам інтересна тут норма, на яку він покли- 
куеть СЯ: хоч би то була якась і новійша умова, вона, очевидно, 
операла ся на якімсь давнїйшім звичаю. На ЇЇ підставі можна 
було судити князя і відібрати у нього волость за провину, а бо¬ 
ярина (очевидно — хоч би і в чужій волости) карати смертю за 
переступ. Орікати в того рода справах, очевидно, перше право 
Мало належати старійшому князю. 

Маючи в своїй столиці митрополита, київський старійшина 
міг впливати на церковні справи не тільки своїх волостей, а й 
чужих, нпр. в ставленню єпископів, про що будемо ще говорити. 


’) Іпат. с. Збі. Іпат. с. 369. 

*) „Рядь нажь такь єсть: оже ся князь извинить, то вх волость, 
а иужь у голову; а Давидь виновать“ — Іпат. с. 409. 

Се була анадьогічна претензія з претензіями суздальських князів 
— уважати ся старійшини, хоч би й не сидали у Київі; тільки коди Ан¬ 
дрію, а потім Всеволоду удало ся осягнути признання сього права за 
ними, завдяки їх силам, з таких же претензій Сьвятослава нічого не вий¬ 
шло,' бо не мав сили їх підперти. 



СТАРІЙШШСТВО 


205 


Чи мав він які спеціальні матеріальні користи з свого стано¬ 
вища, не знати. На се маємо тільки оден нада в згаданім вище 
епізоді: коли треба було винагородити Ізяслава за утрату пере¬ 
яславського стола, київський Ярополк піелав його до Новгорода, 
і там дали йому де що з пенерської данини, і „оть Смолинська 
дарь“‘). Никонівеька компіляція се коментує так: „да дадять 
дань на Иєвь по старині“*), але й не приймаюни сеї — недуже 
певної парафрази, оневидне тут право київського князя визнанати 
контрібуцїї иньшим князям, хон би в виїмкових обставинах і при 
особливих впливах на певних князів. 

Спеціального титула сей старійшина не мав. Титул великого 
князя прибрав технїнне знаніннє лише в Суздальській землі, на 
Українї-ж сей титул аж до кінця державного житя уживаєть ся 
тільки зрідка, як понестна назва, в третій особі, з початку тільки 
про померших княйв, від 2-ої пол. XII в. — і про живих, але 
вона майже ніколи не стрічаєть ся в словах, звернених до са¬ 
мого князя, в другій особі®). Подібно уживав ся зрідка, як но- 
честна назва, титул „цар“ (стягнена форма від цесар — імпера¬ 
тор)*). В Галицько-волинській літописи обидва титули прикладають 
ся й до місцевих галицько волинських князів, але теж в зна¬ 
чінню лише почеетних назв, не урядових титулів. 

Ті самі відносини, які істнували між старійшиною „вееї Ру¬ 
ської землі “ — київським князем, і князями иньших земель, по¬ 
вторяли ся в відносинах князів кождої осібної землі або династиї, 
де істнували родові порядки. Князь, що сидів на „большом кня- 
женіи“®), займав супроти меньших князів своєї землі подібне ета- 

’) Лавр. с. 287. І с. 158. 

Титул великого князя про київських князів див. Іиат. с. 90 (св. 
Володишр), 110 (Ярослав), 208 (Мономах), 217 (Мстислав), 323 (Ізяслав), 
352 (Ростислав), 426 (Рюрик), 427 (Сьвятослав Всеволодич); подекуди 
сього титула нема в Іпатськім кодексі, а тільки в шзнїйших Хлєбнїковськім 
і ПоГодінськім — 109, 113, 151; очевидно пізніше дописаний і заголо¬ 
вок на с. 268, де названо великим князем Юрия (ПГахматов уважає його 
суздальським додатком). Про галицько-волинських князів див. Іпат. с. 479 
(Роман), 574 (Василько), 604 (Володимир). Титул сей в другій особі ужи¬ 
ває, здаєть ся минї, тільки Слово о полку Ігоревім (про Всеволода — 
гл. X). 

*) Див. Іпат. с. 249, 266, 303, 323, 479, 604. Оден раз — в по¬ 
хвальнім слові Ріорику (Іпат. с. 476) ужито грецьке „кюрг“ (-хир); додам, 
що сей титул служив нризвищем одного рязанського князя. 

®) Вираз Слова на перен. мощей Бориса і Глїба про Давида черни- 
гівського; княжаше в Чернигове в болшемг княженьи, понеже бо (64) ста¬ 
рий братьи своєй — Паж. др. письм. ХСУІІІ с. 16. 
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новище еіарійшши, як київський князь у відносинах до нього 
самого. Він міг ставляти подібні претензії впливу і власти супроти 
„молодщих“ князїв своєї землї, розумієть ся — в тих же об¬ 
ставинах і з тими-ж умовами що й київський, себто коли мав ав¬ 
торитет і сили, аби зайняти дїйсно впливове становище супроти 
них. В великоруських землях, де ся еволюція земель мала нас піти 
далі нїж на Україні, сей процес дав знати себе на зверх тим, 
що тут князі поодиноких „більших князівств“ приймають титул 
великого князя, так що в XIV —У в. порун старійшого великого 
князя — володимирського, бачимо великого князя тверського, ря¬ 
занського. На Україні подібні відносини старшинства і залежно- 
сти молодших князїв від старших могли істнувати в землї Черни- 
гівській та ще в Турово-пинській, але матеріали про князівські 
відносини сих земель такі убогі, що ми не можемо ілюстровати 
сього апріорного виводу фактами, окрім звістного чернигівеького 
слова „О князьяхь“, що оповідаючи про чернигівеького князя 
Давида Сьвятославича, князя „більшого княжения“, каже, що 
„братья єго“, себто иньші князі Чернигівщини, „елушахуть єго 
яко отца и покоряхут ся ему яко гобподину“^). 

В браку авторитету старійшини, або в справах занадто важ¬ 
них і загальних, аби їх можна було рішити простим росноряджен- 
нєм старійшини, помагано княжими з’їздами і умовами. Особливо 
на переломі XI і ХП в., на протягу яких пятнацяти літ княжі 
з’їзди мали особливо важне значінне, збераючи головнїйших то¬ 
дішніх володарів в системі земель давньої Руської держави и по¬ 
рядкуючи спільною радою їх не раз дуже важні справи княжих 
відносин, поділу земель і спільної боротьби з Половцями^). Вони 
одначе не виробили ся в якусь постійну інституцію з виробле¬ 
ними формами й компетенціями — князі далеко не правильно 
брали в них участь і не все піддавали ся їх рішенням, а й самі 
участники з’їздів не все були солідарні в їх екзекутиві (класич¬ 
ний приклад — ухвала з’їзду в Ветичах на відібраннє волости 
у Василька, котрої Василько не послухав, а Мономах, хоч брав 
участь в рішенню, не згодив іти в похід на Василька, й рішеннє 
лишило ся нееповненим). Потім сі з’їзди тратять своє значінне; 
вплинула на се перерва за часів великих впливів старійшини: 
Мономаха і Мстислава, потім розмноженнє рода й роздробденнє 


1) ІЬій. с. 16 і 25. 

З’їзди — в Любчу 1097 р., в Городку 1098, в Ветичах 1100 
на Зодотчі 1101, на Долобську 1103 і знову 1111 р. 
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земель. Ми вправдї сіршаємо часом їрандіозні з’їзди князів, де 
безперечно порядкували ся й ріжні справи, але вони все таки не 
мали такого універсального значіння. Поруч них бачимо з’їзди фа- 
мілїйні — близших свояків, або князів з певної землі, що по¬ 
рядкували справи своєї родини чи землі. Так нпр. Сьвятослав 
скликає „братю свою“, чернигівських князів, „и поча е ними ду¬ 
мати “, плануючи боротьбу з рязанськими князями в інтересах 
чернигівських волостей; так Рюрик з Давидом, як „старші в Ру¬ 
ській землі", з’їздять ся порядкувати справи родинні й державні 
— „о Руекой землі и о братьи евоєй — о Володимері племе- 
ни“^). Одначе такіж справи полагоджують ся й через дипльома- 
тичні зносини, і самі з’їзди, так само як нинішні дипльоматичні 
конгреси, тільки заступали особистими переговорами переговори че¬ 
рез відпоручників. 

Супроти сказаного вище система земель давної Руської дер¬ 
жави від половини XI в. представляєть ся як їрупа автономних, 
незалежних земель-князїветв, звязаних одностию динаетиї (до пев¬ 
ної міри також й одностию дружини) й традицією давнїйшої при- 
належности до одної. Руської держави (що полишила незатерті 
слїди в правнім устрою й культурі земель), під сенїоратом, більше 
або меньше реальним, київського князя, котрого сенїорат в теорії 
мав відповідати родовому етарійшинетву динаетиї. З розростом ди¬ 
наетиї й роздробленнєм земель (в Хїї в.) ся їрупа князїветв-зе- 
мель перетворяєть ся в систему іруп незалежних князїветв, 8 яких 
скдадаєть ся кожда земля, під сенїоратом свого старійшини, що 
знов признає над собою етарійшинетво київського ішязя. 

Ся автономність князїветв при еьвідомоети певного спільного 
звязку дає певну анальоіію з федерацією, й се давало повід гово¬ 
рити про федеративний устрій, або бодай — федеративний прин- 
ціп в системі земель давньої Руської держави®). В дїйености — 
більше моральний характер звязків сеї системи, брак орїанів фе¬ 
деративного устрою і якоїсь участи членів сеї системи в спільній 
управі не позваляють говорити про федеративний устрій, а тільки 
невні елементи, з котрих міг би виробити ся федеративний устрій, 
одначе не виробив ся — як і взагалі вся політична система 
давньої Руеи не виробила певних скристалізованих форм, не вий¬ 
шовши з стану формовання і боротьби ріжнородних чинників по¬ 
літичних відносин. 


Іпат, с. 456 і 459. Див. прим. 22. 
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Ми знаємо, що творчим елементом сеї державної системи 
були, по всякій правдонодібности, богаті патриціанські верстви її 
старого огнища — Київщини. І пізнїйше державна орїанїзація 
і тут і взагалї, по всїх землях, опирала ся на тіж вищі, богаті 
верстви властителів і капіталістів, служачи їх інтересам, і в них 
находячи свою опору. Розумієть ся, першим інтересом — були 
в ній інтереси самої власти, — тих сфер і чинників, що безпо- 
середно держали в своїх руках власть і для власної користн му- 
сїли піддержувати державну орїанїзацію, з котрої тягнули дохо¬ 
ди, з котрої жили, — князя і дружини. Але, безперечно, їм і то¬ 
гочасній еуспільности не були чужі гадки про певне оправданнє 
сеї власти мотивами ідеальної чи суспільної натури. „Вам Бог 
казав правду діяти на сім сьвітї, правдою суд судити", казав пе- 
черський ігумен київському князю ^), і безперечно, що се було за¬ 
гальне переконаннє: удержаннє справедливости взагалї і спеціально 
через суд („оправлюваннє" людей, як казали) то перша задача 
власти й рація її істновання. Друга — се оборона землі (.щоблю- 
денне“) від напастників, — та перша причина, що му сіла взагалі 
вплинути на утвореннє сильної й сконцентрованої власти. Сї 
справи громада, чи її властиві проводирі й речники — знов ті 
„ліпші", маючі верстви, що не тільки як проводирі й репрезен¬ 
танти громади, що „держать землю", кажучи старим виразом, дба¬ 
ють про охорону спокою, а й блнзше заінтересовані в ній з огляду 
на свої маєткові інтереси, — повіряють князеви, позволяючи йому на 
еї цїли, чи з огляду на оеягненнє сих цілей зберати ріжні до¬ 
ходи з землі, орїанїзувати й правити нею. Собі ж полишають вони 
тільки загальний нагляд, контролю дїяльности сього функціонара 
землі — бо не вважаючи на свій високий авторітет і становище, 
князь ніяк не може уважати ся паном чи власником землі, як 
пробували його представити часом, а властиво, кажучи словами 
Фридриха Вел., являєть ся „первим слугою" землі чи громади. 

Так в формі ідеалізованій, себто більш усьвідомленій, вигля¬ 
дає схема політичного устрою землї-волости — кождої з тих дер¬ 
жав, з яких складала ся політична система земель давньої Руської 
держави. В меньш лишень сьвідомих, не так льогічно й консеквентно 
продуманих формах, вона мусїла представляти ся і самій тодішній 
еуспільности, тодішнім людям, коли вони застановляли ся над 
відносинами й пробували мотивувати свої вчинки й становище 
супроти них. 


Іпат. с. 369. 
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Відповідно до того орїалїзація зеиї-князїветва полягала на 
двох самостійних чинниках, в певній мірі — на діархії. Перший 
чинник — громада з суверенними правами, чинник найвисший, 
але без постійної дїяльности, з характером проявів надзвичайним; 
її орїан — віче. Другий — князь з його дружиною й аїен- 
тами, що хоч принципіально стояв під контролею громади і віча, 
одначе в своїх руках мав усю звичайну, щоденну політичну й 
адмінїстраційну власть і на практиці дуже часто був повновласт- 
ним господарем в своїй волости. 

З історичного становища, з сих двох чинників віче було еле¬ 
ментом і давнім і новим — властиво давнїйшим, але з деяких 
поглядів можна сказати — і новійшим від князівсько-дружинного. 
Політична самоуправа була безперечно річ дуже давня — про 
племінну самоуправу говорить іще Прокопій'), але з другого боку 
сформоваянє землї-волости, як замкненого політичного оріанїзму, 
і перетвореннє геіемонїї города в формальну власть, з залежністю 
від нього пржородів, з рішучим голосом города в справах всеї 
землі, ебовязковим для пригородів — всі сі моменти, на котрих 
полягала пізжійша діяльність віча, сформували ся по всякій прав- 
доподібноети вже під впливом князівсько-дружинного устрою®). 

При тім в період примучування земель київськими князями 
політична самоуправа була прнгнетена, атрофірована, і вона почи¬ 
нає прокидати ся наново тільки з упадком київської централіза¬ 
ції. У нас на Україні першим проявом такої пробудженої дїяль- 
ности громади була доперва київська революція 1068 р. 

Але се пробудженнє стало ся по ріжних землях далеко не 
в однакових розмірах. Коли нпр. в північнім Новгороді громада 
з часом (в першій пол. ХП в.) зовсім зводить на другий плян 
князівську власть сильним розвоєм своїх політичних функцій, 
в иньших землях вона й по відокремленню землі показує своє 
житє дуже слабко і рідко. Се залежало від того, чи обставини 
складали ся так, що покликували віче до участи в політичнім 
житю з«млї рідше чи частїйше, і чи громада мала відповідну 
енергію й сили, щоб відповідно реаїувати на такі поклики. Але 
в усякім разі політична діяльність громади в сих часах, XI— 
ХШ в., уважала ся загальним нринціпом земського житя. Се ви¬ 
разно висловила Суздальська лїтопись з нагоди боротьби города 
з пригородами в Ростовсько-суздальській землі; „Новгородці бо, 


Див. т. І® с. 386. Див. таиже с. 325, пор. 335 -8. 
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І Смольняне, і Кияне, і ІІолочане і веї волоети (землі) з поконвіку 
збирають ся на віча для наради, і що постановлять старші (старше 
місто, город), то приймають і пригороди“^). 

На Україні ніде віче не дійшло такого значіння, як у Новго¬ 
роді. Найбільший розвій його бачимо в Київщині, ало й тут воно 
зіставало ся в ролі надзвичайного орїану, тим час як князь зіста- 
€ть ся властивим господарем в управі землі; в иньших українсько- 
руських землях діяльність віча ще слабша. Ми тепер приглянемо ся 
дїяльности київського віча, як максимальним проявам громадського 
елементу в політиці на Україні, а поруч з київськими фактами 
будемо наводити анальоїічні явища з житя иньших земель; образ 
ддяльности київського віча дасть нам зрозуміти, як виглядала вона, 
в зменьшених і ослаблених формах, по иньших українсько-руських 
землях, про котрі ми маємо так мало відомостий^). 

На першім місці серед ріжних проявів політичної дїяльности 
громади треба поставити вибори або запросини князя, його потвер- 
дженнє або знов усуненнє. Сюди належить революція 1068 р., коли 
Кияни скинули кн. Ізяслава й вибрали Вееелава^). Революція 1113 р., 
коли вони вибрали Мономаха. Виступ київської громади 1132 р.. 


0 Лавр. с. 358: „Новгородця бо изначала, и Смолняпе, и Княне, 
и Полочане, ж вся в ласти якоже на думу на в-Ьча сходят ся, на чтоже 
старМшии сдумають, на томь же н пригородьг стануть^'. Сеї звістки не 
можна инакше розуміти, як тільки про віча в справах політичних, бо 
якихось вічевих зборів в адмінїстраційнпх чи економічних справах усеї 
землі, з порученпя князя, як то хочуть деякі дослідники (Самоквасов і за 
ним Лїмберт — як низше), ми анї не знаємо, анї навіть припустити їх не 
можемо. 

2) Факти дїяльности київського віча зібрані в розвідці Линниченка 
В-Ьче вь Кіевской областїї, 1881 і в моїй Історії Київщини с. 301 і далі; 
факти ддяльности вїча по ріжних землях у Поіодіна Изсл-йдованія VII, 
153 і далі, Серієєвіча В-йче и князь, 1867, в зміненій і скороченій формі 
в т. II його Юридическйхь древностей с. з і далі’. Політичне значінне віча 
на Україні пробував заперечити Самоквасов у своїй розвідщ* Зам'йтки по 
їїсторІЕ русскаго государственнаго устройства и управленія (Ж. М. Н. П. 
1869, XI і ХП); сей погляд повторив потім його ученик Лїмберт в роз¬ 
відці Прсдметьі вт^домства в'йча вь княжескій періодь древней Россіи, 
Варшава, 1873; але ся проба потягнути рішучу ріжницю між устроєм 
українсько-руських земель як чисто монархічним, і вічевим устроєм північних 
репубшк — не прийняла ся в науїц. Огляди компетенцій віча ще у В.-Бу- 
данова Обзорь^® с. 56 і далі, В. Дьячань Участіе народа вь верховной 
власти славянскихь государствь, Варш., 1882. 

Для фактів ширше описаних в попередніх розщлах сеї праці (т. П, 
гл, 2 і 3) я не вказую тут джерел. 
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КОЛИ вона загашкала на князівство Ярополка^), та 1146 р., коли 
потвердила на князівстві пропонованого її від Всеволода Ігоря, 
але потім закликала замість нього Ізяслава. 1150 р. Кияни, по 
всякій правдоподібности, закликали Ізяслава вдруге, а коли тим 
насом засів був у Київ! Вянеслав, вони вжрікли ся його й признали 
князем Ізяслава („а мн єго не хонемг, тн нашь князь*'). Коли 
Ізяслав мусів забрати ся з Кшва, Кияне „уведоша князя Дюргя 
вь Киевв", але потім знову — в трете закликали Ізяслава. По 
смерти Ізяслава Кияни потвердили на князівстві Ростислава; коли 
він утік, побитий Ізяславом )1^идовином, і сей останній зголосив 
до Киян свою кандида туру на київській стіл, вони закликали його 
до Київа; про друге князівство Ізяслава Давидовича (1157) Новго¬ 
родська лїтопись теж пише; „посадиша Изяслава Давидовця Кїіяне 
на столі"®). По смерти Ростислава Кияни і Чорні Клобуки закликали 
на стіл Мстислава Ізяславича. Нарешті під час походу Романа на 
Київ на Рюрика, Кияни прийняли Романа князем: „скільки є руських 
городів, люди з них їхали до Романа, і Кияни відчинили йому 
ворога на Подолі®). 

Закликаючи князя або приймаючи (акцентуючи) кандидатуру 
якогось князя на стіл, київська громада часом укладала з ним при 
тім умову — „ряд". Зміст такого ряду поданий в літописи два 
рази. Оден ряд 1146 року з Ігорем, коли Кияни жадали, аби він 
особисто судив усякі справи, і діставши в тім запевненне, наново 
присягнули йому, отже признавали його князем з тою умовою. Другий 
ряд 1154 р., коли Кияни поставили умовою Ростиславу, приймаючи 
його князем, щоб він заховував ті-ж відносини до Вячеслава, які 
уставили ся за його попередника — Ізяслава, і з тою умовою обі¬ 
цяли київський стіл Ростиславу до віку його^). Окрім того маємо 
ще дві звістки про ряд громади з князем, обидва про Мстислава 
Ізяславича, один з 1167, другий з 1170 року, але без усякого 
пояснення їх змісту. Нарешті сюди-ж правдоподібно належить 
звістка, що по смерти Вячеслава (1154) бояри радили Ростиславу 
вернути ся в Київ і „утвердить ся сь людьми"®). 

Як бачимо з поданого тут повного реєстру дотичних фактів, 
функція громади — вибирати собі князя, або бодай акцептувати 
певним активним проявом певну кандидатуру, та укладати з новим 
князем умову виконувала ся київською громадою тільки зрідка. За 


*) Лавр. с. 286. *) Новг. с. 142. Лавр. с. 397. 

Анатзу рядів 1146 і 1154 р. див. в т. II с. 147—8 і 176. 
Іпат. с. 326, 365, 375. 
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часи від Ярослава до монїольського находу ми маємо коло пятьдееяти 
перемін князів на київськім столі, а від 1068 до 1200 (чи 1201) 
року, себто від першого до останнього звістного нам прояву полі¬ 
тичної дїяльности громади — близько сорок; з того, по нашим 
звісткам, громада взяла в переміні князя якусь участь більше-меньше 
чотирнадцять раз. При тім кандидата закликано на київський стіл 
з ініціативи самої громади властиво три, а пі;о найбільше пять 
разів ^); з яких десять або одинадцять разів віче підтвердило або 
заакцептувало якимось активнїйшим способом кандидата, що здобував 
стіл на основі сп адщи ни, тестаменту або умови князів, або піддер¬ 
жало одного кандидата в боротьбі його з другим; лише чотири рази 
уложило воно умову з кандидатом. 

Таке говорять наші джерела, і прийнявши навіть, що вони 
дещо могли промовчати, проминути якісь меньш визначні акти 
вічевої участи^), ми в усякім разі мусимо прийняти як факт, що 
в більшости перемін князів громада не брала якоїсь активнїйшої 
участи, — особливо коли виключити звідси такі акти чисто церемо- 
нїяльного характеру, як те що Кияни післали послів до Ярополка, 
давно признаного вже наступником Мстиславу, вийшли на зустріч 
Юрию, коли він підійшов уже під Київ, або „посадили на столі 
Ізяслава Давидовича“ в 1158 р. їх умови з князями, судячи 
з поданого в літописи змісту рядів 1146 і 1154 р., не йшли далі 
найзагальнїйших питань, ні в чім з рештою не ограничуючи княжих 
прав у політичній і адмінїстраційній управі, так що і в порів¬ 
нянне не можуть іти з пізнїйшими (ХІП в.) новгородськими рйдами, 
що містять в собі справдешні конституційні хартії. 

Се не тяжко зрозуміти. Аби громада взяла якусь активнїйшу 
участь в обсадї стола, треба було з одного боку — щоб вона мала 
до того відповідну причину, себто — аби мала милого її кандидата, 
який вимагав би її помочи против якогось непопулярного кандидата, 
з другого боку—аби чула в собі відповідні сили для такої акції. 
Инакше вона зіставала в своїй пасивній ролі, яку взагалі займала 
супроти княжої управи, привчена до того періодом сформування 
ІІ^ської держави. Звістну заяву Киян: „Ольговичевь не хочемв 
бнти акн в задничи“ (не хочемо переходити спадком в родині 

*) 1068, 1113, 1146 і 1150 — ваганнє в численню залежить від 
того, чи рахувати сюди і другий і третій похід Ізяслава на Київ, коли він 
діставав заклики від Киян. 

Як то ш бачимо в двох разах, що Київська лїтонись не згадує 
про участь громади, а згадують иньші — Суздальська та Новгородська 
(^0 Ярополка й друге князюванне Ізяслава Давидовича). 
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Ольговичів^), зовеїж не жожна толкувати як доказ, що Кияни були 
дражливі на пункті свого права—вибирати кождий раз собі князя, 
як то роблять деякі дослідники®). В дїйсноети вони не хотіли 
тільки дати закріпити ся дідичности Ольговичів — несимпатичної 
їм династії, супроти дуже популярної династиї Мстислава. В сій 
остатній династиї, як ми бачили, вони підтримували дїдичні права 
князів на стіл і для оборони їх претензій київська громада активно 
виступала в середині ХП в. Але не встигши свого осягнути — 
забезпечити дїдичні права сеї династиї на київський стіл, вона 
вернула ся знову до своєї пасивности. 

В иньнгих землях громада бере ще рідше участь в обсаді 
стола й иеремінї князів, і сього не можна витолкувати самою тільки 
бідністю наших звісток. Ми знаємо, що землі взагалі (і Ешвська 
між ними) змагали до того, аби зробити з своєї землі замкнене 
політичне тіло, з осібною династиєю, і тим забезпечити ся від полі¬ 
тичних пертурбадій. В наших звістках землі або виступають в обо¬ 
роні таких своїх династий против заходів їх ворогів, в ролі більш 
пасивній, що вимагала одначе від громади часом великих жертв, 
а значить — і рішучої сьвідомости справи: так було в Чернигівпршї 
і на Волини при кінці XI в., в Турово-ІІинській землі в 50-х рр. 
XII в. Або—вони запрошують до себе князів з вибраної династиї, 
як се ми бачимо в Еиївпщнї, і як було також і в Переяславщині, 
де громада закликала кілька разів Гліба Юриєвича, а потім пе¬ 
рейшла на сторону самого Юрия в його битві з Ізяславом. Так само 
і Еуряни своїм князем признали Гліба Юриєвича (чи властиво 
Юрия) і взяли від нього собі посадника, відкинувши ся від Ізя- 
слава®). Шзнійше — в ХГГТ в. — Переяславцї висилають до тієї-ж 
суздальської династиї послів, просячи князя, і Всеволод суздальський 
дає їм князем свого сина Ярослава*). 

Еоли династия була знайдена, її становище зміцнене, й стіл 
переходив у межах сеї династиї спокійно на основі родових рахунків 
або княжих умов, громада зіставала ся пасивним і спокійним сьвідком, 
бо зовсім не обставала за своїм правом вибору й не змагала про¬ 
являти його кождого разу. Тільки як вивязрала ся боротьба між 
ріжнимн лініями або особами сеї династиї, для громади не індіфе- 
рентними, вона виходила з своєї пасивної ролі. Так Галичани 
закликали до себе репрезентанта літі Ростислава — Івана Берлад- 


0 Іпат. с. 230. 

Содовйов І с. 494, СергЬевичь—Юридическія дреюаоети Пс. 76. 
®) Іпат. с. 251. *) Лавр. с. 395. 
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ника супроти свого несимпатичного князя Володимирка, й пізнїйше 
посилали до Івана запросини в Київ^). Так Стародубці під час 
боротьби Сьвятослава Всеволодича й Олега Сьвятославича перейшли 
на сторону Олега^). 

Як я сказав — хоч князі часом за такі виступи, коли вони 
епротивляли ся іх інтересам, і мали охоту карати громадян як 
бунтівників (так зробив Ізяслав з Киянами 1069 р., Володимирко 
з Галичанами 1144), — але право громади вибирати князя при¬ 
знавало ся і в. іх кругах. Льояльний Мономах, хоч і по довгих 
церемоніях, таки прийняв вибір від киівськоі громади, в против¬ 
ність недавнім любецьким постановам, а Ізяслав Давидович, як ми 
бачили, покликував ся перед ІОриєм на свій вибір. Таким же 
проявом признання прав участи громади в обеаді стола треба ува¬ 
жати рекомендацію Всеволодом свого брата Ігоря Киянам: „я дуже 
хорий, а от вам брат мій Ігор — візьміть його“^); ся рекомен¬ 
дація, очевидно, признає за громадою право акцептувати або не 
акцептувати князя. Додам, що подібні рекомендаціі у князів, що 
жили в добрих відносинах з громадою, мусіли повторяти ся 
й частійше. 

Далі, громада на запитаннє князя висловляла свій погляд 
в ріжних важнійших політичних справах. Запитуючи громаду, князь 
бажав знати, чи може він числити в сім разі на моральну, а з тим — 
і матеріальну поміч громади. Особливо се практикувало ся, коли 
князь, розпочинаючи війну, хотів довідати ся, чи може числити 
на участь в ній громади в формі загального походу. Наведемо такі 
факти з історії Київщини: 

Сьвятополк, настрашений Давидом Ігоревичом, що радив йому 
арештувати Василька, скликав віче — „бояре й Княнв“, й оповів, 
що йому казав Давид, очевидно — бажаючи знати гадку громади, 
властиво — скільки може він на неї числити. Віче ухилило ся 
від виразної гадки, хоч і признало за Сьвятополком право боро¬ 
нити ся від Василька: „щож, мусиш, княже, стерегти своєї голови; 
коли Давид каже правду, треба Василька покарати, коли-ж Давид 
сказав неправду — він відповідає перед Богом “. 

1147 р. Ізяслав, вибираючи- ся походом на Юрия, скликав 
віче й оповівши свій плян, завізвав Киян, аби й собі взяли участь 
в поході (а вн доспівайте). Але Кияне заявили, що на Ольго- 
вЕчів підуть радо, а на Юрия — ні, й Ізяслав, діставши сю від- 


*) їнат. с. 342. Ідат. с. 360. 
а се ви брать шой Игорь, ймітесь по нь. 
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мову, кликнув тільки охочих: „а тотх добрь, кто по мн4 поидвтг“ ^). 
Еоли одначе план змінив ея, і наслідком зради „Ольговичів“ Ізяедав 
постановив замість Юрия воювати в чернигівськими князями, він 
пригадав Киянам їх обіцянку: скликавпш на нове віче й оповівши 
їм про зраду чернигівських князів, закликав їх до походу на Оль- 
говичів: „ннн'Ь же братьє Кияне, чего есте хоті§ли, чимь ми ея 
есте обічапи, лоидите по мні к Чернигову на Ольговичь, доспі¬ 
вайте оть мала и до велика: кто ийеть конь, кто ли не иміеть 
коня — то в лодьи, ти бо суть не мене єдиного хотіли убити, 
но и вась искоренити“®). Еияне заявили згоду йти на Ольговичів: 
обіцяли йти ВСІ „і з дїтьми“. 

1149 р, Ізяелав знову закликав київську громаду до участи 
в поході на Юрия, що йшов на Київ. Кияни заявили знову, що 
не підуть, і радили Ізяеіаву мирити ея з Юрием. Але Ізяелав, 
запевнивши, що до війни не прийде, а йому потрібні сили, щоб 
лише заімпонувати ворогови, прихилив їх нарешті до участи®). 
Коли не вважаючи на се (з його боку то була нещи]^а обіцянка) 
прийшло до битви, й Ізяелава побито, він, вернувши ся до Київа, 
знову скликав громаду й запитав; чи буде вона його боронити від 
Юрия (се етрнй наю пришель, а ві вамь являєві: можете ли ея 
за наю бити?). Кияни випросили ся від участи в сій війні, вка¬ 
зуючи на неможливість для них дальшої війни по остатній ката¬ 
строфі, й умовили Ізяелава на якийсь час уступити ся з Київа, 
обіцюючи при ліпших обставинах знову стати по еторснї його-). 

Анальоїічне явище оповідаегь ея в Курську: коли Сьвятослав 
Ольгович з Глїбом Юриєвичом підступали під Курськ, Мстислав 
Ізяелавич, що був там тоді, повідомив про се громаду, очевидно — 
бажаючи знати, чи може числити на неї. Куряни вислухавши 
заявили, що могіи-б бити ея з Ольговичами, але не з Юриєвичом; 
супроти такої заяви Мстислав муеїв виступити заздалегідь з Курська®). 

Але громада і з власної ініціативи, коли обставини складали ся 
грізно, або коли управа звичайних орїанів — князя й його аїентів 
рішучо її не задоволяла, — скликала віче й постановляла своє 
рішеннє, та переводила його сама або поручала до сповнення князю. 
Такі факти можемо вказати в історії і Київщини й иньших земель. 

1068 р., коли Половцї побили вперше руських князів. Кияни, 
вернувши ея з нещасливого походу, скликали віче й ухвалили йти 
новим походом на Половців, а до князя піс.лали, жадаючи, аби 


“) Іпат. с. 243. 2) Іпат. с. 246. Ілат. с. 265. Іпат. 

с. 268. *) Іпат. с. 250. 
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дав їм ДІЯ того коней і зброї. Відмова князя привеїа до звіетного 
повстання, що закіннило ся вибором нового князя. 

Коли 1098 р., з поводу осліплення Василька, Мономах з нер- 
нигівськими князями зібрали ся походом на Сьвятопоіка й збира¬ 
лись перейти Дніпро, а Сьвятопоїк хотів тікати з Київа, Кияне 
задержали його, а роспонавши від себе переговори з князями, при¬ 
вели нарешті до порозуміння їх з Сьвятополкои. 

1146 р. київська громада, роздражнена надужитями княжих 
З'рядників, при переході київського стола від Всеволода до Ігоря 
Ольговича, зійшовши ся на вічу, поставила Ігорю певні бажання 
до орїанїзації суду й тільки під тою умовою прийняла його князем ^). 

1151 р., коли боротьба Ізяслава з Юрием дійшла своєї най¬ 
вищої точки, Еияне, підбодрені щасливою обороною Київа, здаеть 
ея — з власної ініціативи ухвалили взяти участь цілою громадою 
в поході, загрозивши емертию тому, хто не пішов би в похід. 

Анальоїічні факти маємо з історії иньших земель. Коли 
1098 р. Роетиславичі приступили під Володимир і післали до 
володимирської громади жаданнє, аби видала бояр-інїціаторів ослі¬ 
плення Василька, грозячи инакше війною, громада скликала віче 
й зажадала від князя, щоб він видав тих бояр Роетисіавичам, 
инакше гроотли ся, що відчинять ворота Роетисіавичам, „а еамь 
промьшіляй о собі". Давид хотів був якось викрутити ея, але гро¬ 
мада обставала при своїм, грозила, що піддасть місто, й ’на решті 
вимогіа, що Давид видав сих бояр. 

1138 р., коли Ярополк з великими силами обложив Черни- 
гів, і князь Всеволод налагодив ея тікати „в Половці", чернигів- 
еька громада змусила його покорити ея перед Ярополком, досить 
недвозначно грозячи, що инакше не хоче його мати князем на далі, 
й Всеволод супроти сього мусів просити згоди від Мстислава. 

Само собою, віче роепоряджаїо долею землі в часи, коли 
в землі не було князя. Так 1069 р., коли Ізяелав з польським 
військом ішов на Київ, київська громада веде зносини з задні¬ 
прянськими князями, а потім постановляє піддати ея Ізяеіаву. Так- 
же роепоряджає вона в моменті по емерти Сьвятополка, потім 
Юрия. 

Що віче займало ея справами не самого тільки міста, де збе- 
рало ся, не самого тільки „города", але й пригородів, цілої землі, 
доказує епізод 1146 р., коли Кияне, екаржачи ея на княжих.аїен- 
тів, підносили не тільки се, що якийсь Ратша „погубив" своїми 


*) Ширше про се т. П с. 147—8. 
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кривдами Київ, але згадували й иньшого — Тудора, що подібним 
способом знищив Вишгород. Віче було речником цілої землї й 
інтереси цілої землї повинно було мати на оці, хоч переважно, 
розумієть ся, водило ся бдизшими інтересами города. 

Як бачимо з наведених прикладів, віче, коли обставини по¬ 
кликували його до того, могло постановити своє рішенне в якій 
небудь сфері політичного житя й управи, й перевести, або пору- 
чити до переведення князю, — чи то в зверхній політиці, чи 
у внутрішній управі. Тільки сі функції віча були завеїди над¬ 
звичайними : віче не мало ніяких постійних, спеціальних функцій. 
Що найбільше можна б думати з наведених прикладів, що князь 
не міг покликати громади до участи в поході без згоди віча, але 
й тут не підлягає сумніву, що князь міг і не питаючи ся гро¬ 
мади, закликати її до участи в поході, коли був певний, що вона 
не спротивить ся тому, бо причина для походу дуже важна (нпр. 
при половецьких нападах), або тому, що авторитет князя надто 
був значний. Запитання Ізяслава поясняють ся тим власне, що 
він був не певний, яке становище займе громада супроти задума¬ 
них ним походів. 

Повторяю — громада не мала своїх спеціальних функцій 
і її участь в політиці й управі не мала нічого постійного, орга¬ 
нізованого ; вона все зіставала ся лише орїаном надзвичайним, ко¬ 
рективом звичайної князівсько-дружинної управи. Вмішавши ся 
в яку небудь галузь її й зробивши в ній Поправку, якої на її 
погляд конче вимагаж обставини, громада по тім звертала знову управу 
в руки її звичайних хазяїв, чи властиво хазяїна — князя, бо на 
нього одного складає громада всю власть і провід землї, на його 
рахунок і одвічальність. Українські громади не мають самоуправи 
й не змагають ся до неї, змагання до ограничення князівсько-дру¬ 
жинної управи й боротьби з нею за права вони зовсім не знають, 
противно, їх ідеал — уставити такий лад, де б князівсько-дру¬ 
жинна управа розвивала ся як найбільше правильно, не змушуючи 
громади до вмішування, до поправок. Запоруку тою вони бачать 
в особі князя — аби був добрий і дбалий для землї, і на се звер¬ 
нені головно жадання землї. 

Що суверенні права громади — роспоряджатн ся в землї без 
князя чи при князю та ставити йому певні жадання, признавали 
ся в княжих кругах, в тім не може бути непевности. Се бачимо 
виразно з таких фактів, як зносини Сьвятослава й Всеволода 
1069 р. з київською громадою, коли вона не іоила приймати 
свого „законного" князя Ізяслава, а вони обіцяли її посередниц- 
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тво та забезпечаи її від репресій Ізяелава; ще внразнїйше вихо¬ 
дить се з фактів, де князі входили в зносини з громадою, поми- 
наюнж князя. Так 1098 р., коли київська громада входить в зно¬ 
сини з задніпрянськими князями, що прийшли на Сьвятополка, сі 
князі ведуть зносини з громадою, поминаючи її князя Сьвятополка: 
вони, вислухавши „молбу Киян яко сотворити мирь, и блюсти 
земли Рускои и брань им'Ьти с поганБіми“, запевняють депутатів 
громади, що закінчать справу згодою, і після того тільки відно¬ 
влюють зносини з Сьвятополком. Ще інтереснїйший факт маємо 
в зносинах Роетиславичів з володимирською громадою 1098 р., 
коли вони самі, з власної ініціативи зовсім поминають князя Да¬ 
вида і звертають ся просто до громади, бажаючи, аби вона зробила 
прееію на свого ішязя — Давида. 

Оглянувши таким чином діяльність віча, приглянемо ся його 
складу і формам діяльности. 

Насамперед що до складу віча. Літописи ніде не говорять 
про нього спеціально, та з натжів їх видко, що в вічу брала 
участь вся евобідна людність землі — города й пригородів, але 
тільки самі господарі, голови родин. На се вказує термін „люди“ 
для участників віча, не „ліпші люде“, а таки люде взагалі: „лю- 
дьє кневьетии“ (1068), „людиє Черниговци“ (1138), або „гра- 
жани“ (в Володимирі 1099), „Кияне" (1098), ,,Галичане“ (1144)^). 
Розумієть ся, в дїйеноети задавали тон дуже часто ті „ліпші люде“, 
„иже держать землю“, як казали в X в.; але трапляли ся й такі 
віча, де брав гору демос і змушував замовкати тих звичайних про¬ 
водирів віча. 

Що молодші члени родини не мали голосу при тім, на ее 
вказують вирази, де вічевики приймають рішеннє за себе й за 
„дітей‘ч Так говорять на вічу Кияне в 1147 р.: „на Ольговичів 
підем радо і з дітьми (на Олговичи хотя и с дітми), і на новім 
вічу знову: „идемь по тобі и с Д’6тми“. Так кажуть Куряне: 
„оже ее Олговичь, ради ся за тя бьємь и е дітьми*'®). Такі ви¬ 
слови не могли б мати місце, як би й сі „дїти“ були тут же на 
вічу з правом голосу. 

Люде з пригородів могли брати участь і мали голос на вічу, 
але їх присутність не була конче потрібною для того, аби рішеннє 
віча було важним і для пригородів; се ми знаємо добре з новго¬ 
родської практики, і нема ніяких перешкод прикласти ее і до 


•) Іпат. с. 120, 169, 175, 216, 226. 
Інат. с. 242, 246, 250. 
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українських віч. Справа Вишгорода, піднесена на київськім вічу 
1146 р., дуже правдоподібно, бужа наежїдком того, що на вічу 
бужи й Вишгородцї. А що рішеннє віча города бужо обовязкове 
в усякін разі й джя пригородів, се дає зрозуміти наведена вище 
максима еуздажьського жїтопиеця, що говорить про обовязковість 
таких рішень джя пригородів, зовсім не згадуючи про потребу джя 
того участи пригородів — зрештою в такім разі цїжа та максима 
не мажа б значіння. 

На істнованнє репрезентації, відпоручників пригородів чи 
частин міста, не маємо ніяких натяків, і можемо прийняти зовсім 
на певно, що ц наші громади не знажи, як не знажи й біжьш роз¬ 
винені північні. 

Форми скжикання, місце або час вічевих нарад не бужи зов¬ 
сім реіжяментовані — не тіжьки у нас, аже й у Новгороді. При 
надзвичайнім характері вічевих зібрань не може бути й мови про 
якусь їх періодичність або певні уетавжені часи. Скжикав віче, як 
ми вже бачижи, або князь або самі громадяне; в остатнім разі, 
розумієть ся, віче міг екжикати кождий, хто потрапив заінтересу¬ 
вати та згромадити жюдей. Еожде місце бужо добре джя сього ; 
рівно ж порядок вічевих нарад зажежав від хвижевих обставин. 
Дорогоцінний, бо зовсім одинокий образок віча, екжиканого з іні¬ 
ціативи князя'), дають нам оповідання про київське віче 1147 р., 
що закінчижо ся емертию кн. Ігоря : 

Ізяежав, бажаючи притягнути до участи в війні з Ожьгови- 
чами київську громаду, виеижає двох з своєї дружини до Київа 
з порученнями в сій справі. Сі пісжанцї, приїхавши до Київа, 
мали удати ся до полишеного джя нагжяду в Київі Ізяежавого брата 
Вожодимира, щоб він за порозуміннєм з митропожитом і тисяцьким 
скжикав Киян на віче на подвірє ев. Софії. Вожодимир скжикав 
Киян, і вони зібражи ся в великім числі й посідали®) на площі 
коло ев. Софії. Нредеїдателем зборів був митрополит, як найпо- 
важнїйша особа в місті, хоч властивим господарем у Київі, в не- 
приеутноети князя, був тисяцький. Звернувшись до митрополита, 


') Навіть в богатшдх новгородських джерелах, через їх ляконїзії, ми 
не маємо подібних подробиць. 

Оповідають про нього Київська літопись (с. 244 і далі) й Суздаль¬ 
ська (с. 300), в дечім незалежно, доповняючи одна одну. Новійшиі комен¬ 
тар (в дечім довільний) Д.-Зацольского—Книга для чтеїія по руе. жст. І. 

*) Так у Сузд.: „сідожа у святоє Софьи“; в Київ.: „вьставшимь 
же ивг вь в4чн“. Сі два вислови можна б скомбінувати так: зійшли ся 
й посідали, чекаючи віча, а коли воно почало ея—повставали. Але слова 
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Вододшшр представив послів Ізясдаза й попросив для них слова: 
„и рече Володимерг к митрополиту: „се прислала братг мой 2 
мужа Кшнина, атг молвятв братві своєй“. Посли переказали привіт 
від Ізяслава Володимиру, митрополиту, тисяцькому й усій громаді: 
„ціловалг тя брать, а митрополиту ся покланяль, и Лазаря ці- 
ловаль и Княнн всі“^). Присутні громадяне („Кшне“) запитали, 
з чим прислав їх князь — „молвита, с чимь вась князь при- 
слаль“. Посли переказали поручене Ізяславом; про зраду Ольго- 
вичів, і що через неї Ізяслав розпочинає з ними війну, а до уча¬ 
сти закликує й київську громаду. Еияне вислухавши, заявили, що 
радо підуть в похід. Тоді оден з присутних звернув увагу на не¬ 
безпечність від того, що в самім Еиїві сидить оден з Ольговичів 
— Ігор, і радив перше забити його, а тоді вже йти на Чернигів, 
„кінчати'" з и ньш и ми Ольговичаии. Сї слова незвичайно вплинули 
на зібрану громаду. Даремно Володимир, потім митрополит, ти¬ 
сяцький київський і другий тисяцький — Володимирів (правдо¬ 
подібно — волинський) умовляли людей, аби залишили сей замір, 
неприємний самому Ізяславу. Еияне відповідали, що з Ольговичами 
не можна дійти до доброго кінця. Нарешті підняв ся великий 
крик („кликнута"), і нарід кинув ся з віча до монастиря св. Фе¬ 
дора — забивати Ігоря. 

Таким чином, і на таких вічах, скликаних князем, де була 
певна президія, як бачимо — діскусію дуже легко опановувала зі¬ 
брана маса, і коли вона приходила до афекту, всякий порядок 
пропадав, і починав ся „клик", серед котрого вже не мали нічого 
робити дальші арїументи. Подібний обранок дає нам і революція 
1068 р.: громада, прийшовши перед княжий двір, попереду роз- 
мовдяєть ся з князем, що виглядає до них з вікна своїх сіней; 
але діекусія починає приберати все більше горячий характер („лю- 
дьє вьзвши", як казали бояре), нарешті підняв ся крик — „клик¬ 
нута", й люде кинули ся розбивати вязницю Всеслава. 

Але не завсїди віче виходило таке неспокійне й непорядне. 
Инакший обранок дає віче 1146 р.: після віча, скликаного Іго¬ 
рем на Яроелавовім дворі, вічевики зберають ся самі, з власної 


Ешв. штописи можуть мати і загаль&їйше значіянє: „коли вони зібрали ся 
на віче", слова ж Суздальської мусять мати реальне значіннє. Нічого нема 
неможливого, що люде під св. Софією сиділи підчас віча — на сходах під 
церквою, і т. н. Припускають спеціально зроблені сидження для віча — 
се можливе, як гіпотеза. 

*) Інтересна етікета в порядку сих привітів і в іх стилізаціі — князь 
витає Киян но товариськи, зарівно з своїм братом. 
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Ініціативи на нове віче на Подолі, коло Туровоі божниці. Вони 
сидять верхи на конах — ноже й не всі, иньші ноже й піиіки. 
По нараді вони закликають до себе Ігоря, щоб вислухав іх ба¬ 
жання. Ігорь виражає до них брата Сьвятоелава, і Еияне ставлять 
евоі вимоги, жадаючи від князя присяги, що вони будуть спов¬ 
нені. Сьвятослав, злізши з коня, присягає; тоді злазять з коней 
Кияне й присягають. Ціле віче отже переходить, судячи по опо- 
відданню літописи, зовсім спокійно, аж пізнійше розпочинають ся 
розрухи, викликані мабуть словами Сьвятоелава, що він видає тих 
тивунів, що завинили, на волю громади. 

Зберало ся віче, яв сказано, на ріжних місцях: в наведених 
прикладах ми бачимо киівеьке віче зібране на Ярославовім дворі, 
коло ев. Софії; правдоподібно — тут зберади ся головно віча 
з княжоі ініціативи. З влаеноі ініціативи збирають ся Кияне на 
Подолі коло Туровоі божниці, або на торговилц (1068 р.). Ізяелав 
Яроелавич по своїм вигнанню навіть перевів був торговище на 
гору, в близше сусідство княжого двора; очевидно, торговище було 
особливо наручним місцем для самовільних віч громади, склика¬ 
них без княжоі ініціативи, й тому князь хотів його мати близше 
під оком. 

Скликали на віче ріжним способом: дзвоном „еозвониша в4че“ 
володимиреькі „гражане“ (се бр звичайний спосіб в північних 
републіках); трубами ск ли кав Ізяелав: „ударяй у трубн, еозва 
Кияни “, — може й тому, що се було зроблено перед походом; 
правдоподібно скликали й через герольдів, як скликає тойже Ізя- 
елав в Новгороді в 1148 р. людей до себе на обід^). Терміном 
4уло: „сотворити віче", „совітг еотворити“, „совітг еов4щати“, 
„думати“. Конетатовання більшоети, раховання голосів не знала, 
га й не могла знати тодішня вічева практика. Певне рішеннє ува¬ 
жало ся прийнятим, коли за ним оголошувала ся така сильна біль¬ 
шість, що вона собі могла зовсім ігнорувати меньшіеть. Своі рі¬ 
шення тоді ся більшість ражала можливим накидати меньшости й 
силоміць: київське віче 1151 р., ухваливши взяти всім народом 
участь в поході Ізяелава, додає: „а хто не піде, дай його (княже) 
нам, ми його самі забємо“^). 

Відносини городів до пригородів у нас не дають нічого осо¬ 
бливо інтересного, такого що пригадувало б боротьбу города з при¬ 
городом в Новгородській або Ростово-Суздальській землі. Одинока 
земля, де можемо щось сказати про сі відносини — ее Київщина, 


О Іиат. с. 259. Іпат. с. 300. 



князь — „ВОКНЯЖЕНИЄ'‘ 


і те що можна було сказати про них, сказано в главі про Київ¬ 
щину : відносини між городом і пригородом згідні, і тільки у Виш- 
городцїв можна запримітити деякі, і то не дуже виразні сліди 
емуляції з своєю митрополією. 


Перейдім до другого елементу земського устрою — до князя. 

Як ми вже бачили, хоч за громадою признавало ся право 
вибору князя, але перевжно князь здобував стіл не на підставі 
вибору, а спадщиною або по умові з князями. При тім громада 
приймала його або активно або пасивно. Найлекшим способом 
акцептовання громадою князя була участь громади в парадних уво- 
динах князя або в церемонії посаження на столі; для означення 
ріжницї в відносинах громади — чи брала вона в тій параді 
участь чи ні — істнували два терміни; князя „посадиша на столі", 
або „князь с4де на столі" ^). Близших подробиць про сю цере¬ 
монію не маємо; правдоподібно, князь дійсно з нарадою засідав 
на княжім столі на княжім дворі, з більшою або меньшою участию 
суспільности. Здаєгь ся, з розповсюдненнєм християнства отсю саму 
по собі зовсім сьвітську церемонію злучено з церковною, і митрополит 
(в иньших містах очевидно — єпископ) блогословляв нового князя: 
духовенство брало участь в уводинах князя, потім князь ішов „по- 
клонити ся" в катедральну церкву, і тут правдоподібно його бла¬ 
гословляно, а по тім наступила церемонія „настолования" — такий 
образ можна собі уложити на основі згадок Київської літописи ^). 
По тім складали князеви присягу — на хресті; таке оповідаєть ся 
про Ігоря — „сьзва Кияне вси, они же вси ціловаша к нему 

*) „Посадиша Кияне" — Іпат. с. 324, 329, Лавр. с. 291, 1 Новг. 
с. 142; „сіде"—Іпат. с. 128, 233, 276, 290. Сей останній вираз одначе 
уживав ся і ширше — навіть про князів, ш;о були акцептовані громадою. 
1068 р. Кияне, вигнавши Ізяслава, а на його місце вибравші Всеслава, — 
„иоставиша й средЬ двора княжа". 

„Изяславь... с великою славою и честью вь'Ьха вь Києві, и вьш- 
доша противу ему множество народа, нгумени сх черноризци н попове всего 
города Києва вх ризах (митрополита в Киіві тоді не було), и примха кх 
святой Софьи и поклони ся святой Богородиця (обом катедрам — старій 
і новій), и сйде на столі діда своего н отца своєго" — Іпат. с. 233. 
Такий самий образ, в тім же порядку дає Київська лїтопись про уводини 
в Новгороді Мстислава Ростиславнча — Іпат. с. 411. Про участь єпи¬ 
скопа в уводинах — Іпат. с. 198 (Мономаха); про благословенство митро¬ 
полита дає вказівку епізод з митр. Константином: коли він прибув (1158) 
на місце поставленого Ізяславом Климента, „створивше божественную слу¬ 
жбу и благословнша князя Дюргя Володшерича" (Іпат. с. 333). 
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хрест Але чи завсїди складала присягу громада, не знати, і я 
скорше б думав противно: коли громада зіставала ея пасивною 
супроти нового князя, ледви чи її кликали до присяги. В такім 

разї й сам князь мусїв розуміти, що громада тільки терпить його 
та. не кидає перспективи „вчинити під ним лееть“ при нагоді, не 
вяжучись і присягою. 

в відносинах межикнязївських князь стрічав певне обмеженне, 
більш або меньш реальне, в правах старійшини, у внутрішній 
же управі мусів числити ся з вічем. Але хоч громада мала над 
ним суверенні права і могла контролювати його управу, ся контроля 
і директиви віча були явищем надзвичайним, звичайна ж управа 
вся лежала в руках князів. Зрештою від нього залежало поставити 
себе незалежним і від суверенних прав і від контролі віча. До 

того були дві дороги: або стояти в добрих відносинах з грома¬ 
дою, потрапляючи під її найбільш популярні бажання, так щоб 

громада не чзла потреби мішати ся в княжу управу, або поставити 
себе о стільки сильно, щоб не бояти ея повстання і „лести “ гро¬ 
мади, а тоді собі іінорувати всі її бажання. 

Змагань до ограничення княжої власти, як я вже згадував, 
у тодішньої суспільности не було: земля не мала ані охоти анї 
спромоги до самоуправи; тому ж то, коли почав ея рух (в ХЇЇІ в.) 
против князївеько-дружинного устрою, земля, виломлюючись з під 
сього режіму, роспадала ея на дрібні автоноїйй громади. Для управи 
землі в її цїлости в тодішніх обставинах конче потрібний був 
князь, тому ми й не стрічаємо спеціальної ворожнечі до ееї інсти¬ 
туції зі сторони тих, хто інтересував ся політичною цілістю землі, 
противно — стрічаємо виразні вказівки, якою безрадною почувала 
себе земля без князя. 

Так, 1069 р., саме після революції, коли київська громада 
як раз показала свою політичну активність, Еияне не відваясиди 
ся самі стати до бою, як кн. Всеслав утік з під Білгорода, перед 
битвою з Ізяелавом — вони вернули ея до міста й почали шукати 
иньшого князя, а не знайшовши, покорили ея Ізяславу. Коли підняли 
ся розрухи в 1113 р., по емерти Оьвятополка, „ліпші мужі“, сі ко¬ 
лишні правителі Київа, не бачили иньшого способи покінчити сї 
розрухи, як тільки що найскорше закликати нового князя. Коди 
1155 р. умер ІОрий, не полишивши нікого, як оповідає лїтопись 
— „тяжко бяше Кияномь, не оеталь бо ся бяше у нихв ни единг 
князь у Києві", і щоб вийти з такого безкняжого становища, вони 
закликали до себе нездатного і непопулярного Ізяслава Давидовича. 
Таке-ж значіннє мало відай і те, як по емерти Ізяслава, ній приїхав 
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Ростислав, Вячеслав, князь номінальний, що в дійсну управу не 
мішав ся, закликав у Київ, „блюсти волости“ Сьвятослава Всеволо- 
дина: очевидно, громада сама себе „соблюсти" не могла. І у війську 
без князя не надїяли ся доброго порядку: коли 1151 р. Юрий 
прохопив ся на сей бік Дніпра під Зарубом, се поясняли тим, 
що Ізяслав відіслав свого сина, Г при тім бродї не було князя, 
„а боярина не всякий слухає"^). 

Коли так безрадною почувала себе без князя громада київська, 
найбільш розвинена політично, найбільш активна, то тим більше 
князь мусів уважати ся неминучо поі^ібним у жити иньших укра¬ 
їнських земель, де політичне значінне віча-громади ніколи не 
дорівнювало Киівпшнї. 

Як уже сказано було, діяльність князя обіймала собою всі 
сфери тодішньої політики й управи. 

Почати з того, що князь міг свобідно роспоряджати своєю 
волостию: він міг її вінступити або проміняти, або й продати, він 
міг в ній роздавати дрібнїйші волости, міг передати в спадщину 
своїм спадкоємцям, і се все без участи громади ^). Громада могла 
спротивити ся його роепорядженню, з другого боку — сам князь, 
щоб забезпечити своє роспорядженнє він опозиції громади, міг 
зробити його за порозуміннєм з громадою, але се зовсім не було 
для князя обовязковим, і участь у таких справах громади, як ми 
бачили, була скорше виїмком ніж правилом. 

Князь міг своєю властию роспочатн війну, визначити похіц, 
уложити союз, прийняти згоду. Участь в сих справах іромади знову 
була можлива, але не обовязкова: все залежало від відносин князя 
до громади і від того — о скільки князь потрібував її помочи — 
моральної чи матеріальної. Я вище зауважив, що князь, в певних 
обставинах, без сумніву міг навіть закликати до участи в поході 
громаду, не питаючи ся її, хоч ми й бачили такі факти, що князь, 
питає згоди на се іромади, а іромада її вщмовлає. 

Воєнні справи — оріанїзація оборони, утриманне дружини, 
укріплень, іменованнє воєвод — були річию князя. Іромада, розу- 
мієть ся, могла вмішати ся й сюди, але в сій сфері ноіреба князя, 
його роспоряджень, правдоподібно, вздчувала як найбільше, бо 
князь — передовсім воєнний проводир землі (сі компетенції він за¬ 
держує навіть у північних репубхівах). 

*) Іпат. с. 295. 

^) ііорівнаїи тестамент Володвжира Васильковича: яДаю землю свою 
всю и городи, ио свобиь живот^^, брату своєму Мстиславу и столиці свой 
городь !№одинерь‘‘. 
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Енязь видавав закони. В хих кількох випадках, де в законі 
згадані подробищ його видання, виступає як законодавець князь— 
або один, або кількох, пасом з радою бояр, але про участь громади 
не згадуєть ся нічим. Так закон про заміну грошевим викупом 
кари емерти за убнйство видали „зібравши ся Ізяслав, Сьвятослав, 
Всеволод і іх мужі: Коснячко (мабуть київський тисяцький), ІІеренїг, 
Микифор“^). Закони Мономаха, по словам Руської Правди, видані 
були так: він по емерти Сьвятополка „скликав дружину свою на 
Берестовім: київського тисяцького Ратибора, білгородеького тисяць¬ 
кого їїрокопия, переяславського тисяцького Отаниелава, Нажира, 
Мирослава іОльгового мужа ІванкаЧудиновича, і постановили..."®). 

Князь в своїх руках мав усю адмінїе] 5 )ацію в земзп, і про¬ 
вадив її безпоеередно — сам особисто, і посередно, через ріжних 
урядників, котрих сам іменував. Про громаду ми не знаємо нічого, 
аби вона іменувала адмінїетраційних або яких иньших урядників, 
або їх скидала. Розумієть ся, в дрібних — сільських громадах 
муеїли бути виборні „старці", „старости", чи як би вони не нази¬ 
вали ся, але вся адміністрація, пі;о виходила за границі дрібної 
льокальної самоуправи, була княжою, і до неї громада не мішала ся. 
Віддаючи всю управу князеви, громада полишала йому до волі за¬ 
ступати себе ким хоче — до кого має довірє, хоч би й своїми 
слугами і невільниками, як у своїм підприємстві, на свій страх 
і відповідальність. 

Князь іменує тисяцьких, соцьких, посадників. „Держи ти 
тисячу, як держав за мого брата", каже київський князь Ігорь 
тисяцькому Улїбу®); зрештою самий звичай називати тисяцьких 
іменами князів доводить виразно, ш;о вони були княж им и урядни¬ 
ками. Що соцькі бри княжими, не виборними урядниками, показує 
київська революція 1113 року, коли громада розбивала їх доми, 
зарівно з ріжними княжими протеїованцями. Про іменованне 
посадників — управителів меньших мійських округів маємо багато 
виразних звісток: Сьвятослав Всеволодич в Чернигівщинї, по емерти 
стрия, „посадники посла по городомь, а еамь хоті поіхати к Чер- 
нигову^); в Київпщнї Всеволод Чермний „сіде в Кьіеві и посла 
лоеадаїикн по веімь городомь кнєвьекьоіь" ®) і т. и. 

Князь судить суд сам, або через своїх відпоручників-урядників 
і заступників, котрих сам іменував. Віче не судить само, і навіть 


Рус. Правда, Карамз. 2. *) Р. Правда, Каранз. 66. 

*) Іпат. с. 231, пор. с. 527: Володислав „прия тнсячю" від кн. 
Ростислава. Іпат. е. 358. ®) Лавр. с. 406. 
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екаржаян ея на ненорядки в суді, тіяьки порунає князя) на даіьше, 
айи судив сам особисто в скаргах на його аїентів. Еро особистий 
суд князя—„люди оправливати“, згадує Мономах у своїй науці, 
між щоденними звинаІЕИмн занятями князя ^). В Руській Правді 
між Еньшим маємо одно судове рішеннє, постановлене Ізяславом Яро- 
елавичом в справі Дорогобужцїв, що забили його конюха („яко 
уставиль Изяслав'ь вь евоємь конюсЬ, єгоже убили Дорогобудьци“ ®). 

Про суд княжих урядників каже лїтопись, оповідаючи за Все¬ 
волода Ярославича, що його тивуни „почали людей грабити, 
обтяжати продажами (судовими карами) на такі-ж надужитя княжих 
тивунів скаржило ся київське віче 1146 р. 

Князь роспоряджав доходами землі й визначав висоту податків, 
які мала платити людність до його скарбу, а міг навіть завести 
й новий податок. Знаємо з літописи, як князі X віку уставляли 
додатки в підвластних землях, заміняючи дань легку на дань тяжку. 
З пізнїйших часів маємо приклад, як князь волинський Мстислав 
Данилович, бажаючи укарати Берестян за зраду, наложив на них 
своєю влаетию новий податок — „ловчеє“: „спитав своїх бояр: 
„чи є тут ловче“, вони-ж сказали: „нема тут, пане, з поконвіку“ ; 
тоді Мстислав сказав: „я-ж уставляю у них ловче, за їх „коро- 
моли“, аби не бачити їх крови (не карати смертию)“, і сказав 
свому писцю писати грамоту: „Ое азь князь Мстиславі, енні 
королеві, внукі Романові, уставляю ловчеє на Береетьянн и в віки, 
за ихі кромолу: со ста по дві лукнй меду, а по двй овцн“, і т. д. 
Що до права роепоряджати доходами волоети, то досить вказати на 
десятину, що визначали князі з доходів свого князівства на церкву: 
на десятину, визначену Володимиром на київську катедру, на деся¬ 
тину визначену Ярославом з вишегородської дани для місцевої 
церкви Бориса і Глїба®), і т. и. Документальний текст такого на¬ 
дання маємо в фундації смоленської катедри, де князь надає єпископу 
„десятину ОТІ вейхі даней емоленекнхі"*). 

Нарешті князь брав дуже значну участь у церковній управі: 
в виборі церковних достойників, твореню нових катедр, у вну¬ 
трішній організації церкви, як побачимо низше. 

Особа князя мала велике поважаннє; в тяжких політичних 
завірюхах, так частих у сі часи, серед завзятих усобиць особа 
князя звичайно все зіетаєть ея нетикальною. Розумієть ся, не раз 


*) Лавр. с. 238. Акад. 21. 

®) Сказанія о ев. Борисі и Глібі вид. Срезневскаго е. 29. 
Христоматія В.-Буданова І® с. 241. 
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трапляло ся князям накладати головою в бою, але такі факти, що 
Еияни забили Ігоря, або що галицькі бояри повісили Ігоревичів, 
яіетавали ся виїмковими явищами, викликаними спеціальним роз- 
дражненнєм. 

Та з дрзггого боку не закоренила ся на руськім ірунтї і при¬ 
несена з Візантиї теорія богоуставленого, сьвященного характеру 
власти. На Руси в духовних кругах стрічаємо сей погляд, нпр. 
в літописи ми читаємо таке міркуванне, навіяне сьвятим пись¬ 
мом: „пбставляєть царя и князя Вншьний, ємуже хощеть — 
дасть; аще бо кая земля управит ся передв Богомв — поетавляєть 
царя и князя праведна, любяща судь и правду, и властеля устраяєть 
и судью правяща еудг“^). Митроп. Никифор у своїм слові до 
Мономаха каже між иньшим про нього: „бгоже Богг издалеча 
проразумі и прідповелі, єгоже изг утробн освяти и помазавь, 
ств царекое и княжеское крови смісив'ь“^). Але в українській 
еуспільности сей погляд не пустив кореня, як в иізнїйшій москов¬ 
ській : старий погляд на князя, як на громадського чоловіка, котрого 
громада завсїди може перемінити, на Україні сидів, видко, міцнійше. 

Урядовим титулом для князя було „князь“; в другій особі, 
для більшого поважання уживали слово „господин“: „гоеподина 
наю князя!", „нетуть, господине 1“. Як почесне призвище уживали 
також, як знаємо вже, слово „цар“. 


Невідмінним участником княжої управи бра прибічна рада 
бояр, або, як її звичайно зврь пізнїйшим московським терміном — 
боярська „дра“^). Моральним обовязком князя було радити ся 
в усіх важнїйших справах із своїми боярами, які були під рукою. 
Жнакше дружина могла вразити ся тим, що князь її поминає, 
і добрі відносини між князем і дружиною могли попсувати ся— 
на шкоду самого князя: по тім йому не можна буде числити на 
свою дружину. Бо хоч відносини дружини до князя бри служебні, 
але з дррого боку дружина з князем були ніби спільники: дру¬ 
жина ділить успіх і неуспіх князя, тому мусить знати, що замишляє 
й роеночинае князь; инакше вона може відаовити своєї помочи, 


’) Ідаг. с. 98. *) Русекія доетопамятноети І, 63. 

^ в нашит дажрехах уживаєть ся тільки як потев аеііоша: 

ми. Володтшр яДрьЕ не хюбяшеть с иужин своини" (Інат. е. 445), „бояре 
ддмающет* — Ьіат. е. 434, „сйда драти с дружиною* — звичайне 
княже зайняте в Мононаховіі наущ — Лавр. в. 238, 
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локшути КНЯЗЯ в рішуяий момент, а дружина — головна підпора 
княжої влаети, і йому окрім дружини властиво нема на кого 
покластись. Тому радити ся з дружиною, держати її в курсї своїх 
плянів — сього вимагає не тільки амбіція або інтереси дрз^жини, 
але й інтерес самого князя. 

Але ся боярська рада зовсім не сформувала ся в якусь пра¬ 
вильну, реіляментовану інституцію: князь радив ся принагідно,, 
з тими боярами, які були під рукою; від нього залежало — ни 
дати якусь справу під нараду, ни нї, ни закликати того ни инь- 
шого боярина на раду, чи нї. Такий характер сеї ради був при¬ 
чиною, що на неї іетнують досить відмінні погляди в літературі: 
одні, напираючи на обовязок князя думати з дружиною, бачать 
в ній правильно сформований інститут, другі, напираючи на її 
принагідний характер—відмовляють її сього характеру^). В дїйс- 


ности хоч боярська рада не мала реїляментації, як не мав його 
взагалі тодапшїй політичний і адмінїстраційний устрій, але без¬ 
перечно була інститутом, і князь був обовязаний радити ся в усіх 
важнїйишх справах з усіма старшими боярами, які були в даній 
місцевости, при князю, нікого не поминаючи, бо поминений боярин, 
очевидно, маракував би зараз собі. Розумієть ся, князь міг не 
сповняти сього свого обовязку, але се вже було надужите, яке могло 
увійти, а могло й не увійти, а викликати конфлікт, як то й бувало 
часом. Я поясню се фактами. 


На звичайний, правильний, постійний характер наради князя 
з боярами вказує наука Мономаха: вислухавши „ заутреню “, князь 
з рана, на сході сонця має або „сЬдше думати сь дружиною, или 


*) Про боярську дуиу слещальна праця Кяючевского Боярская дума 
древней Русн, З вид. 1902 (до давньої Руси належать гл. 1 і 2), Сергіе- 
вича Русскія древности т. II в. 2 — дві глави спеціально нрисьвячені 
думі (одна має характер догматичний, друга — огляд літератури), В.-Бу- 
данова Обзорь® с. 48, Загоскина Исторія права московскаго государства, 
т. П вил. 1. Погляд Буданова о стільки оригінальний, що він уважає 
»душу“ одним 8 основних елементів устрою землі на рівні з вічем і князем; 
але в дїйсности дума без князя не може істнувати, се його лрнбічна рада, 
а не самостійний елемент. Противно, Серїєевіч виступає проти погляду, що 
княжа дума була постійною, сталою інституцією, з більш меньш докладно 
означеним складом і компетенцією, і бачить у нїй тільки »акт думання, 
наради князя з людьми, яким він вірить" (с. 337). Критику сього погвду 
дав я в Записках т. ХУШ (Н. Хроніка с. 9—10): дума не була тільки 
актом, а й інститутом, як невідмінний елемент княжої управи, і нарада вела 
ся не з тим кому князь вірив, а з тими, кому становище давало право 
на участь у всіх вжкшіших кншеих нлянах. 
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ЛЮДИ оправдиБаїя, или на ховь ^хаіи, илн поїздити, язи зеяя 
спати" ^). Сю нару старого князя ілюеіруе оден епізод з Житня 
Теодоеия: він, вертаючи ся від князя раннїк ранком, стрічав 
бояр (вельможи), лі;о їхали до князя, хоч князь тода навіть не 
був у свої резіденції, а десь „далече оть града". 

На сю раду князь повинен був брати важнїйших бояр — 
всіх, хто лише був у тій міеп;евоети, а не самих своїх улюблен- 
іцв, і брати під обраду веї важнїйші справи. Про чернигівеького 
князя Сьвятослава Всеволодича лїтопиеь з докором підносить, що 
він свій плян війни з Ростиславичами не обміркував в боярській 
раді, а тільки в приватній нараді з жшкою й своїм улюбленцем: 
„сдумавь с княгинею своєю и с Кочкаремь милостьникомь своимь, 
и не поведі сего мужемг своимь ліпшимі думн своєя"®). На 
Всеволода Ярославича підносить ся докір, що він в старости своїй 
„любяше совіть уньїхь, и світь (совіть) творяше с ними", по¬ 
минаючи старших, важнїйших київських бояр. Такий самий докір 
стрічає й Оьвятополка, що він, прийшовши до Київа, „не здума 
с болшею дружиною отнею и стрня' евобго", себто київського, 
а порадив ся тільки з своїми Туровцями, й наеіїдком того зана¬ 
пастив руську справу в боротьбі з Половцями*). Тут, як бачимо, 
з справою про обовязок думи вязала ся й вимога, щоб князь своїми 
приходними не відтїеняв місцевої дружини від політичних впли¬ 
вів, но поминав „більшої дружини". 

Занедбаннє князем звичаю чи обовязку „думати з дружиною" 
старшою могло викликати проти нього незадоволеннє серед бояр 
і навіть конфлікт. Коли галицьке боярство повстало проти Воло¬ 
димира Ярославича, властивою причиною того було се, що він 
„думн не любяшеть е мужми своими"*), і до сього тільки вже 
рго іого ехіегпо були приплетені иньші обвинувачення. Коли 
Володимир Мстиславич, не порадивши ся з своїми боярами, роз¬ 
почав зносини з Чорними Клобуїсаии проти Мстислава Ізяславича, 
і тільки пізнїйше дав про се знати боярам, коли вже треба було 
йти в похід, бояре спротивили с@ сьому, кажучи, що князь се 
зробив на власну руку, й тому вони не поїдуть в ним: „о собі 
еси, княже, замнслиль, а не ідемь по тобі, мн того не відали". 
А що Володимир і після того остереження не залишив походу, 
вийшов розрив: Володимир сказав, що в такім разі місця сих 
бояр обсадить дїтськими (молодшою дружиною), а бояре, очевидно. 


Лавр. с. 238. Іпат. с. 416. *) Іпат. с, 151—2. 

*) Іпат. е. 444. 
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покинули його^ ВИПОВІВШИ службу^). Така перспектива — по- 
ветанне або чаеийше — перехід бояр до шьшого князя — етояжа 
й перед усяким князем, що ехоїїв би помітуваїи нарадою з бо¬ 
ярами. 

Склад боярської ради міняв ся, розуміеть ся, відповідно до 
місцевости, де відбувала ся нарада — ми було то в резіденції, 
ми десь в переїзд. Міняло ся й число участників, бо в нараді 
брали участь бояре з поблизької околиці (в згаданім ешвод житня 
бояре їдуть до князя кілька верст, а може й миль). В звичай¬ 
них обставинах старпшх бояр при князю бувало не богато — по¬ 
рівняти лист єпископа чернигівського Антона в момент смерти кн. 
Сьвятоелава Ольговича: „дружина ти по городомь далече, а кня¬ 
гине сидить вь Езум'6ньисд'6тьми“*). Тож і звичайна княжа рада 
не бувала численна. В важнїйншх справах закликали важнїйпшх 
бояр, особливо тисяцьких з дальших міст — так нпр. закон Мо- 
номаха, як ми бачили, виданий з участию тисяцьких кшвського, 
білгородеького, переяславського; але й тут число присутних боїф 
не велике: пятьох Мономахових бояр, а шестий Олегів. На зви¬ 
чайних нарадах ледви чи бувало їх і стільки. 

Що до змісту нарад боярської ради, то його добре характе¬ 
ризує літописна повість про Володимира, кажучи, що він з дру¬ 
жиною „дума о строєньи землинемь, и о уставі земленемь, и о 
ратіхь“, инакше сказавши — про всякі справи воєнної й ци¬ 
вільної управи. Приходили під нараду і справи більш особистої 
натури; нпр. коли Ростиславичі, під впливом боярських нагово¬ 
рювань, зажадали, аби Мстислав присягнув їм, що нічого злого на 
них не задумує, — „Мстислав дуже збентежив ся і сказав своїй 
дружині: брати кажуть мені цілувати їм хрест, а я не знаю за 
собою до того причини “ ; бояре взяли сю справу під нараду й по¬ 
радили Мстиславу, як має відповісти Ростиславичам, і Мстислав 
післав своїх послів з такою відповідею^). Се не повинно нас ди¬ 
вувати: бояре передовсім були звязані з особою князя, більше як 
8 його столом. 

Вони брали також більш або меньш визначну участь в кня¬ 
жих конференціях і з’їздах. На з’їзді в Ветичах князі стоять 
осібно, кождий на конях, з своєю дружиною і дають засуд на Да¬ 
вида Ьоревича. На з’їзді в Долобську Сьвятополк засідає з своєю 
дружиною. Мономах з своєю дружиною, — в однім шатрі, отже під 
дружиною треба розуміти старших бояр. Бояре забирають тут голос 


Іпат. с. 367. Іпат. с. 358. *) Іпат. с. 371. 
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В діекусії, і становище Сьвятополкових бояр рішає справу й для 
Сьвятополка. 

Як значний вплив був сеї боярської ради на князів і їх 
політику, показує звичай заприсягати бояр, аби вони не сварилі 
своїх князів^). Досить часто ріжні переміни в княжій політиці 
поясняли впливом бояр — нпр. розірваннє союза Ростислава ки¬ 
ївського з Сьвятославом Ольговичом, конфлікт Роетиелавичів з Мсти¬ 
славом Ізяславичом і т. и.^). 

Окрім бояр в княжу раду запрошували ся часом вищі ду¬ 
ховні особи й виднійші репрезентанти громади. Літописна повість 
про Володимира, малюючи наради князя в важних справах, поруч 
княжих бояр згадує „старців" або „старців градських" — вид- 
нїйших міських аристократів®). Безперечно така участь важнїй- 
ших громадян в княяай раді могла і пізнїйше практикувати ся, 
хоч ми й не знаходимо в пізнїйших джерелах виразних звісток 
про се. Про участь духовенства в княжих нарадах згадує й літо¬ 
писна повість про Володимира (участь єпископів в Володимирових 
законах про виру), і пізнїйші літописи^). Але і духовні особи, 
і земські патриції на засіданнях ради являли ся більш або меньш 
припадковими гістьми, постійний же, обовязковий контінїент її 
складав ся з старшого боярства. 

Окрім князя й його боярської ради до орїанів центральної 
управи належав ще й княжий двір, бо й на Руси, як і в инь- 
иіих примітивних державних організаціях, в орїанїзації двора, 
в функціях двірських урядників нерозлучно вязали ся функції 
державні з приватним характером княжих господарських аїентів. 


*) Нпр. при компроніеї Ізяслава з Вячеславом — Іпат. с. 278. 

Пор. звістку літописи, що Всеволод Ольгович задарював бояр 
Мстислава і тим відтягав війну — Іпат. с. 209, також с. 275 — про 
Юрия. 

*) Іпат. с. 54, 73, 74. Про участь земських людей в княжій рада 
в літературі погляди ріжнять ть. Елючевский бачив кардинальну ріжницю 
княжоі ради X в. від пізнійшоі в тім,'що в пізнійшій не було вже репре¬ 
зентантів громади; се одначе не дуже правдоподібно, та й літописна по¬ 
вість про Володимира належить до кішщ XI або початку ХН в. і брати 
її як документ відносин як раз X віку — не безпечно. Про йньші по¬ 
гляди учених в сій справі див. мою Історію Кшвщинн с. 331—2. 

*) Про участь духовенства в княжій раді — окрім Іпат. с. 87 іще 
459—60; правда, тут не говорить ся виразно, що духовні особи пода¬ 
вали свої гадки на засіданнях боярськоі ради, але політична нарада князя 
з митрополитом а рагі не так правдоподібно виглядає; порівняти з реш¬ 
тою склад ради галицьких князів XIV в. 
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На яолї двора стояв „дворський^, або „дворецький^. Сиж 
словом галицька лїтолиеь толкує західній уряд раїаііпив^ сотез 
раїаііі^), і досить можливо, що сформованне сього уряду у нас на 
Україні стало ся не без впливу того західнього уряду. З Хїї в. 
маємо про нього тільки одну голу згадку^). Близше знайомимо ся 
з сим урядом на дворі Данила : тут двореький грає першу ролю 
між боярами, звичайно виступає на чолі княжого війська і в не- 
присутности князя має головний провід в МІСТІ ^). Безперечно, що 
дворського треба розуміти і в галицько-волинських грамотах XIV 
в. лід титулом зийех сигіае позігае^). Отже двореький ХНІ— 
XIV в. став найважнїйшою особою по князю в сьвітеькій адміні¬ 
страції, являючи ся шефом княжої дружини, заступником князя 
в суді й адміністрації. Його компетенції розвинули ся таким чи¬ 
ном коштом давнїйшого уряду тисяцького. З початку-ж його уряд 
мусів мати більш приватний, господарський характер, як то ба¬ 
чимо у московських дворецьких, що й пізнїйше заховують свій 
леревалшо господарський характер в ролі управителів поодиноких 
княжих дворів^). 

Раз тільки згадуєть ся канцлер — „печатник^', і то в об¬ 
ставинах, які показують, що сей важний урядник не обмежував 
ся прибиваннєм печатки до княжих грамот: печатник Данилів 
Курил виступає на чолі війська, висланий з порученнєм зробити 


') Іпат. с. 484: „король (угорський) посла вежкого дворьского Пота, 
доручивь ему вобводьство надо всими вои“. Дійсно, Пот (РоіЬ або РосЬ 
— Поч) був у тім часі палятіном угорським: з сим титулом він стрічаєть 
ся в документах 1209 до 1211 р., див. індекси до угорських діпльомата- 
рів — Сгіпйг Іпйех аІрЬаЬеІісиз сойісіз ^р1. Нип^агіае с. 525, Ко- 
т4с 8 Іікіех аІрЬ. сосі, Аграсііапі сопііпиаіі с. 819. 

Іпат. с. 372: „яша... Олексу дворьского", у Мстислава Ізясда- 
вича, 1169 р. Висловляла ся гадка, що в старших памятках тому відпо¬ 
відає княжий „тивун огнищньіїї“, але се дуже гіпотетично. 

Іпат. с. 518, 527, 535 — двореький (дворьскьій, дворськьш) 
Григорий, Андрій. Двореький Андрій взагалі відогравав дуже важну ролю 
на дворі Данила; двореький Яків, згаданий за його часів в Іпат. с. 530, 
мабуть був Васильків, як і двореький Олекса с. 556; що двореький був 
у Данила оден, на се вказує те, що часом літописець не зве його по 
імени, а тільки титулом — нпр. с. 527, 552 —3. Про уряд дворського див. 
Серґєєвіча Юрид. древности І 393 і далі (але тут дуже мало про двор- 
ських украінських) і дещо у Линниченка Суспільні верстви Гал. Руси с. 14. 

СЬоікопе іисіісе позіге ситіє — на грам. 1334, ^Газеопе Ки- 
Дгупошси іисіісе ситіє повіте — на грам. 1335 (про видання грамот 
в прим. 11). 

^) Про московських дворецьких у Серґєевіча 1. с. 
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СЛІДСТВО над боярами — „испиеати грабительетва неиеетивнхь 
боярь“, другим разом висилаєть ся просто походом на болохов- 
ських князів^). Также рідко, але і з такими-ж ріжнородними 
функціями виступають княжі „стольники": ми стріваємо їх з ди- 
пльоматичними і адмінїетраційними поруненнями від свого 
князя ^). 

Раз тільки згадуєть ся княжий „покладник" — спальник®). 

Княжого двірського господарства доглядали „ключники" 
і „тіуни"*) — слуги чисто приватного характера, що часто ви- 
берали ся з рабів; се був звичай так загальний, що хто наймав 
ся ключником не застеріпии ся, тим самим ставав „холопом". Але 
тіж тіуни за норученнями князя сповняли й служби публичного 
характера: судові й адмінїетраційні. 

Для ріжних поручень і посилань служили „биричі", „ддтські" 
і „отроки"; останні імена заразом означають взагалі низвіу княжу 
дружину в противність боярам. 

Адміністрація місцева не була докладно відграничена від 
центральної. Княжі двірські тивуни сповняли функції провІЕЦІо- 
нальних урядників, а сам князь, куди приїздив, заступав місце¬ 
вих урядників. Мономах у своїх вічних подорожах „на по- 
еадникн не зр я, ні на биричи, еамг гвориль что бьіло на- 
добі". Певно, що взагалі під час своїх полюдий князь сам чи¬ 
нив суд і роепоряджав на місці; зрештою се випливало з загаль¬ 
ного в примітивних державних орїанїзаціях погляду на князя, як 
на одинокий орїан адміністрації й суду, що тільки в неприсут- 
ноети заступає себе через своїх відноручників. І в уряді тисяць¬ 
ких можна теж помітити сполученнє елементів місцевої й цен¬ 
тральної адміністрації. 

Уряд „тисяцького" входив в десяточну систему земської ор- 
іанїзації, вироблену по всякій правдоподібности ще в часах перед 
розвоєм князівсько-дружинної системи адміністрації®). Ся деся- 


Іпаї. с. 527. 

Іпат. с. 525 (в Галичині), Лавр. с. 433 (в Київщиш) — оба рази 
8 XIII в. *) Іпат. с. 304. 

*) Іпат. с. 326: Ростислав: по смерти Вячеслава „сьзва шужи отца 
своего Вячеславли и тивунн („н казначін" додає Воскр. І. 62) и ключ¬ 
ники, каза нести ииінье отца своего передь ся, и порти, и золото, и се- 
ребро". 

®) Див. т. І с. 347—9. Линничеяко поставив був здогад, що деся- 
точна організація обіймала шш замкових слуг (Суси. верстви с. 116), але 
се об’яспеннє не годить ся з нашими відомостями з староруських часів. 
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точна оріанїзація, очевидно, жаіа з початку характер воєнний, 
але в міру того як в воєнній орїаяїзації вага переходила з гро¬ 
мадського походу на княжу дружину, дееяточна орїанїзація при- 
берада адмініетраційний характер, і в XI—XIII в. вона уже ви¬ 
ступає з таким мішаним характером. Окрім того, в період розвою 
князівської влисти сї десяточні урядники, що, як я сказав, з’я- 
вилж ся ще в перед-княжі часи і залежали з початку від гро¬ 
мади, від ліпших людей, стають урядниками княжими, входять 
в систему князівсько-дружинної управи. 

Тисяцький з початку був воєнним начальником в цілім 
окрузі, що тягнув до головного города. З огляду, що пізнїйші 
землі могли сформувати ся вже за князівських часів, а в давнїйші 
часи політичні окрзти могли бути меньші, і земських центрів мо¬ 
гло бути більше, то й число тисяцьких могло бути більше (розу- 
мієть ся там, де ся орїанїзація істнувала, бо загальною вона, ма¬ 
буть, не була). В XI—ХІЇЇ в, ми стрічаємо тисяцьких переважно 
тільки в центрах цілих земель: в Еиїві, Чернигові, Переяславі, 
Володимирі, Турові, Перемишлі, Галичу. Але поруч того, мабуть 
як пережиток давнього, стрічаємо ми їх в кіївсьішх пригородах 
Вишгородї і Білгороді, а в Чернигівпщнї — в Сновську (Снов- 
ская тБісяча)^). Округ тисяцького називаєть ся „тиеяча“, так само 
і уряд. 

Іменує тепер тисяцького вже князь, як ми вже бачили^); 
близькість сього уряду до князя показуєть ся і в тім, що ти¬ 
сяцькі залюбки звуть ся іменем свого князя, замість сказати; ти¬ 
сяцький вишгородський, кажуть: тисяцький Давидів (вишгород- 
ського князя)®). По князю се найбільша сьвітська особа, найбіль* 


’) Чернигівський тисяцький — Іпат. с. 367, володиюрський і ту- 

ровський (Андріїв і Вячеславів) — с. 211, нерешшльськиі — с. 490, 

галицький — с. 627, про переяславського й білгородеького див. вще с. 
225, вишгородський — Іпат. с. 365—6 (Радило, Давидів тисяцький), снов- 
ський — Іпат. с. 268. Не знати, чи згадапии в поході Ігоря на Полов- 

вдв ятжсячкого снкь и конюжЕїй єго“ (Іпат. с. 437) був СЕНОМ тисяць¬ 

кого чернигівського, чи може новгородсїверського; але в Новгорода сївер- 
ськім тисяцького зрештою не знаємо. 

^) Див. с. 225. 

®) Деякі як Бестужев-Рюмін Рус. Ист. І. 210, В,-Буданов Обзорг® 
с. 84, хотіли відріжняти тисяцьких княжих від тисяпцких земських, але се 
похибка: звичайно идьки ті князі мають тисяцьких, що сидять в більших 
земських центрах, де буж тисяцькі. Ноґодїн, кажучи, що _ „у всякого 
князя був тисяцький* (Изслід. VII с. 190), зробив скоросш'шний вивід 
8 тих фактів, які мав у літописи. Підозріннє може будити хиба тисяцький 
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в Еиїві найстаршою особою, по волинськім князю Волоідмиру, що 
тим пасом перебував там, і житропожитї, виступає тиеялький ки¬ 
ївський Лазарі). Тим же значіннєм тисяцького в княжій управі 
пояеняєть ся, чому при народнїх повстаннях на князів, в пер¬ 
шій лїнїї по князю нарід звертаеть ся на тисяцьких (київські 
повстання 1068 і 1113 р.). 

Воєнний характер власти тисяцького видко з його другого 
титула: „воєвода"; уряд його називаєть ся також „воєводством"; 
„воеводьство держалцю Еиевьской тнсящи Яневи" ^); титул воєводи 
одначе ширше нїж титул тисяцького, і не кождий воєвода був 
тисяцьким, в принціпі тисяцький був начальником „боїв" •— 
народнього війська, хоч не раз проводив і княжою дружиною®)» 
Але що він був не тільки воєнним урядником, а уряд його мав 
і загально-адмінїстраційний характер, видко з таких виразів як 
„держати тисячу", „тисящю предержапцо и весь рядь"^); те-ж 
видко в вище вказаного значіння тисяцького як княжого наміст- 
ника, нарешті — з того характеру, який прибрали низші уряд¬ 
ники тієї десяточної орїанїзації — соцькі і десятники. 

Тисяча обіймала собою, очевидно, город і городську околицю, 
що тягнула до нього. Тутешня людність поділяла ся на сотні й 
десятки. Звістки про сю орїанїзацію з часів давньої Руської дер¬ 
жави дуже скупі, так що для доповнення їх приходить ся звер¬ 
тати ся до пізнїйших часів. Соцьких було в Еиїві кілька, і в ХД 
в. БОНИ були вже княжими урядниками, як видко з повстання 
1113 р. З контрибуції, наложеної на Берестян 1289 р. видко, 
що сотня — „сто" тут була адмінїетраційно-фіекальним поділом 
підгороднїх людей: їх оподатковують „со ста", натуралїями, тим 
часом як „горожане" платять осібно грошеву дань®). І нізнїйше 


городенський — кн. Мстислава Всеволодовича (Іиат. с. 375). Хоч нема 
НІЧОГО неможливого, що в Городні тисяцькі були й перед тим, нїм він став 
осібною княжою волостию, але можливо, що на взір иньишх земель князі, 
часом бодай, творили собі сю посаду і в таких своіі столицях, які сього 
уряду давшише не мали. 

*) Іпат. с. 245—7, Лавр. 300—1, див. вище с. 220. 

Іпат. е. 146. 

Нпр. у поході Мстислава на Кривичів князі волинський і туро- 
во-пинський висилають своїх тисяцьких (Іпат. с. 211), певно — не з „во- 
ями“, а з дрртинними полками. 

*) Лавр. с. 450 — про тисяцького в Володимирі суздальськім. 

*) Іпат. с. 613. 
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в Газиввнї £ на Шдляшу до еоіень належала нідніська, замкова, 
дереважно реміснича, але також і хліборобська людність*). Одначе 
таке вилученне міської людности з еотного поділу було, по всякій 
імовірноети, фактом пізнїйпшм, еудачи по тому, що в Новгороді 
і Ростово-суздальських краях сотна оріанїзація обіймала як раз 
міську людність, в противність сільській®). 

Сотня складала ся з десятків. Десятники згадують ся тільки 
раз — в літописній повісти про Володимира, разом з соцькими®). 
Шзнїйше на Україні стрічаємо поділ на десятки і по містах і по 
селах: в сільських громадах поруч отаманів бачшо десятників, 
як з^рядників в порівнянню з нижи низишх, а часом вони засту¬ 
пають місце отамана або війта*). 

Всі отсї урядники в XI— ХТТТ в. мали характер воєнно-ад- 
мінїстраційний, а по части й фінансовий, юрисдикцію мали хиба 
спеціальну, а суд переважно не належав до них: ані до тисяць¬ 
ких, тим меньше до соцьких і десятників. Бачимо, що в Київі 
і Вишгородї, де сиділи тисяцькі, суд належить до тивунів як осо¬ 
бистих заступників князів, що сиділи в тих містах і правили 
суд — як не самі то через своїх тивунів, а не тисяцькі®). 

Тисяцькі, як бачимо, істнували тільки в декотрих міських 
округах. В тих міських округах, де їх не було, воєнно- 
адмінїстрсційні функції сповняли іменовані князем „поеадникн“. 
Близпшх подробиць про їх управу ми маємо дуже мало. 
В одній статі Руської Правди згадуєть ся посадник з по- 
лїційно-адмінїстраційниии функціями: він дає свого отрока, коли 
хто знайшов утїкача-холопа і хоче його арештувати®). З одного 
літописного тексту виходить, що посадники правили суд'*). 


’) Див. про се В.-Будалова Кресгьанское воилевлад’бніе вь Зап. 
Россіп — Чтенія кшвські VII е. 26, Любавскій Областное дЬленіе е. 428, 
ЛинЕиченка Сусп. верстви с. 111 ід. 

2) Умова Новгороддав з Казимиром § 21 — Хрестоматія В.-Буда- 
нова І* с. 208, Обзорь В.-Буданова’ с. 140—1. 

®) Іпат, с. 86. 

*) Див. т. V с. 365 і 367, і моє ж Барское староство с. 303, Лин- 
ннченко ор. с. с. 113 і далі. 

®) Звістна історія з тивунами кшвським і вишгородським 1146 р. — 
Іпат. с. 229. 

®) Карамз. 125: в сім кодексі виступає вже новий термін: наміст- 
ник, але в иньших кодексах маємо посадника. 

’) Див. низше с. 241. 
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Як судові аїенти, звіетні нам з лїтопиеей княжі тивуни і посад¬ 
ники; „судин", „еудящии", згадувані в иньших намятках^), в на¬ 
ших жїтописях не звіетні з сим іменем, і воно оневидно не було 
їх технічною назвою, а загальною — взагалі для урядників 
з правом суда. Як низших аїентів при еуда знаємо „вирників", 
„метальників", „мечників", „дїтеьких", „отроків". 

З епеціально-полїційними компетенціями знаємо „оемників". 
В давній Руси осмник згадуєть ся тільки раз, в Київі, і з ееї 
звістки бачимо, що то б^в урядник важний, бо приймав у себе 
самого князя (Юрий захорував в останнє, попивши на пиру 
у оемника Петрила®), але про його уряд нічого не знаємо. В ста¬ 
рій новгородській уставі про мости осмник доглядає сих мостів 
і бере за те „поплату"®), в Київі XV в. осмник зберав торго¬ 
вельні оплати, доглядав порядку й моральности в місті й засідав 
в подібних справах в мішанім церковно-цивільнім судї^). 

Міських укріплень і мостів, їх будови й направи догляда¬ 
ють осібні „городники" й „моетники" (пізнїйші городничі й мо- 
етовничі) — вони пильнують обовязків людноети супроти сих бу¬ 
дов і при контролі поберають з них оплати, які князі етарали 
ся управильнити своїми таксами, аби не здирали людей®). 

Як фінансові аїенти звіетні „митники"; вони зберали по¬ 
плати на мостах і торговельних шляхах та на торгах, де заразом 
сповняли маклерську функцію — санкціонували купно-продажу, 
як урядові еьвідки®). 

По за сією адмінїстраційною схемою зіетавав ся ще широ¬ 
кий простір, де княжі аїенти з’являли ся дуже рідко й взагалі 
мали дуже невелику інїеренцію, особливо в перших віках — се 
самоуправа сільських і міських громад. 

Справедливо . зауважив оден з дослідників історії руського 
права, що тільки тому княжа адміністрація могла задоволяти ся 
такою слабо розгалуженою орїанїзаціею, бо в руках міських і осо¬ 
бливо — сільських громад зіставала ся більшість адмінїетрацій- 


Руська Правда ■— Караиз. 70, анонїина повість про чуда Бориса 
і Глїба. Сказанія о Борисі и Глібі в вид. Срезневского с. 78. 

Іпат. с. 336. *) Р. Правда — Кар. 134. 

Київсьи устави 1494 і 1499 р. — Акти Зап. Рос. І. 145, 
194—5, пор. Литов. Метрика вид. Арі. Кон. с. 578. 

®) Р. Правда Ак. 43, Караиз. 108—9. 

®) Іпат. с. 288, Руська Правда Караиз, код. 33, 36, також грамота 
Андрія Юриевича 1320 р. в Койекз іуріот. т. Б[гако\га с. 14 (іЬео- 
Іопаіогез, 8Іс!). 
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НИХ функций. В сільських (а певно і дрібних міських) округах 
княжі урядники з’являли ся тільки наїздом. Княже поліодие — 
періодичні об’їзди підвлаетної території заступило полюдиє кня¬ 
жих урядників; се видко з того значіння, яке сей термін задер¬ 
жав в ліпше законсервованих місцевостях України ще в XVI в.: 
селяне „полюдє з давніх часів дають на поклін підстарості в пев¬ 
них часах, як він приїздить до них на ірунт“^). Що вирник, 
себто княжий судовий аіент, що зберав вири, тільки періодично 
приїздив у громаду, видко з Ярославової устави, що ограничує 
його побут в громаді тижнем®). Шзнїйше, в ХП—^ХШ в., з даль¬ 
шим розвоєм княжої адміністрації, її розгалуженнєм та помножен- 
нем числа княжих урядників, їх участь в житю громади мусїла 
збільшити ся (в сім напрямі ішла суспільна еволюція). Але і далі 
управа, збір податків, поліція, суд в певних розмірах зіетавали 
ся при громадах поодиноких і збірних — т. зв. пізнїйше копах. 
Тільки сліди сеї дїяльноети громади в джерелах тих часів дуже 
слабі і стають зрозумілими лише в порівнянню з пізнїйшимл — 
що правда — теж не дуже богатими, бо діяльність громади вза¬ 
галі рідко дає себе знати в документах в ит , их урядових і судо¬ 
вих інстанцій. 

В Руській Правді ми маємо постанови про відповідальність 
громади за злочин, що став ся на її території®); в інституції 
дванадцяти сьвідків бачать звичайно суд громади в цивільних 
справах*). Що дани громада платила певною сумою, потім роскла- 
даючи між громадян від себе, про се сьвідчиїь хоч би згадана 
устава вирника, де уетавляєть ся певна норма натуралїй, яку гро¬ 
мада має виплатити вирнику, або устава Мстислава про ловче, де 
теж уетавляєть ся певна великість ловчого „со ета“ і з міста, не¬ 
залежно від числа господарств. Теж саме бачимо і в уставі смо¬ 
ленської катедри, де означуєть ся великість дани, яку постійно 
дають деякі громади. Ся-ж устава дає підстави думати, що гро¬ 
мади викупали від князя певною сумою всякі судові оплати, і та¬ 
ким чином зовсім увільняли ся від судової ініеренції князя й його 


Люстрація Ратенеького староства — Аршкь Югозап. Россіа Уїї. 
2 с. 280. 

^ Р. Правда, Ак. 42. *) Ак. З—5. 

*) Ак. 14. В.-Будановг Обзор’ с. 510, 630—2, СергЬевичь Лекцій 
и изслЬдованія* с. 229; Собістіанскіи Круговая порука у Сдавянь по 
древвпігь паиятникаїгь ихь законодатехьства, 2 вид. 1888, Грьіцко — 
Участіе общипБі вь суді по !І^ссвой Правді, Архпвь истор. п практ. 
свідЬній 1863, V. 
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урядників та переймали суд в цїлоети на себе. З рештою про суд 
громади будемо говорити зараз низше. 


Еро оріанїзацію суду знаємо ми дуже мало: наші правні дже¬ 
рела надзвичайно бідні такими відомостями^). 

Суд в сї часи, очевидно, був чотирох родів: суд громадський, 
суд княжий, суд церковний і суд домінїяльний. Про церковний 
буде мова в огляді церковного устрою, про домінїяльний можемо 
тільки сказати, пі;о княжий суд не мішав ся зовсім у відносини 
„господиня" до його холопів, значить — не ограничував його суду 
над своїми невільними підданими нічим, а над наймитом давав 
дисциплінарну власть, звязану з обовязкамн наймита: признавав 
за паном право „бити" закупа „про діло", за провину, але зі¬ 
ставляв за закупом право екаржити ся в княжий суд®). 

Про громадські суди наші правні збірки — Руека Правда — 
не кажуть нічого, як не кажуть з рештою нічого й про духовні 
суди, займаючись тільки княжим судом. Але громадський суд без¬ 
перечно іетнував: суд сільської громади в меньш важних справах 
і суд старців з більшого округа в важнїйших справах — пізнїй- 
ший копний; на се вказує істнованнє таких судів в пізнїйших 
часах, а натяк маємо і в самій Р. Правді, бо з неї виходить, що 
громада може видати або не видати провинника, себто прийняти 
на себе сплату викула або ні: таке чи иньше рішеннє громади, 
очевидно, могло стати ся тільки після оцінки нею вчинка свого 
громадянина, а се вже й буде властиво судом. 

Щоб зміркувати відносини громадського суду до княжого, не 
треба спускати з очей історичної перспективи; княжа адміністра¬ 
ція, а з нею й княжий суд розгалужував ся поволі: на початках 
княжі суди були дуже рідкі, в більших тільки центрах, і поволі 
з’являли ся в менщих. При такій рідкости княжих судів оче¬ 
видно, що переважна маса справ мусїла рішати ся й кінчати ся 
в громадських судах; в княжий суд могли переносити ся тільки 
деякі більш круті справи, де сторони не задоволяли ся громад¬ 
ським присудом. Такі справи могли приносити ся княжим урядни¬ 
кам при їх об’їздах, як приносять скаргу Пну Вишатичу Білозерпд. 


') Літературу див. в прим. 28, де подана взагалі література давнього 
руського права. Тут про. еудівшщтво я говорю, як про частину оріїатза- 
землі. 

Р. Правда Кар. 73. 
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По за тим КБизь полишав громадеьішм судам, мабуть, повну сво¬ 
боду і тільки висилав від пасу до пасу своїх аїентів — „вирни- 
ків“ або „емцїв“ (від ,,имати“ — збірщиків) зберати вири й про¬ 
дажі, які мали йти до княжого скарбу з провинників. Такий збір- 
шик в своїх об’їздах з’їздив на їрунт до громади з своїм „отро¬ 
ком” та з писарем — „метальником” і зіставав ся тут на кілька 
день, зберашчи вири; за сей нас ^юмада мусїла його годувати 
з кіньми і з цілою компанією, й се було не малим стимулом для 
неї — спішити ся з збираннєм грошей. Щоб одначе о^»аничити 
надужитя, вже Ярослав обмежив побут збірпрша найбільше до ти¬ 
жня і визначив таксу, чого міг він жадати від громади ^). Окрім 
удержання під час свого побуту в громаді, збірпщк діставав пе¬ 
вний процент з зібраних грошей від князя (від вири показано 
в таксі 20%, але правдоподібно процент міняв і залежав відранїи 
особи того ^ядника, пі;о їздив збирати) та певні грошеві плати 
від громади: „есадная гривна”, 10 кун „перекладної” вирнику, 
а писарю — метальнику осібно. 

З того п];о в фундаційній грамоті смоленської катедри дохід 
від вир князь рахує на певні з гори звістні цифри, висловлений 
був здогад, пі,о громади, мабуть, відкупали ся певною постійною 
платою від обовязка давати вири (й продажі) ^), й се дуже можливо, 
що така практика дійсно завела ся пізнїйше: нею можна пояснити, 
що пізнїйші громадські суди (литовсько-польських часів) були 
вільні від усякого мішання правительства. 

Розгалуженнє княжої адміністрації в ширшім значінню того 
слова злучене було з обмеженнєм території громадських судів, хоч 
завсїди їм іще лишили ся значні простори. Де осідав княжий 
аїент з правами суду, очевидно — переставали функціонувати зов¬ 
сім або майже зовсім суди громадські: суджу з того, що в Руській 
Правді ми не знаходимо ніяких натяків на координацію або кон¬ 
куренцію еуда княжого з судом громадським; з рештою се зовсім 
зрозуміло: того вимагав і матеріальний інтерес княжих судів — 
не мати конкуренції з иньшими судами, та й люде, як то буває 
звичайно, мабуть воліли звертати ся по суд до зовсім стороннього 
чоловіка. 

Княжий суд правив ся або самим князем — такий суд Ізя- 
слава про забитого Дорогобужцями конюха, згаданий в Р. Правді*), 


Р. Правда Ак. 41 (єнець) і 42 (вирншс), Бар. 7, 8, 85. 
Христоматія В.-Буданова І* с. 244, примітка 25. 

’) Р. Правда Ак. 20. 
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або його аїенташ. Але еї аїенти уважали ся тільки заступниками 
князя і самостійного значіння не мали: Руська Правда майже не 
говорить про княжих судів яко таких, тільки скрізь про князя яко 
еудию, про суд на княжім дворі і т. и. ^). Одинокий раз про 
„князя і судиїв“ іде мова в постанові про права закупа скаржити 
ся на „господина"*), натомість в иньших разах очевидно те, що 
говорить ся про князя, належить розуміти про всякого княжого 
судню взагалі. 

Сьому відповідає брак апеляції: всякий суд був княжим, хоч 
би й не правив ся самим князем, тому на нього й не можна апе¬ 
лювати. Се не виключає одначе можливоети скаржити ся князеви 
на надужитя княжих аїентів у суді як і в адміністрації. 

Моясливо, що черев таке слабе відокремленнє княжого судні 
як самостійної інстанції ми й не маємо якоїсь технічної назви для 
провінціональних еудиїв; „еудии“ Р. Правди (в згаданім пара- 
ірафі) — се такаж загальна, не-технїчна назва, як і „еудящии” 
в чудах Бориса і Глїба. Одинока конкретна згадка про „ еудию “, яку 
маємо — се нризвище „Судїч“ галицького боярина Доброелава 
з середини ХТТТ в., але й тут питаннє — чи дійсно ми маємо 
тут технічну назву, титул. Хто еидав в даний момент на „княжім 
дворі “, в його стольнім місті чи в провінціонаяьнім, той і пра¬ 
вив суд. 

З оповідань літописи виходить, що княжий суд правили „ ти¬ 
вуни еобто частноправні аїенти князя*). Але вони, певно, не 
були одинокими особами, що правили княжий суд. З усякою пра¬ 
вдоподібністю можна прийняти нпр., що княжий суд мали по¬ 
садники ; маємо таку принагідну • звістку з Суздальської землі, 
і вона має загальнїйше значіннє^). 

Роля княжого судні на суді в богатьох точках не ясна, за 
браком відомостей. Правдоподібно, в рішенню справи брали участь 
поважані громадяне — „ старці “, знавщі звичайового права, як то 
бачимо в праві їерманськім і в деяких еловянеьких, але не маємо 
вказівок на те, аби участь репрезентантів громади мала якийсь 

Ак. 38, Кар. 37, 89, 117. *) Кар. 70. 

*) Спеціальт розвідки про тивунів і мечників у Мрочек-Дроздов- 
ского ИзслЬд. о Р. Прац!^, П дод. лі і XV. 

*) Про тивунів — Гнат. е. 151, пор. 229 і варіанти в т. II е. 147, 
про посадників — Іпат. с. 407: Ростиславичі, прийшовши з „Руси* (їер- 
ншівіцини) в Суздальщицу, „роздала білета посадничьства рускшсь дйць- 
кнмь, они же жногу тяготу людемь симь створиша продажами и ви¬ 
рами”, — отже судили. 
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орїанїзований і обовязковий характер. Баяшо, що лроцес був пу- 
бжичний, дїяв се „перед князем і перед лн)дьми“ ^), і в дусі того¬ 
часного жятя ею присутність людей мусимо уважати не зовсім па¬ 
сивною— вона мусїла, пр\ ієна чи не прошена, висловляти також 
свої гадки про шанси сторін й брати певну участь в рі¬ 
шенню, „винаході права“, як характеристично називало ся ее 
в пізнійпшх віках, але далі таких здогадів ми йти не можемо. 

Окрім самого еудиї Руська Правда згадує ще низпшх судових 
аїентів. „Отроки“ або „дїтські“ висилали ся на ірунт, нпр. для 
поділу спадку (пізнійше, в русько-литовських щах „дітський“ стає 
урядником, що відповідав возному польського права), а при суді 
сповняли ріжні обовязки — нпр. при ордаліяx^). „Мечників“ 
в одній згадці висилають збирати продажі, в другій звістці 
вони разом з дітеькими переводять доказ ордалїями ®). І ті 
й сі помагали істцю в виконанню засуду*), а певно — і в 
инь ши х потребах, та мусїли пильнувати порядку на судах, що 
не зовсім було легко: характеристику пізнійшоі Псковської гра¬ 
моти, де сторони ідуть у суд з купою приятелів та силою лізуть 
до судового покою, бючи „подверників“, — ми з усякою правдо¬ 
подібністю мояюмо перенести- й на давнїйшу українську практику. 
Неясне значіннє „ябетника“, звіетного нам з одної лише згадки 
старшої Р. Правди — дослідники уважають його чимсь в роді 
нинішнього прокуратора*). Нарешті і на суді, як при подорожах 
вирників, грав певну ролю „метальник" або „пиеець". 

Усі такі низші судові аїенти були в службі судні, належали 
до „боярської дружини" його, або виберали ся з молодшої княжої 
дружини. Вони діставали на свою користь дежі спеціальні оплати 
від сторін за свої функції, а окрім того плату чи удержаннє або 
від самого еудиї, коли були його дружиною, або з судових дохо¬ 
дів, коли були княжими. 

Судиї, себто урядники з юрисдикцією ріжних катеїорій, му¬ 
сїли діставати певну частину з судових оплат, а мабуть де що й 
від сторін. Той процент з вир, що Р. Правда вказує для вирни¬ 
ків, дає певне понятє про участь еудей в судових доходах (самі 
терміни вирника і ємця мають такий же загальний характер як 
і „еудия", і можуть себе з ним посполу покривати). 

Вопрошаше Кириково—Рус.’ист. библ. УІс. 46. Кар. 100,117. 

*) Ак. 41, 100, пор. Іпат. с. 230, 402. *) Кар. 118. 

*) Христоіатія В. Буданова І® е. 23, Мрочекх-Дроздовскій О древне- 
русекихь ябетникахь (Чтенія московські 1884, І). Слово звязують з нор¬ 
манським етЬаеШ (нїм. Аші з атЬі) — уряд, служба. ®) Кар. 118. 
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Далеко більше ніж про оріанїзацію еуда дає нам відомостей 
Руська Правда про організацію й порядок процесу; хон і тут де 
що зістаєть ся неясним або й зовсім не відомим. 

Що мусимо піднести на вступі як загальну прикмету се 
більша пасивність, далеко меньша роля судні в процесі взагалі, 
в порівнанню з теперішнім. 

І так слідство переводила інтересована сторона сама, евоіми 
силами: покривджений збирав еьвідків^), сам шукав провинника 
або покрадених річей, сам провадив такі правні процеси, як 
„заклич на торгу“, „гоненнє еліда“, і „евод“. Правительетвенні 
аїенти й громади повинні були тільки давати йому певну поміч: 
посадник був обовязаний дати своїх отроків у поміч гоеподину, 
що „сочив“ або „гнав“ свого холопа-утікача®); громада (вервь) 
обовязана була помагати гнати слід на її території, коли не хо¬ 
тіла приймати вини на себе, і шукати злодія або убийцю, коли 
сліди злочинця вели на її територію®). 

„Слід гяали“ тоді, воли в обставинах злочину були такі по¬ 
дробиці, що по ним можна було зараз таки „сочити“ злочинця. 
„Гонить слід“ інтересований разом з еьвідками — „сь чюжими 
людьми и сг послухн“. Коли слід губив ся на порожнім місці, 
„де нема ані села, ані людейсправа пропадала; коли ж слід 
провадив до оселі (села) або табору чи становища (товару), то вже 
сі люди, до котрих підійшов слід, були обовязайі взяти участь 
в розсліді: або знайти злочинця, або відвести від себе слід (отсо- 
чать оть еебя сліду). Коли ж би вони не взяли участи в розсліді, 
або силоміць прогнали від себе покривдженого, то вина спадала на 
НИХ: вони муеіли дати відшкодованнє покривдженому і заплатити 
кару (продажу). Сей процес описаний в Правда ХП в.*) в голов¬ 
них основах практикував ся на Україні ще в XVI—XVII в. 

Коли щось було згублено або вкрадено так, що властитель не 
мав сліду злодія, він „ закликав “ або „ заповідав “ про свою страту 
на торгу „города". Коли його страта не була вернена до трох днів, 
той у кого страчена річ буде знайдена пізнійше — хоч би він 
її купив, або виміняв, — не тільки був обовязаний її віддати, 
але платив кару З гривни (як за крадіж). Одначе заповідь мала 
силу тільки в границях округа того „города“, де вона була зро¬ 
блена®). 


*) „Видока ему (еобто покривдженому) не искати“, говорить Руська 
Правда, коли сьвідків не вимагало ся — Ак. 2, Бар. 24. 

О Кар. 125. ») Кар. З, 78, 88. *) Кар. 88. ®) Кар. 27, 29, 123. 
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Коли властитель украденої або згубленої річи знаходив її 
у кого небудь, не зробивпш заповіди, тодї наступав „еводь" : 
„коли хто небудь пізнає загублене або украдене у нього; коня, 
одежу або худобу“, каже Р. Правда^, „то не кажи: „се моє“, але: 
„иодн на сводь, гд4 єси взяль", себто покажи, від кого ти се 
наш. Коли таким чином дійдуть до винуватого, то той має від¬ 
повісти й за иньші річи, що були покрадені або загублені разом 
з зна йд е н и ми . Але таке слідство аж до провинника вимагаєть ся 
тільки в самім місті; коли „свод“ виведе слідство за місто, „по 
землям“, то покривджений обовязаний вести його тйьки „до трехв 
сводовь“ : дійшовши до третього посідача своєї річи, він має право 
зажадати від нього відшкодовання за неї, а той третій має право 
вести слідство до кінця, і тодї віднайдений провинник платить 
покривдженому за иньші страчені річи, третьому—заплачене відшко- 
дованнє, а влаети — кару. Коли шукають украденого челядина, то 
таке ограниченнє слідства третім сводом має місце однаково чи 
поза городом, чи в городі. Очевидно, що провинником признавав 
ся всякий, хто не міг повести свода далі — вказати від кого він 
здобув річ. Але як би такий, не знаючи від кого купив, мав 
сьвідків, що він купив то ■ явно, „на торгу“ — вивів митника або 
двох свобідних сьвідків, то він не уважаєть ея „татем“, не від¬ 
повідає за. иньше украдене, а тільки тратить гроші, заплачені за 
річ. За границі землі свод не переходив: коли свод доходив до гра¬ 
ниці землі, тут повторяло ся теж саме, як коли чоловік, довівши 
законність купна, не міг назвати продавця^). 

Ся процедура своду й ріжнородні казуси його, вияснені в Р. 
Правді, служать характерним прикладом дуже значного розвою 
правної практики в ті часи. 

Так само як покривджений сам переводив слідство, його ж 
річею було умовити ся з противною стороною про форум і речінець 
суду, або відставити на суд свого противника силоміць. Правдо¬ 
подібно, і тут він мав право жадати від влаети помочи: в смо¬ 
ленській умові з Німцями інтерееований має право взяти від ти¬ 
вуна дїтеького для відетавлення до суду обжалованого силоміць®). 
Але завеїди се арештованнє противника зіставало ся на відпові- 
дальноети інтересованого і мало в собі значне ризико: коли він 
не довів справи, мусів платити значну кару — З грив, за аре- 
штованне „смерда“, 12 грив, за княжого боярина*). Правдопо- 


*) Кар. ЗО. 2) Ак. 15, Кар. ЗО, 32, 33, 36. *) § 21. 

*) „Оже мучить сиердь еиерда безь княжа слова" — Кар. 89, по 
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дібно, що вже ТОДІ арешт можна було заступити порукою, що зга- 
дуеть ея однане тільки в смоленській умові ^). 

Чи роспонинала коли процес в карних справах і переводила 
слідство сама власть, се не зовсім ясно, але деякі факти вказують, 
що так дійсно бувало. Так у звістній історії з волхвами княжий 
боярин сам роспочинає справу, змушує громаду видати провиників- 
волхвів, переводить допит і навіть при тім каже іх мучити 
(каже бити, потім дерти ім бороду, потім вложити „рубля в уета“ 
і привязати в човні „ко упругаи“) — бо вони противили ся його 
суду і жадали суду княжого; потім, засудивши, він видає іх по¬ 
кривдженим на пімсту^). Другий епізод маємо в Печорським Пате¬ 
рику ; коли Григорий печорський, знайшовши у себе злоді'ш, пустив 
іх, „градскій властелинь“ якийсь (се було в Киіві, але стиль Па¬ 
терика, подібно до візантийеьких прововзорів, не любить доклад- 
ности в детайлях), довідавши ся про се, казав зловити тих злодіїв 
і почав іх „ мучити “, так що св. Григорий продав книги, аби іх 
викупити (епізод представляє се, як прояв користолюбности „вла- 
етелина“)®). 

В звичайних процесах судия і в самій процедурі мав досить 
пасивну ролю: преводили перед ним процес самі сторони (обидві 
вони звуть ся в Правді „истцами“ й спеціальних означінь для 
сторін нема, що вказує на іх рівноправність в процесі). Процес 
має сильно виражений формальний характер. Еари були означені 
докладно в самім праві, так що еубєктивній оцінці судні лишав ся 
дуже незначний простір, і він мав властиво лише сконстатувати 
докази, які вимагали ся правом в певній справі. Справедливо під¬ 
несено, що сей формалізм, виражений між иньшого й численними 
формулами, переказаними Руською Правдою*), мав служити проти 
надужить судиї силою й властию, дуже легких в тодіпіній, іще 


рівняннє сього параґрафа а 135 і з умовою Новгородців з Німцями (§4: 
А оже мужа свяжуть безь винн, то 12 гривень за соромь старнхь кунь) 
дає розуміти, що тут іде мова про самовільний і неоправданнй арешт 
і всяке насильство взагалі. 

^) 1. с. Іпат. с. 123—5. ®) Патерик с. 137. 

*) Нпр. при сводах: „Поидн на сводь, гдй еси взяль“, „вдай тьі 
мнЬ свой челядинь, а тн своего скота нщн при видові" — Ак. 15, ЗО; 
ири процесі на підставі заяви холопа: „по сего рФчи азь ємлю тя, а не 
хололь“ — Ак. 15, Кар. ЗО, 100. Такий же формалістичний характер мало 
докладне означенне числа сьвідків, вимога, щоб іх поеьвідчення сходили ся 
буквально, або такі формальні жадання як нпр., щоб при продажі холопа 
гроші дано прн нім самім, і т. и. 
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слабо (розмірно) оріатзованій суепііьноети^) ІСрім того не треба 
бую забувати, що судили суд дуже насто приватні заступники 
князя нн його наніетннка, слуги, навіть несвобідні, отже особи, 
що самі по собі не мали ваги в онах сторін, так що їм і не можна 
було дати якоїсь самостійної ролї. 

Судовими доказами були: нрнзнаннє обвинуваченого, знаки на 
тїлї покривдженого, еьвідЕН (ріжних катеїорій), присяга й ріжні 
форми божого суду. Про акти як судовий доказ Р. Правда не зга¬ 
дує ніде: очевидно, в тім чаеї (кінчаючи першою половиною 
ХП в.) писаннє актів ще не практикувало ся ширше, а всякого 
рода умови стверджували ся сьвідками. 

Признанне обвинраченого, розумієть ся, від разу рішало 
в усякого рода справах, а в справах про побите або евалїченне 
— так само знаки на покривдженім. В процесах про побите й 
свалїченнє не жадало ся в такім разі сьвідків; обжалований міг 
увільнити ся, тільки вивівши сьвідків на доказ, що не він, а його 
противник роспочав бійку ®). 

В иньших справах покривджений доказував сьвідками. Для 
них є дві назви в Р. Правдї; ,,видоки“ і ,,посдухи“. ,,Видоки“, 
очевидно, були сьвідками, що на власні очі бачили: або бачили 
обставини злочина, або брали участь в слідстві: закличи, гоненню 
сліду, своді. Не так ясно, що означають „послухи"; часом вони, 
безперечно, означають теж саме що видоки — сьвідків, як нпр. 
послухи при гоненню сліду®); але часом вони виступають в иньшім 
значінню: сьвідків доброї слави і чести обжалованого (як Герман¬ 
ські сощигаїогез) — нпр. в поклепнім процесі; таке толкованнє, 
хоч не всіма признане, здаєть ся мині вповні правдоподібним. 

В звичайних справах виставило двох сьвідків-видоків; тільки 
в процесах проти чужиніцв вимагало ся їх більше („повне число", 
але яке — не знати)*). Сьвідки мусїли бути свобідними людьми; 
тільки з біди могло бити приняте сьвідоцтво вищих катеїорій хо¬ 
лопів — тивунів, а в меньших справах — сьвідоцтво закупів®). 
Заяви сьвідків муеіли вповні згоджувати ся з заявою сторони: 
„слово противу слова", инакше не мали значіння®). 

Еоли покривджений не міг відповідно підперти своєї справи 
сьвідками: нпр. як сьвідки були холопи, а- не свобідні, або вони 

*) Про фориалїзи у Руській Правді див. особливо П. Бшієва Очерки 

и процеса кь аноху Р. Правди; він справедливо поясняє й причину 
його. Ак. 2, 28, Бар. 24. І^р. 88. *) Лк. 9, Бар. 26, 33. 

®) Бар. 77. «) Бар. 24. 
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не сьБІдчияи безпосереднє, а підносили тільки підозрінне („запа“) 
або підозрілі другорядні обставини, як „прохоженіе нощное“, — 
покривджений міг обвинуватити противника „в поклепі", себто 
виставивши свої докази чи підозріння, він мав право жадати, аби 
той очистив себе з них. Обвинувачений міг очистити себе, поста¬ 
вивши сімох „послухів" своєї доброї слави (а чужоземець—тільки 
двох), а коли сього не міг зробити, муеїв оправдати себе божим 
судом (ордалїями). Рід доказу залежав від цїнности процесу — 
в справах менше двох гривен обжалований виправдував себе при¬ 
сягою, в справах від двох гривен срібла до пів гривни золота (коло 
6 гривен срібла) обвинувачений підпадав пробі водою, в справах 
вище пів гривни золота — „іеправі" зелїзом^). 

Як робила ся проба водою, описує нам проповідник XIII в. 
Серапіон (київський монах, потім єпископ Володимира суздальського). 
З його оповідання видко, що обвинуваченого кидали в воду, і коли 
він потопав, уважав ся неповинним, коли плив — винним (се 
опирало ся, очевидно, на погляді на воду, як на чисту стихию, 
що не хоче приймати нечистого — винуватого). Отже се той самий 
спосіб, що заховав ся у нас в процесах про чарівництво до кінця 
ХУПІ в. (Серапіон теж говорить спеціально про розслїди „волхво- 
вання"). Що до суду зелїзом, то ми не знаємо близше способу його 
(у нньших народів ходили по розпеченому зелїзу, або несли його 
в руках); очевидно тільки, що тут справа обертала ся коло того — 
чи будуть по сїй пробі у обвинуваченого по якімсь часі знаки від 
зелїза чи нї — „оже не ожет ся": в сім разі він признавав ся 
неповинним. За сю процедуру божого суду платив покривджений, 
а також і обжалований — ісоли очищав ся; обжалованому істець 
платив за муку гривну тільки в тім разі, коли „ял" його на 
підставі еьвідоцтва холопа і не довів свого. 

Невиясненнм зістаєть ея, чи були в уживанню у нас в XI— 
XII в. судові поєдинки, як форма божого суду. З X в. маємо про 
них еьвідоцтва ібн-Даста; потім смоленська умова з Німцями®) 
згадує, як про звичайну процесову форму поєдинок „мечем а любо 
деревом" ; в літературі найранїйша згадка про поєдинок („поле") 
в т. зв. Поученію м. Петра, непевнім що до свого часу (XIV або 
XV в.) ®). По анальоїії широкого росповсюднення поєдинку на 


') Кар. 15—17, 100—1. ®) § 15—16. 

*) Поученіє м. Петра — Памятники стар. рус. литераіури IV с. 187: 
„аще которнй человікь позовет ся на ложе, приідеть коєну лону да вос- 
хощеть причастити ся, а вм ему причастья не давайте" і т. д. Ся частина 
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заході, припускають його істнованне і у нас під назвою „роти“, 
що ознапае „битву“ по перекладу Беринди (ХУІІ в.), але справа 
ся зістаеть ся, кажу, непевною^). 

Присяга окрім поклепного процесу служила судовик доказом 
в таких справах при позичках, де не вимагало ся сьвідків, і про 
поклажу (депозит). Покривджені чужоземці („Варяги і Еолбяги“) 
присягою підпирали, замість „видоків“, свої скарги на побите^). 
Взагалі полекші, які право робить чужоземцям в процесі, з огляду 
на їх трудне становище в чужій земзп, уважати треба дуже цікавою 
культурною прикметою. 

Близпіих подробиць, як оголошував ся засуд, Р. Правда й иньші 
джерела нам не дають. Переводила засуд сама інтересована сторона: 
кредитори самі ведуть довжника на торг і продають його; уда¬ 
рений холопом сам бє його. І тут сторона тільки в разі по¬ 
треби звертаєть ся за „помічю“ до власти®). Тільки „потоки 
и розграбленіе“ — засланне й конфіскація майна, найвища кара 
за деякі вчинки, мусїла переводити ся властию самою. 


Орїанїзація воєнних сил в державнім житю давньої Руси 
відогравала не меньшу ролю ніж в сучасних мілітарних державах*). 
Основу її становило постійне княже військо, що своєю появою дало 
й початок сформованню Руської держави. Технічною назвою його 


поучення зовсім однакова з лоученнем м. Фотия, так що, можливо, маємо 
тут контамінацію, зроблену якимось пізнїйпшм кншїником. Див. про 
се Ґолубінский П е. 119. 

“) Про се нпр. Буданов Обзор* 526, СерГєєвіч Лекцій® с. 579—80. 
Ключевский (Курсь І с. 282—3) уважає се еьвідомим пропущеннем в Рус. 
Правді, і в поминенню сього несимпатичного духовенству інституту бачить 
доказ того, що Р Правда укладала ся в духовних кругах. 

®) Акад. 9. ®) Карамз. 68, 76, 118. 

*) Тексти з лїтописей про військовість зібрані у ПоГодіна Изслідо- 
ванія VII с. 234 і даю, спеціяльні роздали у СерГеевіча Лекцій и изслф- 
дованія (не багато) і В.-Буданова Обзорь ист. рус. права (зовсім мало); 
розвідки давнійпгі: Устряловь І^сское войско до Петра В. (Библіотека для 
чтенія 1856, VI), Исторія военнаго искусства вь Россіи оть начала Руси 
до царств. Алексія Мих. (Военньїй Журналі 1856, І—IV), Лохвицкій 
О пліннБіхь по древнє руескому праву, 1855. Ще Никитскій — Воєнний 
бьЕРЬ В. Новгорода (Р. Отар. 1870, Ш); Гудж-Левковичг Очеркь пето- 
рическаго розвитія вооруженньссь силі Россіи (Военн. Сборннкь 187. 
І—^Ш); Русская воєнная сила — очеркь развитія вьщающихся военньть 
еобнтій Еь Россіи, Мва, 1888—1892. 
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була „дружина“^). Се слово має ріжне знаяіннє: воно значить 
товаришів^ далі — товаришів воєнних, військо взагалі, вкінці 
в тїснїйшім значінню—постійне військо на службі князя^). Вояки 
земські, до дружини не приналежні, звали ся „воями“, хоч ся 
назва в іпиріпім значінню теж означала військо взагалі всяке^). 

Для помічних полків - чорноклобуцьких, половецьких і Т. Ио не 

знаходимо спеціальноі назви^). Відділ війська звав ся „полком“, 
хоч се слово теж мало дуже ріжнородні значіння: похід, битва 
(дати полкь — дати битву), а також і територію, з котрої зби¬ 
рало ся військо — „відомо в сильний полк київський^, то зна¬ 
чить — в Київіцину^). 

Дружина становила одиноку певну опору князя, бо безпосе- 
редно з ним була звязана і від нього залежала. Тому дружинники 
їїнакше звуть ся „княжими мужами‘4 Удержаннє своє вони діставали 
від князя; на жаль докладнїйших відомостий про великість платні 
ми не знаємо, коли не рахувати сюди вступну статю до Софійської 
літописи (ХПІ в.), де літописець, жалуючи за добрими старими 
часами каже, що тоді дружинники не казали: „мало ми єсть, княже, 
двісти гривень^®); але ся цифра 200 гр. — очевидно фабульозна'^). 
В дїйсности, дружина тільки незначну частину своєї платні мала 
грошима, з рештою діставала своє удержанє в натуралїях, чи то 
по княжих дворах, де для того збирали ся в таких великих масах 
запаси (порівняти пятьсот берковцїв, себто тисячу метр, сотнарів 
меду на хуторі Сьвятосдава Ольговича), чи то в провінціональних 


0 Принотую нову гіпотезу Ю. Кулаковского (див. в Чтеніях київ¬ 
ських т. ХУ), що се слово може походити від візантийського ^ройууо;, 
^ип^ 08 , воєнний ВІДДІЛ (против давшйших виводів сього слова, що виво¬ 
дили його, противно, з славянського: дружина). Йпотеза, розумієть ся, мало 
правдоподібна супроти широкого росповсюднення в Словянщинї слів: друг, 
дружба, з котршш вяжеть ся наше: дружина. 

2) В сім останнім значінню слово уживаєть ся так часто, що нема 
потреби наводити приклади; в значінню „товариші" слово се ужито нпр. 
в Інат. с. 120 ряд. 19 (в історії повстанняя 1068 р.), 207 ряд. 13; 
в значінню війська взагалі нпр. с. 106 р. 3: „исполчи дружину, и постави 
Варягн посред'й, а на правМ страніЬ Княнн, а на л-Ьвень крнліЬ Новго- 
родци". 

Нпр. Інат. с. 92: „се дружина у тебе отня и вои“, також с. 108 
ряд. 17; в ширшім значінню нпр. с. 152: „мало имаши вой, овпь же рече 
иврь: имію отрокь своихь 8 соть". 

Як не числити „ноганБіхь". Інат. с. 287. 

®) Полное собр. літоп. У с. 87. 

’) Серіозно бере її проф. Ключевский, пробуючи пояснити упадком 
курса гривни (Воярская дума с. 102, нор. Курсь рус. ист. І с. 236—7). 
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иіетах, куди в спокійні паси розеижала ся дружина. Старші дру¬ 
жинники, „бояре“ сповняли там ріжні адмінїстраційні функції, 
молодша дружина, инакше дїтські, отроки були їх помічниками, їх 
штабом. В княжій резиденції дружини в звичайних обставинах 
бувало не багато, скільки вимагало ся для служби на дворі, для 
центральної управи, решта-ж собі перебувала „по городамь дадече‘- 
й мобілізувала ся тільки як заносило ся на війну. 

• Як багато бувало сеї дружини, на се ми маємо кілька вказівок. 
Оьвятополк, прибувши з Турова в Київ, рахував свою дружину на 
800^); Ізяслав Давидовим, взявши дружину у київського Ізяслава 
і чернигівського Володимира, мав війська 3.000 коний®). З того 
виходить, що значнїйші князі мали по кілька сот дружини, до 
тисячі, рідко більше, меньші-ж князі могли мати яку сотку або 
кількадесяти. Але окрім властивих дружинників військо в поході 
збільшало ся слугами, „кощеями" ^), обозною службою, так що 
властиве число голів могло далеко переходити число дружини. 
Судячи по всьому, дружина вся була військом кінним. 

,Дюде“, себто не друяшнники, брали участь у княжих походах 
або як охочі, або обовязково — коли оголошував ся загальний 
похід. Загальний похід. оголошувало віче, а часами, як ми вище 
здогадували ся — і сам князь. Але князь і без загального походу, 
коли %в у добрих відносинах з землею, міг зібрати скільки хотів 
охочих. Коли 1147 р. київське віче відмовило походу на Юрия, 
Ізяслав кликнув охочих, і зібрав їх множество: „Изяеляв'ь же рече 
имг: а то тоть добрг, кто по мн4 поидеть, и то рекь, с'ьв'ькупи 
множество вои“^). 

Сі „вої“ споряжали ся на війну своїм коштом, хто як міг, 
як казав Ізяслав Киянам: „хто має коня, ідіть кінні, хто не має — 
най їдуть човнами (Дніпром, на Чернигів)“, або як вибрали ся 
в похід Кияни 1151 р.; „пішли і на конях, і піші, велике мно¬ 
жество"®). Але незасібним воякам давали ся, мабуть, часом 
коні й зброя і з княжих арсеналів, судячи по епізоду 1068 р., 

О Іпат. с. 358, пор. 350: брать ти Святосіавь бояень, а снновець 
оть него шель Новугороду, а дружино свою пустшгь оть себе прочь. 

Іпат. с. 152 (имію отрокь своихь 8 соть). *) ІЬі4., с. 238. 

Сідельники н кощіі — Іпат. с. 369, 370, 376. Значінне слова 
не ясне (перекладають: отрок, раб, див. словар Срезневского зиЬ тосе); 
найправдоподібнїйше вдаеть ся минї, що так звали ся слуги турецького 
ллеменн — Чорноклобуки, Половцї і т. и. 

®) Іпат. с. 243. 

®) Іпат. с. 246, 300; порівняти ще слова Киян по переяславській 
битві, що у них і зброї нема — іЬ. с. 268. 
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КОЛИ Кияни, постановивши йти новим походом на їіоловцїв, звер¬ 
нули ся до князя, аби дав їм зброї і коней ^). В противність 
дружинї (кінній) сї „вої“ часто виступали в похід пішо^). 

Полки Чорних Клобуків були важною складовою частиною 
княжих військ, особливо в Київлщнї, бо тут сї полки бували дуже 
значні, рахуючись на тисячі, а може навіть і на десятки тисяч®). 

Орїанїзація військових операцій під час війни була досить 
примітивна. Коли військо належало до одного князя, він був, оче¬ 
видно, головним начальником; коли брали участь кілька самостійних 
князів, кождий вів свій полк, заховуючи свої права на нього 
й роепоряджаючи ся незалежно від иньших князів. Спільні виступи 
рішали ся за порозуміннєм князїв-участників; то вже залежало від 
особистих відносин, особистого авторитету, коли иньші князі добро¬ 
вільно віддавали комусь одному головний провід, бо й старшинство 
князя само по собі не забезпечало ще йому права роспоряджатн 
полками своїх союзників. Під час нпр. спільного походу на По¬ 
ловців 1187 р. Ярослав чернигівський захотів вернути ся назад, 
і ніякі умовляння иньших князів, між ними й його старійшини — 
Сьвятослава нічого не осягнули^). Сей брак субординації не раз 
був причиною неудач; згадати хоч би битву на Калпї, де Мстислав 
галицький роспочав битву на власну руку, не повідомивши иньших 
князів, і через те руські полки розбито. 

в трудній ситуації відбувала ся воєнна рада — чи самих 
лише головних проводирів®), чи з пшршою участию дружини, що 
в такім разі часом і рішала ся остаточно сгіраву®). Часом земське 
військо, коли брало участь в поході, підносило свій голос, імпро¬ 
візувало ся свого рода віче на театрі війни й змушувало князя 
прийняти свою гадку, а як иШта гаїіо — відмовляло йому 
послуху. Під час походу Ізяслава на Володимирка Чорні Клобуки 
і Кияне (земське військо) почали радити Ізяславу уступити ся 
з огляду на великі сили Володимирка, Ізяслав противив ся й на¬ 
мовляв до битви, промовляючи до їх почутя чести: „ліпше, братня, 
умремо тут, аніж узяти на себе сей сором “, але Кияне таки „сту- 
жали“ йому, а коли він не послухав, взяли ся тікати, й змусили 
князя до повороту’). 

Звичайно князь сам виходив в похід на чолі свого війська, 
хиба була се якась другорядна експедиція, або помічний полк — 

Іпат. с. 120. 

Іпат. с. 526 і особливо 529: собравше смерди многн пьшьц'Ь. 

Див. про се т. П с. 548. *) Іпат. с. 440. ®) Нпр. Іпат. 

с. 510. ®) Нпр. с. 284, 286. ’) Іпат. с. 279, пор. с. 153. 
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ТОДІ посилав бій військо з воєводою. Як ии знаєио вже, се було 
так прийнято, що присутність князя ражала ся навіть конне по- 
трібною у війську, — бо боярина у війську „не всі слухають ея“ ^). 
Ярослав галицький тии власне виріжняв ся з поніж князів, що сан 
звичайно не ходив у походи, і літописець в посмертній характе¬ 
ристиці підносить се, що він бр славен своіми полками, але, 
против звичаю, „самг не ходяшеть полкн евоими“^). 

В поході головне військо ішло разом з обозом — „товари". 
Важку зброю вояки брали на себе тільки готуючи ся до бою, 
а иньшим часом її везли на возах або на санях®). Вперед, для 
відомостей про ворога, висилали ся „наворопниці"; также нази¬ 
вали ся дрібні відділи, що йшли „на воронь" —вводити зачіпну 
битву на чолі головного війська. Щоб добути поживи для війська, 
висилали „в зажитє" „важитників" (від жито) *). Перед битвою 
ставили військо звичайно трома відділами — середній полк, праве 
крило і ліве крило, окрім того передовий полк, куди ставили 
котрогось з молодших князів, звіетного своєю відвагою; тому се 
місце уважало ся дуже почестним, і через нього нераз бували між 
князями суперечки; на переді-ж ставили стрільців. Для зачіпки 
висилали тих наворопників®). 

З одної згадки бачимо, що на Україні уживали уже в сім 
часі т. зв. табор, то значить оборонну лінію, чи укріплення в обозних 
возів, при обороні®). Сей спосіб широко звістний у азійських орд 
(Гунів, Угрів, Половців) і очевидно, дуже рано мусів бути перей¬ 
нятий нашими предками, а потім широкого розвою, популярноети 
й значіння дійшов в тактиці козацькій, коли маємо й близші 
відомоети про нього. 

Іпат. с. 295. Іпат. с. 442. 

*) Лавр. с. 240: срітоша ни внезапу половечьскн'Ь князи и хотЬхонгь 
е ниш рада бити ся, но оружьє бяхоїгь услали напередг на повоз'бхь. 

*) Іпат. с. 369, 429. „На воронь" в битві — 178, 334, 335 і т. н. 
Зажитиє — Іпат. с. 338, 343. 

®) Типовий росклад війська, нпр. Іпат. с. 431: „изрядиша полковь 6: 
Игоревь полшь середі, а по праву брата єго Всеволожь, а по ліву Свя- 
тославдь сьіновця его, напереді ему єго сннь Володнмірь н другий полкх — 
Ярославль, иже бояху с Ольстиновгь Коуеві, а третий полкь напередн же 
стрільци, иже бяху оть всихь князей внведенн". Термін крило див. нпр. 
с. 106. Судячи по с. 452 (а етрідци своя молодня пусти к нииь), можна 
думати, що стрільцями їздила молодіж. Суперечку про те, хто буде їздити 
в передовім полку, див. Іпат. с. 439. 

®) Див. т. П с. 242, там і література. Проф. Антонович хибно думав, 
що „табор" Українці перейняли від чеських таборитів в XV в. — Моно¬ 
графій І с. 263. 
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Міста брали або приступом— „котем“, „на щит“, або облогою. 
Коли місто взято було приступом, уважали все дозволеним супроти 
його людности — пограбувати, побити, взяти в неволю. Літописець 
вкладає в уста звістного Ігоря Оьвятославипа таку опись взятя на 
щит міста (взятого нимже): „тоді не мало біди прийняли безне¬ 
винні християни: батька відлунали від дітей, брата від брата, 
друга від друга свого, жінок від своіх ноловіків, доньок від ма- 
терей іх, товаришку від товаришки, неволя і туга все покрила, 
живі завидували мерцям, а мерці тішили ся, що вони напе мупе- 
ники очистили огнем своє житє; старих забирали, молодим задавали 
нелюдські рани, мужів били й ростинали, жінок знечепіували“ ^), 
З рештою звістні описи киівських катастроф можуть ілюструвати се 
воєнне, „право", що зовсім не визначало ся людськістю і у нас на 
Руси. Що правда, стрічаємо проби ограничити його. Так Галицька 
літопись згадує про умову галицько-волинських князів з польськими, 
що мали з собою безконечні пограничні війни, — „не воєвати 
(себто не брати в неволю) Ляхомг рускоє челяди, ни Руси лядь- 
ськоі“^), але се була тільки часткова умова. Характеристична назва 
для невільників — „колодники", показує, що іх забивали в ко¬ 
лодки, аби не тікали — так само як арештантів. 

Загально принятою була нетикальність посла®). Також княжі 
особи, як я згадував, були, скільки можна судити, нетикальними 
в війнах; але майно княже і боярське не було забезпечене від 
конфіскат і грабовання: навпаки, то була найперша добича в війні— 
захопити й заграбити князівське та боярське майно; навіть родини 
княжі брали в неволю, і потім треба було іх викупляти*). Заходи 
коло добичи взагалі були центром тодішніх війн, і на неі звертали 
особливу увагу, вибираючи такі місцевости, де можна більше дістати 
добичи®). 

Давню руську зброю описано вже попереду®). В сім часі 
важну ролю грають воєнні корогви — „стяги" князів. По.них 
вояки пізнають своіх (літопись описує таку пригоду, як військо 
піднесло здобутий ворожий стяг, і помилені тим вояки з ворожого 

Іпат. с. 435. 

*) Іпат. с. 505, пор. с. 582: „законь же бяше в Ляхоїь таковь — 
челяди нЬ штати ни бити, но лупяхугь" (грабували тільки). Що до прак¬ 
тики — пор. Іпат. с. 586. ®) Іпат. с. 481. 

*) Ярослав Ізяславич каже Еиянаи: „проиьтілайте, чині витупати 
княгиню и дЬтя", Іпат. с. 393. 

’) В похода на литовські зеюп князі міркують: „оже пойдемь к Нову- 
городьку, а тамо уже Татарове извобвали все, пойдемь кде к цілому місту, 
и тзко здуяавіпе поидоша к Городку". — Іпат. с. 579. *) Т. І с. 166. 
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війська йши до нього, і попадали в неволю По стягах орієн¬ 
тують ся в ході битви—поки стяг стоїть „ добре значить військо 
держить ся; „понизити свої стяги“ значить признати свою неудачу; 
кинути стяги — значить відступити від князя; так Кияне змов¬ 
ляють ся серед битви кинути свої стяги й перейти на сторону 
Ізяслава^). 

З кінцем сього періоду починають стрічати ся в наших дже¬ 
релах відомости про машини уживані при облозі й обороні міст. 
Звістки про них ми маємо тільки від XIII етолїтя, й супроти сього 
можна думати, пі;о вони в попередніх столїтях не мали більшого 
росповсюднення. Сі машини звуть ся таранами, пороками, само¬ 
стрілами, пращами (инакше — еосудн ратине п градннє). Тараном 
і пороком (від прати — бити) звала ся, очевидно, та сама машина — 
вона кидала камінне й уживала ся однаково і для оборони і для 
облоги міст. В оповіданню про облогу Чернигова Данилом лїтопись 
описує таран, що кидав камінне на „півтора перестріли", а камінне 
було таке велике, „що муеїли чотири кріпкі мужі підіймати". 
Здаєть ся, иньші машини кидали стріли; описуючи „утвержениє" 
Холма, літописець каже, що він мав приладжені „порокн и само- 
етрілн". Прг. облозі міст сі машини привозили з собою або ладили 
на місці®). Всі звістки про них ідуть з Галичини, але се не багато 
значить; з иньпі их українських земель в сих часах ми взагалі не 
маємо дойладнїйших оповідань. 

Іак само тільки з Галичини йдуть звістки про рицарські 
турніри — „игрн": Василько робить таку „игру" з якимось угор¬ 
ським боярином, „обнажившю мічь свой играя на слугу королева, 
иному (оному?) похвативши ищтг играюпщ". Під мурами Ярослава 
Ростислав робить „игру" з Угрином Воршем, на ісонях, „и сра- 
зивьшу ся ему со Воршемь и паде ся подь нимь конь, и вирази 
собі плече"*). В сих турнирах з значною правдоподібністю можна 
бачити західній впл и в. 

*) Іпат. с. 214. Іпат. с. 153, 230—2, 512,Слово о полку Іг. XI. 

*) Іпат. с. 515, 524, 532, 563, пор. 519, 558. 

*) Іпат. с. 508,532. Декотрі (нпр. Буданов Обзорь’ с. 65, Дашкевич 
в спеціальній, небогатій одначе зтетом статі Рьщаретво на Руси — вь 
жиздн и поазіп, кшвські Чтенія т. XV і XVI с. 139) добачать перене- 
сеннє на Волинь західнії рицарських звичаїв також в оповіданню Іпат. 
с. 270, що Болєслав під час свого побуту на Волили з Ізяславом Мсти- 
славичом в Луцьку „пасаже сини боярскн иечемь многн“, себто надавав 
І® рицарську ГІДНІСТЬ; але тут непевно, чи йде нова про „синів боярських" 
руських чи польських; про польських можна думати скорше як про 
руських. 



ФШАНСИ 



В організації фінансів в староруських князівствах, як зве- 
найно в таких формах державних орїанїзацій, державний скарб 
і приватна каса князя не відріжняжи ся: і державні і приватні 
доходи однаково йшли до рук князя, і він однаково роспоряджав 
ними, видаючи з них гроші без ріжницї на державні потреби 
й на свої особисті^). 

Державні доходи складали ся головно з податків (безпосередніх 
і посередніх) і побічних оплат; державних маєтностий, коли не 
рахувати княжих дворів з їх приналежностями, і натуральних 
реіалїй, у нас не було, принаймні не звіетяо®). Що до податків, 
то тут стрічаємо деякі неясности. Так нпр. слово дань має часом 
ширше значіннє, обіймаючи ріжні — посередні й безпосередні 
податки®). Особливо се ясно з устави смоленської катедри, де поруч 
загального означення дани з иньших округів, в деяких ся дань, 
очевидно, роскладаєть ся на свої складові частини: полюдє, перевіз, 
торгове, корчмита^). Але воно має й спеціальне, тїснїйше значіннє, 
означаючи загальний податок. Ми знаємо, що в період сформовання 
держави пдшена платили „дань“ загальну, від господарства (від 
„дима“ або від „рала“), грошима або натуралїями: по чорній ку¬ 
ниці від Деревлян, по шелягу від рала від Вятичів®). Сі звістки 
літописця опирають ся, правдоподібно, на споминах і практиці 
другої половини X і початків XI в., і вони потверджують ся піз- 
нїйшою практикою — XIV—XV, навіть XVI в.®). Ми бачимо й 
тоді загальну дань, розлояюну на тодішні господарські одинці (що 
були часом більшими комплексами господарств), під назвою дани, 
подЕмщини, посощини,. плачену або медом (тому ,,дань“ означає 
часом спеціально медову дань), або шкірами чи ріжними продук- 

’) Про орі^аяїзгщію фінансів Обзор Вуданова® с. 89 і далі, Сергбе- 
вичь Лекцій® с. 325, спеціальні розвідки тільки старі: Гагемйстерь — 
Рознсканіе о ^|мансакь древнеї Росеіж, 1830; Толстой Исторія финансо- 
внкБ учреждеяні дршней Россіж, 1848; Кури О пряжнхь налогагь вь 
Яревней Руси (Сборникг Мейера, 1855). 

®) Остаинйш часами порупгав справу державних маеіностий в давт® 
Русн Серґеввіч у своїх Древностях русскаго землевладінія, що увійшли иотім 
в Древ. русскаго права, III. По анальогії з Новгородом він припускає 
і в иньших землях, в перед-татарські часи іетпованнє таких маєтноетей 
(Древностн с. 22). Але власне на сїн точіц нема ніякої підстави для ака- 
льогії їх з Новг(^одом. 

®) Див. іще се Серґєєвіч 1. с., с. 185 і далі. 

^) Нпр. м. Копж<ж — Хрестоматія Буданова І® 244. 

®) Іпат. с. 13—14, пор. 11 (хозарська дань), 37 (ради даємг н ме- 
домь ж скорою), 56 (радимицБка дань). 

®) Див. 2 т. V, особливо с. 131—2 (резюме). 
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тами гоеподаретва*), ми вкінці грошима. Більше меньше в тих фор¬ 
мах можна собі представляти сей загальний податок і в XI— ХТТТ в. 
(з еих віків не маємо докладнїйших відомостей про нього з України). 

Другим видом податку було „полюдє“, що іетнувало мабуть 
теж скрізь, хиба окрім Полянеької землі, та й то ледво. Воно означало 
з початку обовязок годувати князя з дружиною при його обїздах 
земель, але пізнїйше перейшло на певну більше або меньше постійну 
данину чи платню, що не виключала одначе певних дарів і натураль¬ 
них данин, даваних при переїзді князя і обїздах княжих урядників. 
Так у Смоленській землі Хїї в. полюде платили постійно певною гро¬ 
шевою сумою^); в такім виді постійної грошевої чи натуральної да¬ 
нини полюде знаємо в українських землях місцями ще в XV—^Х\т; 
в.®). З другого боку задержують ея ті дари (часом маємо їх виразно 
поруч постійної плати полюдя) в ріжних продуктах на приїзд влаети 
— під характеристичними назвами „поклону", „понести", „стану", 
в виді певних штук худоби (болкуновщина, поволовпщна, яловиця 
стаційна) і ріжної иньшої поживи. Ся практика другим кінцем вяжеть 
ея з обовязком людноети удержувати ріжних княжих аїентів, з їх 
кіньми і слугами, коли вони з’їздили на територію громади, як її ба¬ 
чимо з такси вирників, городників, мостників в Руській Правді *). Окрім 
того іетнували, може й не скрізь, а в певних місцевостях такі обо- 
вязкові спеціальні податки, як нпр. волинське „ловчеє", що платило 
ея, очевидно, на удержаннє княжих ловчих, натуралїями з сіл, 
грошима з городів^). 

Терміни-ж „урок" і „оброк", що стрічаємо в літописи®), не 
означають спеціальних податків, а тільки певну, умовлену суму. 

Вся людність му сіла брати участь в будові „города", мостів, 
іребедь, доріг. Се не підлягає сумніву, хоч з еих часів маємо 
тільки такси моетникам і городникам, себто означеннє, скільки 
мають платити люде княжому городнику і моетнику, що доглядали 
будови, та давати на удержаннє його. Очевидно, що коли люде 
муеіли се давати, то муеїли також достачити і будовляного мате¬ 
ріали і робітника (або власноручно взяти участь в роботі). Дуже 
можливо, що вже в еї часи, як пізнїйше на Україні (в XVI в.). 

Дань шкіраи — куницями, білками, місцями защшла на З^країш 
ще в XV—XVI вв. (див. тажве). 

’) Устава смоленської катедри — в Хрестоматії Буданова І* с. 244. 
Таке грошеве нолюдє значить мабуть і „полюдіє державнеє" Мстиславової 
грамоти (тамже с. 116). Див. т. V с. 121 і далі 

Ак. 42, Карамз. 7, 85, 108, 109. ®) Іпат. с. 613. 

®) Іпат. с. 38, 89, загальне значінне сих термінів ясно нпр. з Р. 
Правди, Кар. 39. 
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певні гронади нахи розложені ніж собою певні частпнп укріплень, 
мостів і т. и.: така громада мала будувати таку „городню" (ча¬ 
стину укріплення), иньша — иньшу^); такий порядок бачимо ми 
в старій новгородській уставі щ)о будову мостів і уличних хід- 
диків (що зачисляєть ся деякими до Ярославових часів) ^), і зов¬ 
сім правдоподібно, що він практикував ся й на тодішній Украіні. 

Городники по таксі мали поберати від городні по куні й по 
ногаті, мостники — від 10 локтів мосту нового по ногаті, а від 


поправлювання старого — по куні від городні, окрім того мали 
удержаннє від громади. Як переводила ся будова нових замків, 
описує Волинська літопись^): князь Володимир-, задумавши поста¬ 
вити замов на північній границі, і бкьше меньше призначивши 
для сього певну місцевість, посилає свого городника — „мужа 
хніра именемь Алевсу, иже бяше при отц']^ єго многи городи 
рубя“, на ірунт, разом з місцевими людьми (с тозімьци) вибрати 
близше місце. Олекса, вибравши місце, доносить князю, і той ви- 
іздить з своім двором на місце, і „улюбивши його", „отереби" — 
вирубав ліс, „и потомь сруби городь". „Срубдено" його, правдо¬ 
подібно знов таки силами тих „тоз’і^мець", але може й не без 
участи робітників, постачених князем. Обовязок людности „рубити 
город" об’яеняє нам і заяви Ятвягів Данилови, при своій покорі: 
„работі бнти ему и городн рубити в зеші своєй"^). 

Згадуєть ся раз „повоз"®), але неясно, чи був се обовязок 
перевозити людей і предмети для урядовоі поореби (як звичайно 
приймають), чи тільки — відвозити свою дань в певне місце 
(в противність дани даваній при полюдї на місці). 

Нарешті, судячи з пізнійшого, уже в сих часах могли поя- 
вити ся практики притягання селянськоі людности до сільських робіт 
на сусідніх княжих дворах (пізнійший характеристичний т^мін: 
„пригон"), розумієть ся лише в формах легких, як кількаденна 
толока — робота на княжім хлібі, з чаетованнєм робітників, або 
обовязок взяти участь в кошенню сіна, й т. и.®). 

З спеціальних оплат маємо близші відомости про судові. 
Князь дістав при убийетвах вири, дуже великі: 40 гривен, себ то 
до 20 фунтів серебра^ за голову звичайного свобідного, і 80 гри¬ 
вен за голову „княжого мужа", а при иньших карних справах 
„продажі" — грошеві кари. Значна частина сих кар іпщя кня- 


‘) Див. про се мою розвідку Южнорусскіо господарскіе замки в пол. 
XVI в. Карамз. 134. 

Іпат. с. 578. Ідат. с. 553. ’) Іпат. с. 56, про Радимичів XI в. 
®) Див. в т. V с. 133. ’) Див. нивше про монетну систему. 
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ИНЬШІ ДОХОДИ 


ЖИМ аїентам, решта князю; так знаємо, що вирнжк, збираючи 
вири, діставав з 80 гривен собі 16 гривен, 10 кун і 12 білок, 
значить коло 20 %• Окрім того платили ея ріжні оплати судовим 
урядникам — мечникам при ордалїях, „метальнику" (писарю) 
і самому вирнику при виплаті вири. Судові оплати взагалі 
були дуже високі. В Киівщині 1093 р. скаржили ся, що земля 
„збідніла від ратей і продаж". Безперечно сі судові оплати да¬ 
вали князям значний дохід. 

Мито зберало ся на торгах, правдоподібно взагалі при купні- 
продажі, що вимагала присутности митника (або сьвідків)^) і на 
торговельних шляхах та мостах: митник сидить на зводнім мості 
в Білгороді, збераючи оплати при переізді через нього; мито збе- 
рають в с. Городлі на мості або на перевозі через Буг. Грамота 
Андрія Юриевича з 1320 р. чужоземним купцям (торунським 
і краківським) знижає давнійшу оплату трех грошей, що брали ея 
в Володимирі від кождоі худобини (коня чи вола), до одного 
гроша і забороняє митникам брати від купців які небудь тканини 
і взагалі товари^). 

Доходи з корчом — „корчмжта", себто від продажі меду, 
звіетні в Смоленпщні ХП в.®), і нема нічого неправдоподібного, 
що вони були тоді й на Украіні. 

Осібною катеїорією княжих доходів, дуже важною в воевничі 
часи X—XI в., меньш значною в пізнійших часах (окрім таких 
вемель, як Волинь і Галичина, що вели часту пограничну війну), 
була воєнна добича і воєнні контрибуції. Війна часто переходила 
в лови за добичею, як ми бачили; вона ділила ея між князем 
і дружиною, і князю діставала ея львина пайка. 

Приватний характер мали доходи князя з його маєтноетей — 
хуторів, стад. Сі маєтноети були приватною власністю князів, що 
самі розробляли їрунти або купували готові села; тож вони роепо- 
ряджали ними і передавали в спадщину незалежно від евоіх во^ 
лоетей. Тому трапляло ся князям мати таїгі їрунти і в чужих во¬ 
лостях. Так Ярополк Ізяелавич, іщ. волинський і туровеький, окрім 
„волостей" — більших маєтноетей в своім князівстві, мав іще 
села в околиці Еиіва, й всі евоі маєтноети віддав Печорському 
монастирю. Його донька, вдова по Глїбу минеькому, князю без 
князівства, мала пять сел і іх по емерти віддала на тойже мона¬ 
стир. Володимир Ваеилькович, передаючи своє князівство Мсти¬ 
славу Даниловичу, а місто Еобринь своїй жінці, осібно роепоря- 

Р, Правда Кар. 33, 36, і в церковній уставі Вододишра (ис торгу 
десятую недйлю). Див. при®. 11. ®) Див. вище с. 255. 
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джае „своїми селами"; три дає внягинї, а четверте — що він 
„купив від Ходорка ва 50 гривен вун, 5 жовтів сворхата та до¬ 
щаті броні", дає монастирю св. Апостолів^). 

В сих маєтностях вело ся господарство на пшрову міру; 
8 ним знайомить нас оповіданне літописи яро села чернигівсьвих 
князів, пограбовані під час війни 1146 р.: на р. Рахні в стадах 
Ігоря і Сьвятослава було 3.000 кобил стадних і 1.000 коней, 
в однім Ігоревім „сельці" на гумнї було 900 стогів збіяа, на 
иньшім — Сьвятоелавовім дворі було в пивницях 500 берковців 
(тисяча метр, сотнарів) меду і 80 корчаг (посудин) вина®). 

Осібну категорію доходів в внахім господарстві давали лови 
— ім зал]^ви віддавали ся князі, але вони окрім потіхи давали 
й більш реальні корнети — мясо і' шкіри; Данило нпр. збивши 
з своїми отроками шіеть вепрів в холмсьвих лісах, „вдасть маса 
воємь на щть" — воякам, що йшли в похід на Татар®). 

Зібрані з сих джерел доходи видавали ся передовсім на удер- 
ханнє княжого двора і дружини, далі на утриманнє аїентів кня¬ 
жої управи, на підмогу церкві. Двір і дружина поїдали найбільше, 
бо урядники діставали певні доходи з своїх урядів безпосередно, 
або з тих доходів, які зберали на князя. Зберегати надвишки, 
заопщжувати з своїх доходів — се не уважало ся для князя до¬ 
брим тоном і стягало на нього недобру славу*). На погляд дру¬ 
жинних кругів, серед котрих обертав ся князь від дитинства і до 
смерти, добрий князь повинен ділити свої богацтва з дружиною, 
бо її він завдячрав їх. Олова вложені в уста Володимира; „срі¬ 
блом і золотом не здобуду дружини, а з дружиною здобуду срібло 
і золото" — були виразом тих поглядів, які дружина все підда¬ 
вала князям. З росповеюдненнєм християнства з’явила ся й друга 
дезідерата, з боку духовенства: князь повинен уживати свої бо¬ 
гацтва також в поміч церкви. 

Під впливом того уетавляєть ся звичайна, клясична похвальна 
характеристика для князя в наших лїтопиеях: „иміния не щадя- 
шеть и не ебирашеть злата ни еребра, но даяше дружині своєї, 
овоже правяше души своєї", себ то — на церкви й духоветство, 
але також і на „убогих"®). 


^3 Інат. с. 338, 595. 

*3 Іпаг. с. 235—7, княжі села і стада — іще Іпат. с. 374, Воскр. 
І с. 71 (село Шоломниця Мстисдавової жінки). Берковець == 10 пудів = 
200 кільо ; корчага — шра (іхЕтроу), горнець (яервїімоу). Іпат. с. 550, 
‘) Нпр. Іпат. с. 139. ‘) Іпат. с. 414,476,471, також 105, 117,373. 
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Черга приходить на церковну оріанїзацію^). 

З церковного погляду землі Руської держави складали з себе 
з невеликими виїмками увесь сей нас одну митрополію — „ру¬ 
ську", що стояла весь сей час в залежности від константинополь¬ 
ського патріарха і входила в число його митрополій. Невважаючи 
на те, що ся митрополія своєю територією далеко перевисшала те¬ 
риторію цілого патріархати, її єрархичне бтановище було зовсім 
не висоїш: вона займала в ряді царгородських митрополій з по¬ 
чатку шістьдееяте місце, пізнїйше (в XII—^ХІУ в.) сїмдесять 
перше або сїмдесять друге ^), і стояла в як найтїснїйшій за¬ 
лежности від патріарха. Патріарх сам, без порозуміння з руськими 
князями, виберав кандидатів, звичайно Греків або инакших, в кождім 
разі зовсім згречених Візантийцїв, сьвятив і посилав їх на Русь, без 
всяких попередніх зносин з руським правительством і єпископами. 

Щкаво, що з сею практикою була злучена у Греків гадка, 
що й візантийеький імператор, наслідком церковної залежности 
руської церкви від Царгорода, має певні права зверхности над 
І^сию, як протектор константинопольського патріарха: сей погляд 
звістний нам так як вийшов на верх уже пізнїйше, в XIV в., 
коди московські князі заходили ся коло того, аби придбати руській 
(чи то московській тоді) ■ митрополії білПшу самостійність. Тоді 
(1393) царгородський патріарх поясняв московському князю з по¬ 
воду його заборони поминати візантийського цісаря в церквах, що 
цісар — царь і самодержець (ссі)тощ(іі:соф Ромеїв і всіх хри¬ 
стиян, та що „не можна мати церкву і не признавати над со¬ 
бою власти царя (візантийського), бо царська вдасть і церков ма¬ 
ють богато спільного, так що їх не можна розділити"®). Що 
правда, реальних проявів сих грецьких поглядів з найшх чаеів‘ 
і наших країв ми не знаємо, тож нотуємо їх тільки як цікаві 
з теоретичного погляду. 

Літературу див. в нрим. 23. 

’) РагіЬеу НІЄГ 0 СІІ 8 Зупесйетив еі поііііае ^аесае ^ізсорайгат 
с. 27, 230, 241. веіиег ІіпдеДгискіе ипй тітепі^ Ьекаппіе ВівШтегуег- 
геісЬпізве (і. огіепі;. КігсЬе — ВугапііпівсЬе 2їеі48сЬгіА І (1892) о. 254. 
Про хронодьогію катальогів розвідки: Ґедьцера 2иг ХеіЛевііттипд Дег 
§гіесЬІ8сЬеп Коіійае ерізсораінит — ЛаЬгЬисЬег йіг Ргоіезіапі;. ТЬео- 
Іо^е, ХП (188^, Ое Воог НасЬіта§в ги 4еп Поййае ерізсораіиит — 
2єіі8сЬгіА йіг Б^сЬеп^евсЬісЬіе, XII (1890) і XIV (1894). В Ліатйямімс, 
що надписуєть ся іменем Льва Мудрого, аде редаґована не скорше як десь 
по 1000 р., руська митроподїя стоїть на 60-ім місіц. В виданім Ґедьце- 
ром катадьої^ (з часу бдизше неозначеного) — на 70-ім. Нарешті в ка- 
тадьоґах ("Еу-Є-єфі?) з часів Андронїка Старшого читаємо в однім замітку, 
що Руська митрополія мала 60-е місце, а перенесена на Ті, в другім — 
що з 60-го перенесена на 72 місце. *) Русекая иетор. биб. VI с, 273—5. 
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Не знати, ни ся абсолютна залежність руської церкви від 
царгородського патріарха, противна і канонїиному праву (бо в нїж 
митрополита мають виберати єпископи його округа, а патріарх 
тільки сьвятить його), — будили якесь незадоволеннє в дав¬ 
ній Руси. Що правда, нам відомо кілька фактів, коли руські 
князі відступали від принятої практики в ставленню митрополи¬ 
тів, казали ставити їх у Київі, але обставини і подробиці сих 
фактів так мало відомі, що й не можемо сказати, чи виявляло ся 
тут змаганне до заміни сеї практики иньшою, для Русинів більш 
вигідною, чи се були тільки спорадичні факти, викликані спе¬ 
ціальними, може й особистими обставинами. 

Перший факт став ся за Ярослава. Як оповідає найдавнійша 
лїтопись, він 1051 р. „поставив митрополитом для Руси — для 
св. Софії (нової катедри) Іларіона, зібравши (для поставлення) 
епиекопів“. Близших подробиць лїтопись не дає ніяких, окрім 
тільки того, що сей Іларіон був перед тим сьвящеником двірської 
церкви ев. Апостолів (на Берестовім), та що він мав славу по- 
божности й учености ■— „мужь благь, и книжень, и постник“. 
Дійсно, Іларіон як правдоподібний автор славного „Слова о законі 
и благодати“ має й нині славу першорядного богослова й письмен¬ 
ника. Судячи по тому, що Ярослав не тільки вибрав від себе 
кандидата, але й казав його посьвятити в Київі собору єпископів, 
виходить, що поставлено його без всякого порозуміння з цар- 
городським патріархом. 

Яка була тому причина, не знати. Політичні поводи припу¬ 
скати трудно, бо конфлікт 8 Візантиєю 1043 р., по словам тоїж 
літописи, був закінчений угодою по кількох роках, десь 1046 р. 
Зістають ся можливими иньші здогади: або що Ярослав, яв то 
часто приймають ^), хотів незалежности від царгородського патріар¬ 
хату і сим посьвященнєм Іларіона робив тому початок, або —що 
йому конче хотіло ся бачити митрополитом сього Іларіона, котрого 
міг близько знати й його визначні здібности високо щнити, а що 
не надїяв ся осягнути його посьвящення від царгородського па¬ 
тріарха (міг навіть робити наперед старання у патріарха, але мати 
неудачу), то й казав його посьвятити в Київі. А що се був остан¬ 
ній митрополит, поставлений за Ярослава, і ми дальшої церковної 
політики Ярослава не знаємо, тож і не можемо розвязати сеї ділєми. 

’) Такого погляду на се Іларіонове і пізнїйше — Клшентове по- 
сьвященнє тримають ся декотрі історики церкви як Макарій ПІ с. 6, Бар- 
сов с. 452—3, Суворовь І с. 128, й иньші як Соловйов І 211, Шовай- 
скийІІОТ: против сього погляду виступив їолубінский І 1* с. 297 і далі. 
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То тільки иожеио скавахи, що ее иоставзенне Іларіона не 
зробило на Руси такої сензації, не лишило ніякої традиції 
в княжих і духовних кругах, так що коли сто лїт пізнїйше Іза- 
слав Мстиелавнн задуиав поставити ишфонолита подібний спосо^ 
бои як Ярослав, ніхто не згадував про той прецедент, і єпископи 
шукали оправдань такого поставлення в візантийській практиці. 
Князї-наступники Ярослава не піддержали його полину, й митро¬ 
полити далі присилали ся з Царгорода, тав що коли й можливе 
ще припустити якісь змагання до церковної автономії у Ярослава, 
то зовсім неможливо сього зробити з тодішніми князівськими кру¬ 
гами взагалі. В Візантиї, воли ся справа викликала яке напру- 
женнє, то слідом було воно полагоджене, бо яв раз десь по тому 
■Ярослав оженив свого сина Всеволода з візантийською принцесою; 
ее теж не промовляє за великим нринціпіальним зналіннєм постав¬ 
лення Іларіона. 

Анальоїічний факт повторив ся, яв я сказав, аж сто літ иіз- 
нїйше, за Ізяелава Мстиславича. Ставши київським князем, він за¬ 
став митрополичий преетіл порожнім: попередній митрополит Ми- 
хаіл 1145 р. поїхав до Царгороду, обовязавши єпископів, що 
вони не будуть правити (щужбн в катедрі ев. Софії без митропо¬ 
лита. Ся остання подробиця показує, що виїзд митрополита не 
був припадковим, що се була певного рода демонстрація супроти 
князів, чи властиво — київського Всеволода, а те „рукописаніє“ 
єпископам, як його називає лїтопись — родом інтердикта, нало¬ 
женого перед виїздом^). Після того м. Михаіл з Царгорода не вер¬ 
тав ся^), і нового митрополита не прислано, — чи то для прееії 
на київських князів, чи то через замішання в самім царгородеькім 
патріархаті (1146 р. вмер патріарх Михаіл, його наступника ски¬ 
нено по короткім часі, й майже цілий 1147 р. патріарший пре¬ 
етіл був порожнім). 

В таких обставинах Ізяслав Метиелавич, наступник Всево¬ 
лода, задумав поставити митрополита в £иіві, без патріарха. 8да- 


Лавр. с. 296, Іпат. с. 241. 

^) Против такшч) (звича&ого) розушння виступив пов. Лебедивц^ 
у своїх статях Михаиль иитрополип кіевскій ХП в. і Бі вопросу о кіев- 
сяоих митрополитів ХП в. МихаилЬ (Б. Старина 1892 і Чтенія кшвські т. 
X), доводячи, що Михаіл з Царгорода вернув ся до Київа і т^т умер в Пе¬ 
чорськім монастирі, арештований в нїи Ізясяавок за те, що вставав за 
Ігорем Ольговичом. Вихідною точкою для сього здогаду були для автора 
мопц и. Михаіла в Печерській лаврі: він уважав їх мощами сього Миха- 
іла: але без документальних підстав. 
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еть ея, сю гадку піддав йому чернигівеький єпископ Онуфрий, до¬ 
водячи, що собор єпископів має право поставити митрополита. Се 
й було справедливо, тільки що посьвятити митрополита по кано¬ 
нічній практиці єпископи нє могли самі. Власно такий закид під- 
нєсли проти сього деякі єпископи, як смоленський Мануіл, Грек, 
і Нїфонт новгородський, правдоподібно — Русин (печорський мо¬ 
нах), але добре обзнайомдений з візантийською церковною практи¬ 
кою^). Онуфрий супроти того пошукав формального оправдання 
в візантийській практиці: він доводив, що коли в Царгороді па¬ 
тріархів благословлять рукою св. Івана, так вони можуть поблаго¬ 
словити митрополита головою папи Елимента^), Його доводи знай¬ 
шли собі прихильника в Ізяславі (зрештою він міг бути навіть 
ініціатором гадки — поставити митрополита самим, коли з Цар- 
города не дають), і до них прилучили ся деякі єпископи з зе¬ 
мель самого Ізяслава. Знайшло ся іх шість, і вони собором по- 
сьвятїїлїї митрополитом (27/УІІ 1147) Кдима (Климента) Смоля- 
тича, монаха Зарубського монастиря (в Киівщині), що мав славу 
як „книжнїїіа и философь, такь якоже в Руской земля не бя- 
шеть“ ^). 


В Никонівській компіляції ми маємо осібну повість про Шфонта, 
незвістного часу; иньше житиє його — писане сьвящ. Барлаамом, зовеш 
фантастичне й не інтересне, видано в IV т. Іїамятнпків старинкой рус- 
ской литературц. Спеціальна статя Зернина Нифонть епископь новгород- 
скій — в Архиві историко-юридическихь свЬд'йній т. І. Зернїн та й иньші 
декотрі, нпр. Нпкитскій — Очеркь ист. церкви вь Великому Новгород'^ 
(с. 17) уважали Ніфонта Греком, з огляду на його знайомість з візантий¬ 
ською церковною практикою, яку він показує в своїх відповідях Кирику, 
і становище його в справі Климента, але Ґолубінский (І^ с. 306) справед¬ 
ливо вказав проти того, що він був постриженцем Печерського монастиря 
— див. Іпат. с. 332, Варлаамове житнє навіть каже просто, що Нїфонтові 
батьки „бяху оть велпкаго и стольнаго града Києва, оть окрестньїхь м^сть 
град а того" (с. 2), але ся звістка мало що варта, які ціла його „повість". 

^) Сей довід еп, Онуфрия робить деякі трудности: з візантийсЬких 
джерел не звістно звичаю благословляти патріарха рукою св. Івана. Але 
новгородський пілїГрим Антонїїї, що побував в Царгородї в перших роках 
XIII в., згадує про звичай „поставляти" імператора рукою Ьана Пред¬ 
течі, а патріарха — рукою св. Германа (с. 2, пор. 42 і 71 вид. Лопа- 
рьова). Щось таке, значить, мусїло бути, неясно тільки з іменами сьвятих: 
чи помішано їх в київській літописи, чи противно — помішав Антонїй, 
годї сказати. Література сього питання в виданню подорожи Автонїя Са- 
ваітова потка Зів передмові Лопарьова с. 69. 

®) Іпат. с. 241, Лавр. 299. Шість єпископів рахує Лаврентиєвська 
й иньші (Соф., Никон,); Київська лїтопись вичисляє поіменно пять єпи¬ 
скопів, що приймали Климента: чернпгівський Онуфрий, білгородський Фе- 
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Але сим справа не закінчила ея. Епиекопи-противники не 
признали митрополитом Климента, доки він не дістане благосло- 
венства царгородського патріарха. Особливо енерїічно агітував про¬ 
тив нього новгородський єпископ Нїфонт, невважаїочи на репре¬ 
сії зі сторони кн. Ізяслава, що якийсь час навіть тримав його 
в арешті^). Новгород стояв тоді в сфері політичного впливу Ізя- 
слава. За те Нїфонт знайшов прихильників в иньших князях, 
не тільки в ворогах Ізяслава як Сьвятослав Ольгович та Юрий^), 
але і в його браті й вірнім союзнику Ростиславі смоленськім: 
вірний прихильник всяких осьвяченїїх часом традицій (а може до 
того й піддаючи ся впливу свого єпископа Грека Мануіла), він 
теж став в рядах противників доконаного Ізяславом розриву з цар- 
городським престолом. 

Таким чином і се поколінне князів не мало ніяких змагань 
до церковної автономії. Противники Климента повторяли закид 
Ніфонта, що Климент не має благословенства патріарха^), але 
з дальшого видко, що вони так само не зіали серця й до того, 
аби вибороти практику, щоб митрополит виберав ся в Київі 
і тільки сьвятив його патріарх. Зрештою не знати, чи й у са¬ 
мого Ізяслава був плян — перевести такий порядок, і чи не 
було посьвященнє Клима в самих його очах виїмковим фактом. 


дор, переяславський Евфимій, юрївський Демян, воіодишрськии Федір — 
всі окрім чернигівського з земель Ізяслава (а черншівський князь був тоді 
союзником Ізяслава); хто був шестий єпископ — ие зиати. 

Новг. с. 138. 

2) Що Шфонт стояв в приятельських зносииах з Сьвятославон Оль- 
говичем, колишнім новгородським князем, каже Кшвська літ., с. 333 (тут 
тільки хибне і не можливе „без него**: сих слів нема ані в Воскресен- 
ській, ані в Никонівській компіляціях; в ВарДаамовім житш Нїфонта, на¬ 
томість: „прежде того"). Що Юрий, союзник імператора, був по стороні 
Шфонта, то також певно. Про приязні відносини Ніфонта з Юрием гово¬ 
рить зрештою Никонівський збірник І, 206: жо сему Нифонту єпи¬ 

скопу любовь и согласіе сь в. кн. Юрьемь Долгорукимь, и сь в. кн, 
чрьниговьскимь сь Святославомь Ольговичемь и сь ИНЬІМИ со многими 
князи вь согласіи и любви б-й, имь же всіЬмь сь в. кн. кіевскимь їїзясла- 
вомь Мстиславичемь несогдасно 6% такоже и сему Нифонту еп. новгород- 
цкому", або як він каже перед тим (1. с.): „о семь мнози вознегодоваша 
оть священньїхь и иночествуюіцїїхь, и оть мирьскихь, и оть князей мнози 
и пачеже ненависть имущи на в. князя Ізяслава Мстисіавича^. 

„Не хочю Клима у митропольи видити, зане не взяль благосло¬ 
вення оть святня Софья її оть патріарха" — каже Ростислав, Іпат» 
с, 345. 
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викликанигм оббтавинаші: до нового поставлення митрополита Івя- 
сдав не дожив. 

Супроти такої неохоти князів і деяких єпископів становище 
Климента на митрополичім столї мусїло бути дуже хистке: йому 
приходило ся забирати ся з Київа всякий раз, коли його протек¬ 
тор Ізяслав не міг устояти ся на київським столї і він в таких 
разах перебував, мабуть, разом з Ізяелавом на Волини. Коли по 
смерти Ізяслава Юрий засїв міцнїйше в Київі, з Царгорода при¬ 
слано нового митрополита Константина, не знати — чи на ба- 
жаннє Юрия, чи з ініціативи самого патріарха; політичний союз, 
що був між царгородським правительством і Юриєм, улекшував се 
зближенне в церковних справах. Десь літом 1168 р. сей Констан- 
тин приїхав у Київ, і Юрий з епископами-противниками Климента 
стріли його з чеетию. На Ізяслава, а очевидно й Климента виго¬ 
лошено клятву, вчинки і „етавлення“ Климента — посьвящення 
в церковні сіепени, признані неважними: потім, коли поставлені 
ним сьвященики й диякони подали митрополиту якесь „рукопи- 
еаннє на ]йима“, їм вернено їх достоінства^). 

Але інцидент тим не був вичерпаний. Справа Климента 
знову вийшла на гору, коли Київ опинив ся в руках Ізяславового 
сина Мстислава. Коли Мстислав післав до Ростислава — кликати 
на київський стіл, той між иньїігими зажадав, аби йому не наки¬ 
дали Клима; ми можемо догадувати ся, що вже в перший прихід 
Ростислава до Київа, зараз по смерти Ізясліава, через Клима була 
вже у нього суперечка з Мстиславом. З другого боку Мстислав 
заявив, що він не годить ся на те, щоб мнфополитом зістав ся 
Константин — бо він кинув анатому на його батька. Вийшла з того 
сильна суперечка — „рйчи продолживши ся и пробивши кріпці 
межи ими“, і нарешті стало на компромісі: віддалити і Клима 
і Константина та спровадити нового митрополита з Царгорода®). 
Таким чином і Мстислав не піддержав зробленого його батьком 
почину — виберати митрополита собором єпископів. 

Митрополит Константин з Київа перейшов у Чернигів, коли 
Київ опанував Мстислав, і тут умер за кілька місяців, здивувавши 
всіх своїм незвичайним роспорядженнем: казав по смерти його не 
ховати, а кинути псам, що й зроблено було^). Пізнїйші джерала®) 


Іпат. с. 268. *) Іпат. с. 333—4, пор. 345. 

’) Іпат. с. 345. *) Лавр. с. 381. 

’) Воскр. І с. 70—1, Никонівськ. І с. 215, пор. Татіщева Ш 
пр. 477. 
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оповідають про ріжні внамения, які стали ся в Київ! по його 
смерти — на погрозу його гонителям; можливо, що тут зіетало ся 
дещо відгомоном сучасного вражіння його смерти. Але вона улек- 
йшла сповненне удоженого Ростиславом і Мстиславом компромісу: 
Ростислав вислав в Царгород послів по нового митрополита, і на 
другий рік приїхав з Царгорода м. Теодор^). 

Сей новий митрополит теж скоро вмер®). Ростислав, що за 
кілька років свого побуту в Енїві міг близше пізнати незвичайні 
чесноти Клима, задумав добути для нього благословенство патріарха 
і таким чином регабілїтувати його становище, і вислав у сїй справі 
свого посла до імператора. Але, правдоподібно, в Царгородї не 
бажали творити собі такого предедента, акцентуючи вибір Едима. 
Поки Ростиславів посол їздив, з Царгорода приїхав новий митро¬ 
полит Іван. Ростислав не прийняв його й сказав вертати ся. Але 
в Слешу Іван стрів ся з послом імператора, що той вислав у від¬ 
повідь на посольство Ростислава, разом з його послом. На жаль 
в літописи в СІМ МІСЦІ пропуск, і ми не знаємо змісту імператор¬ 
ського посольства®), видко тільки, що імператор умовляв Рости¬ 
слава прийняти нового митрополита. Для ліпшого переконання він 
прислав йому дорогі дарунки „оксамити и паволоки и вся узоро- 
чья“ і Ростислав згодив ся. Тим інцидент був вичерпаний. Елим 
не вернув ся на київську митрополію, і давня практика приси¬ 
лання митрополита з Царгорода без всякого порозуміння з руськими 
князями вернула ся знову. Я докладнїйше спинив ся коло сього 
епізоду, бо він, не кажучи за інтересні детайлї, показує виразно, 
що в сих часах на Руси у загалу не було ще змагань до якоїсь 
більшої самоетійности в церковних справах. 


’) Іпат. с. 352. 

*) Київська ютояжсь каже, що пробув він на шггрополїї 10 шеяцїв; 
але вона уміщає його прихід під 1161, а смерть під 1163 р. (в Воекр, 
прихід під 1160, смерть під 1163 р., в Никон. прихід під 1159, смерть 
під 1163), а що в сїй частинї Київська все спіншть сн о оден тільки рік, 
то трудно прйняти, що під 1163 р, стоять події 1161 р.; отже прихо¬ 
дить ся або прйняти, що записка про смерть к. Федора помилкою прийшла 
під 1163 заяісь 1162 (=1161) р., або що Федір сидів рік і 10 місяців. 

*) Прогалжну в Київській ютописн в оповіданню про царгородсьве 
посольство заповнює Татїщев: у нього Ростислав відновідає, що він сей 
раз прийме митрополита „за честь и любовь царскую“, але на пізшаше 
зарікаеть ся приймати митрополитів, поставлених патріархом „безь відома 
и опредблетя нашого*, і заповідає в противнім разі видати „законь віч- 
ннй — набирать и постановлять епископамь русскимь сь повелінія вели- 
каго князя* — ПІ. 142. Ся кон’єктура приймала ся в літературі, і вона. 
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Новий інцидент в тім роді мав місце уже по татарськім по¬ 
ході. Під нас походу Бату митрополитом був Грек Йосиф з Шкеї, 
що прибув саме перед походом (1237)*). По тім нкого про нього 
не чути, не знати чи загинув він, чи може настрашивши ся вер¬ 
нув в Грецію. Катедра якийсь час муеїіа бути порожня. До сього 
часу привязують звістку Галицьіюї літописи, що єпископ угров- 
ський Аеаф хотів був засісти митрополичу катедру — „скочи на 
столг митрополичь“^), і для сеі позбавленої всякої хронольоїії 
звістки дійсно був би се момент дуже відповідний, хоч твердити 
того все таки не можна. Так чи инакше, тільки митрополита якийсь 
час не було. Данило, що в сі часи (1240—2) був зверхником 
Київа і першою фііурою в княжих кругах, зовсім природно зайняв 
ся справою митрополії і вибрав митрополитом якогось — близше 
нам незвісного Кирила, очевидно Русина®). Мотивів сього вибору 
не знаємо: чи може Данило поступив таїс тому, що з Царгорода 
довший час не присилали митрополита (там в р. 1240—4 не було 
патріарха, а й супроти татарського погрому царгородеькі круги 
могли уважати ситуацію занадто непевною, аби посилати на Русь 
митрополита), чи може з особливих симпатій до особи вибраного, 
чи може бажаючи мати митрополитом свого чоловіка, — не знати. 
Весною 1242 року вже Кирил згадуєть ся яко митрополит (номі- 
нат), але в Царгород його післано до сьвящення тільки в 1246 р.: 
патріарха, як я сказав, не було до р. 1244, а потім Данило був 
зайнятий боротьбою з Ростиславом і подорожею в орду. Ніяких 
подробиць про поеьвященнє Курила ми не маємо, видко тільки, 
що його таки посьБятили. Коли Іларіон не був апробований па- 


здаєть ся, й піддала гадку, що князі змагали до вибора митрополитів на 
Руси; але проф. Голубінскій (Р с. 314—б) зовсім справедливо признав її 
нещасливим здогадом самого Татіщева: Ростислав зовсім не показує в овоії 
попередніх учинках змагання до новоі практики вибора митрополитів; що 
Татіщев взагалі тенденційний на пункті митропош, вказав я в своїй істо¬ 
рії Київщини с. 364. Не зовсім правдоподібний тількн здогад Ґодубінского, 
що то стара цензура вимазала сей уступ з літописи: не було чого вимазу¬ 
вати кінець слів імператорського посольства і початки дальшого чернигівсі,- 
кого епізоду. В усіх кодексах літописи тут пропуск без прогалини. 

*) Новг. с. 246. 

Іпат. с. 494, Макаріїї IV с. 8, Голубинскій II с. 52. 

’) Іпат. с. 528, 537; м. Кирила пробовано ототожнити з Курилок 
печатником (Филзрегь Исторія рус. церкви П с. 77), але на се нема ніякої 
підстави, й пізвайші історики церкви справедливо відкинули сю гадку. Так 
само безпідставний здогад, що Кирил перед поставленнєи був єпископом 

ХОЛМСЬКИМ (ІЬІЙ.). 
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тріархом, то се був би перший факт поставлення на митрополію 
Русина за згодою патріарха. 

Але уступивши сей раз (може — з огляду на виїмкові об¬ 
ставини : татарський погром і спуотошенне), патріархат не мав 
гадки розривати з давньою практикою. По смерти Кирила (і-1281) 
на митрополію прислано з Царгорода Максима, очевидно — Грека ^). 
Се було познакою, що патріархат не гадав уступати. Але й на 
Руеи з розвоєм політичного партикуляризма все сильнїйше про- 
являєть ся бажаннє мати не тільки на єпископських, але й на 
митрополичій катедрі свого чоловіка, і се як з одного боку дає 
себе знати в заходах коло заеновання місцевих митрополій, так 
і в змаганнях проводити своїх людей на сі митрополії. 

Як я сказав, всі землі Руської держави складали до кінця 
XIII в. одну митрополію; але були в тім свої відміни. 

Окрім Київа, як ми вже знаємо^), була з початку митрополія 
ще в Переяславі. Справа сеї переяславської митрополії взагалі 
дуже темна; але в усякім разі певно, що в другій половині XI в. 
вона була тільки номінальною, а в ХП в. переяславські єрархи 
звуть ся вже тільки єпископами. Поставляв сих номінальних пе¬ 
реяславських митрополитів, правдоподібно, не патріарх, а київський 
митрополит, і вони були підвлаетними йому, а не патріарху без¬ 
посереднє®). Так само тільки голим титулом, без жадних реальних 
прав бро архіепиекопство новгородське: титул сей дістали новго¬ 
родські єпископи в 1165 р.^). 

Справа заеновання нових митрополїтарних катедр, вже не 
номінальних, а самостійних від Київа, вийшла на гору в другій 
половині ХП в, коли супроти підупалого Київа почали висувати 
ся нові політичні центри. Князь суздальський Андрій, пш так 
зручно і далекоглядно будував політичну силу своєї волости, за¬ 
хотів увільнити її і з церковної залежноети від Київа, як увіль- 


Був митрополитом в рр. 1283—1305. 

2) Т. І с. 461—2. 

®) Першу докладну звістку про поставленне переяславського єпископа 
маємо 1105 р. — поставив його київський митрополит; але й звістний 
бфрем переяславський був поставлений, певно, не в Царгорода, а в Київ!: 
раз — що був він Русин, печорський нонах, а друге — й Нестор гово¬ 
рячи про його поставленне митрополитом, висловляеть ся (що правда — не 
дуже катеґорнчно) так, що він був поставлений митрополитом на Руси 
(Житіє 0ЄОДОСІЯ л. 9). Як бувало з ставленнем переяславських митрополи¬ 
тів в печатках XI в., коли переяславська митропошя могла бути не номі¬ 
нальною тільки, не знати. 

*) 1 Новг. с. 145—6. 
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НИВ від політичної, і для того задумав заснувати у себе митропо- 
лїю в Володимирі. В звязку 3 тим стояла мабуть і будова дуже 
роскішної як на той час катедральНої церкви в Володимирі; але 
митреполїєю її бути не прийшло ся: патріарх рішучо відкинув 
прохання Андрія. Після того він, як справедливо догалр)ть ся^), 
хотів здобути свому єпископу бодай незалежність від київської 
митрополії, виславши його сьвятити ся замість митрополита до па¬ 
тріарха; але й сей плян його не справдив ся, а єпископ своєю 
кровию мусив відкупити честолюбні пляни свого князя. Справа 
суздальсько-володимирської митрополії після сього була відложена, 
а знайшла своє фактичне розвязаннє в тім, п];о по останнім упадку 
київського князівства київські митрополити, як ми бачили^, пере¬ 
їздять в Суздальську землю, з початку перебуваючи тут тільки 
довше і частїйше®), а від 1299 р., коли в Київі став ся якийсь 
татарський пополох, м. Максим, користаючи з сеї пригоди, робить 
з Володимира на Клязмі вже постійну свою резіденцію. 

Але се перенесеннє митрополичого стола до Володимира й рі¬ 
шуче зірваннє старої традиції, ш[о усьвятила для Київа значіннє 
церковного центра, викликало незадоволеннє в иньїпих політичних 
центрах і змагання .— вийти з під впливу володимирсько-москов- 
«ького митрополичого стола. З сими змаганнями виступили пере¬ 
довсім галицько-волинські князі, що мали всяке право уважати 
свою державу політичною спадкоємницею Київської. На жаль, брак 
всяких місцевих джерел з тих часів не дає нам спроможноети 
прослідити докладнїйше сю справу, а ті відносини, які можна ви¬ 
брати з чужих джерел — грецьких і північних, лишають іще дуже 
богато неясного й непевного*). 

Судячи по хронольоіії подій, вихідною точкою для справи 
галицької митрополії став ся той переїзд м. Максима в Володимир 
1299/300 р.; мабуть, в сім переїзді були такі подробиці, що 
і в очах сучасників надавали йому характер рішучого перенесення 

*) Сей здогад висловив Ґолубінский (І^ с. 439 і дат), і він дійсно 
дуже правдоподібно об’яснюе трагічну і загадкову історію ростовського 
єпископа Федора. 

2) Вище с. 189—190. 

®) Дивно виглядає, що ж. Кирило, бувши вибранцен Данила, а мабуть 
і з роду Галичанином, або Волинцем, шукаючи нового осідку, не перейшов 
у Галичину, а в Суздальщину. Можливо, що бувши Даниловим вибранцем, 
він власне з огляду на се, щоб не збудити незадоволення в північних кня¬ 
зях, на північні землі давав особливий позір, але можливо, що чимсь Да¬ 
нило і зразив його до себе, нпр. своіми зносинами з папою. 

*) Літературу див. в прим. 24. 
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митрополїтального оеїдку з Биїва в Володимир. Се понудило то¬ 
дішнього галицького князя поетарати ея 'про вилуненне своїх 
земель з дотеперішньої єрархінної звязи й заенованнє осібної 
митроподїї в Галичу; чи був то Лев, чи його син Юрий, не знати, 
бо рік смерти Льва нам незвіений, а незвісно і те, коли саме під¬ 
нято справу галицької митрополїї. Подробиць сеї справи взагалї не 
знаємо зовсім, бачимо тільки, що заходи Галицького князя свою 
мету осягнули: 1303 року візантийського, значить 1302/3 нашого 
числення засновано галицьку митрополію грамотами цїсаря Андро- 
нїка і патріарха Атаназія. Можна догадувати ся, що осягнено се 
було не так через патріарха, як через цїсаря, котрому пізнїйша 
патріарша грамота закидала особливу готовість засновувати нові 
митрополії^); Нова митрополія дістала 81 місце в ряду митрополій 
царгородеького патріархату (десять місць низше від київської), і до 
неї окрім галицької єпархії були прилучені катедри: володимир- 
ська, перемишльська, луцька, туровеька й холмська (в сім порядку 
вичисляють їх сучасні урядові акти). Першим митрополитом га¬ 
лицьким висьвячено, судячи по реєстру галицьких митрополитів 
в пізнїйшій грамоті Казимира, якогось Нїфонта, чоловіка близше 
нам незвіеного^). 

Так з’явила ся друга руська митрополія, що, як бачимо — 
мала обіймати землі Галицько-волинської держави та ще Турово- 
пинську землю, що від піветолїтя стояла під політичними впли¬ 
вами галицько-волинських князів. Але істнованнє нової митрополїї 
було дуже непевне. Заснована, як ми догадуємо ся, заходами (або 
й дарунками) галицько-волинського князя на дворі цїсаря, вона 
здаєть ся від початку не мала прихильности в патріарших кругах, 
що взагалї мали нахил до консерватизму в церковній оріанїзації, 
а до того мусїли числити ся з фактом, що на галицький престіл 
кандидатів присилали їм з Гуси, отже робив ея вилом в давній 
практиці (про Нїфонта не знаємо сього, але дальші кандидати на 
галицьку митрополію напевно присилали ся з Гуси). Коли ще до¬ 
дати, що й київеько-володимиреькі митрополити, й князі володи- 
миреько-моековські (як то ми бачимо потім з подій 1347 р., коли 
знесено галицьку митрополію) робили всякі заходи і на патріаршім 
дворі і на цісарськім, і на ірунтї — на Гуси, аби нову митро¬ 
полію знести, то порозуміємо причини того хисткого становища й 


0 той єчЕмои ’А'^Вро'п'чои той ПйХаюХбуоо той Гіромто? ттсрі 

їй тоїййтй <ріХот(!л!а — катальоТ єпархій у Ґельцера ор. с. с. 261. 

Див. в прим. 24. 
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ефемерного іетновання галицької митронолїї, — що вона, як ви¬ 
словила ея грамота 1347 рі, „вее зараз упадала й касувала ея“^). 

Перший той галицький митрополит Нїфонт муеїв правити дуже 
коротко. Уже десь коло р. 1305, коли вмер митрополит київеько- 
володимяреький Максим, і до Царгороду прибув володимиреький 
кандидат на митрополію Геронтий, Шфонта, оиевидно, не було на 
сьвітї, і в Царгородї Геронтий застав присланого з Галичини кан¬ 
дидата Петра, ігумена Опаського монастиря з над Гати, уже апро¬ 
бованого патріархом®). При тім — не ясно, як се стало ся, але 
факт, що Геронтия патріарх зовсім усунув, а Петро, поставленні 
з поиатку на митрополита галицького (через те бачимо й його іш 
в ряді галицьких миі^юполитів), став потім фактично митрополитом 
„всеї Гуси". Повторяю, зіетаеть ся неясним, як воно прийшло до 
сього: чи патріарх скористав з сеї нагоди, аби знести фактично 
поділ давньої руської митрополії, чи Петрови самому уеьміхнула 
ся перспектива, скориставши з нагоди смерти м. Максима, стати не 
тільки митрополитом галицьким, а всеї Гуси. Зіетаеть ея факт, що 
Петро висланий в Царгород галицько-волинським князем, очевидно 
— як кандидат на галицьку митрополію, по кількох роках (від 
р. 1309 напевно), став фактично митрополитом всеї Гуси, і від 
того часу перебуває з часта в північній Гуси, а з 20-х рр. оеї- 
даєть ся в Москві, новім політичнім центрі, що ТОДІ що жно ви¬ 
ходив на верх. Але при тім йому, очевидно, удало ся як не цілий 
чає свого довгого митрополитовання, то бодай часами держати га¬ 
лицько-волинські єпархії під своєю управою, судячи з того що 
на його похороні був еп. луцький Теодоеий®), і галицька катедра 
безпосередно по його смерти (^- 1326) стояла в залежности від 
нового митрополита Теоїноста. 

Новий митрополит був Грек з Царгорода. Сучасники дуже 
хвалять його побожність і розум ^). Патріархат, висаджуючи його 
против бажання митронолитальних кругів (м. їїетр, умераючи, при¬ 
значив був на своє місце якогось Теодора), знав кого посилав 
у таку трудну ситуацію. Теоіноет дійсно вмів знайти ея. Він при- 
лодобав ся в Москві, а заразом иильну увагу звернув на Галицьког 
волинську державу, з часта перебував тут і очевидно — все ро¬ 
бив, аби зневтралізратн тутешні змагання до церковної окреміш- 
ноети. Але се йому удавало ея тільки до певної міри. 

*) Грамота у йаоЬагіае йиз §га®со-тотаііша Ш. 700, звідти в Рус. 
Истор. Вибд. VI дод. с. 14. 

Щв. в щіЕн. 24. *) Воскр. І с. 200. 

ШсерЬогав (Зге^огаз ей. Вопп., Ш с. 513, 516. 
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Грамота Казшшра окрім Шфонта й Цетра знає ще двох га¬ 
лицьких митрополитів перед екаеованнєм митрополії в р. 1347 — 
Гавриіла і Теодора. Про Гавриііа зрештою не знаємо нїпого більше: 
не можемо сказати навіть, коли він був митрополитом галицьким 
— чи за житя м. Петра, чи може по його емерти^). Теодор, оче¬ 
видно, був одною особою з єпископом галицьким Теодором, виеьвя- 
ченим Теоїноетом зараз по його приїзді®); сю тотожність можна 
уважати зовсім певною, бо „галицького єпископа Теодора“ стрічаємо 
потому в Теоїностових протоколах, аж до р. 1335, коли вже 
справа галицької митрополії вийшла на верх. 

Як сказано, Теоїноет, прибувши на Русь, умів взяти під свою 
зверхність обидві митрополії — й кшвсько-володимирську й га¬ 
лицьку. Становище його попередника, що держав галицьку митро¬ 
полію під своєю зверхністю, і недавні (а може — ще йно скін¬ 
чені) безкняжі часи в Галицько-волинській державі улекшувалн 
змагання Теоїноста. По приїзді (1328) як раз бачимо його в Га 
лицько-волинських землях, і тут він в присутноети всіх єписко¬ 
пів галицької митрополії сьвятить єпископів володимирського й га¬ 
лицького ®). 

Але не вважаючи на запобігливість Теоїноста справа галиць¬ 
кої митрополії .таки виникла, й дуже скоро. Вже в 1331 року 
бачимо Теодора в Царгородї, і на одній патріаршій грамоті стоїть 
його імя з митрополичим титулом (Ьтііоиімд). Очевидно, він ста- 
рав ся про митрополію; але справа не %ла остаточно рішена, бо 
вернувши ся, Теодор таки признавав далі над собою власть Тео- 
їноета. На другий рік Теоїноет їздив в Царгород і тут мабуть 
затовк справу. Але в галицьких кругах її не вважали програною. 
Десь при кінці 1330-х рр. знову бачимо Теодора в Царгородї, 
знову з гонорами, але без певного результату*). Аж десь під час 
византийеького іпіеггедпит (1341—7, по смерти Андронїка Ш), 
„в часі замішань", як се зветь ся у еучасників-Византийцїв, за 


0 ІЬвлов припускав навіть, що Гавриїх був тільки нашетником 
Петра (с. 222); але в такій разі', певдо, не був би він в реєстрі галиць¬ 
ких иитрополитів. 

Макарій (IV с. 22), а за ним і Павлов (с. 223) думали, що се 
той Теодор — визначений м. Петром на своє місце, але се буде уже чи¬ 
стий здогад. 

®) Протоколи Теоїноста — Кеееі Апаїесіа Ьумапііпо-гиззіса с. 52, 
ч. 1 і 2. 

‘) Асіа раігіагсЬаіш І. 164 і 171, Воскр. І. 24, Кецеї 1. с. 3—6, 
І2-3. 
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патріарха Іоала Калєки, Теодору удало ся оеягаути своє: галицьку 
митрополію відновлено в границях занервнених фундацією 1303 р., 
і Теодору признано миз^ополвні права, а на всіх, хто б йому 
противив ся, виголошдна церковна клятва 

Але Теоіност і його опікун московеьіій князь Семен Гордий 
не заеипляли справи. В 1347 р. патріарх Іоан упав у боротьбі 
з своїми противниками; цїсарство захопив Іоан Еантакузин, а па 
патріархат вийшов Ізидор Вухіра. Чи з реакції своїм противни¬ 
кам ни просто задарований московськими грошима, дуже йому до¬ 
рогими на його хисткім становищу^), Еантакузин не вагав ся впи¬ 
нити волю противників галицької митрополії: в серпні 1347 р. 
він видав грамоту про прилупеннє галицької митрополії („Малої 
Руси“) назад до митрополії київської; арїументом послужила, 
мовляв, неохота вірних до подїлу митрополії, про котру доносив 
йому кн. Семен, і прошеннє його „з иньшими князями", аби від¬ 
новлено одність митрополії. Се рішеннє цісаря було потверджене 
патріаршим собором, галицьку митрополію знесено „на завсїди", 
а Теодора візвано в Царгород на суд в справах, які закидав йому 
Теоїност (мабуть — головно про непослушність). Про се повідом¬ 
лено всіх інтересованих — Теоїноста, кн. Семена, Теодора, а окрім 
того цісар писав до тодішнього князя галицько-волинського Ію- 
барта, аби прийняв се рішеннє й вислав до Царгорода Теодора®). 

Та се було тільки половина справи: треба ще було перевести 
се рішеннє в ддйсности — фактично привести галицько-волинські 
єпархії під власть київського ми55)ополита. Се взяв уже на себе 
Теоїност і дійсно зумів справою повести. Він виїхав сам на Во¬ 
линь і взіів вплинути на Любарта; очевидно, він звабив його 

Про се знаємо з грамот 1347, особливо з грамоти до Любарта, де 
сказано, що „незадовго перед тим галовий єпископ, прийшовнш в Цар- 
город, — Хоч на ньому тяжіли ріжні обвинувачення, з котрих він мав 
виправдати ся перед м. Теоїностом, — скористав з тодїпшього часу замі¬ 
шань, підійшов тодішнього царгородського патріарха (що через свою не- 
розсудність поробив богато й иньших дурниць, противних канонам) і то¬ 
дішніх лихих правителів держави, і так з єпископа став митрополитом та 
дістав власть над иньшими єпархіями Малоі Руси“ — Асіа раігіагсЬайіз 
І. 265, Рус. Иет. Библ. VI дод. с. 31. 

Що кн. Семен і м. Теоїност не жалували гроша в своїх змаган¬ 
нях, не може бути сумшву. Сучасник — візантийський хроніст Никифор 
Ґріїора згадує, що кн. Семен прислав велику суму грошей на відновленне 
царгородськоі софійськоі катедри, з поводу що там упала абсида в 1345 р. 
— ей. Вопп. Ш с. 199—200, 516. Се могло мати місце як раз в 1347 р. 

Грамоти у 2асЬагіае ПІ. 700—З, Асіа райдагсЬаІиз І. 261 і далі, 
а разом в Рус. Истор. Библ. VI дод. с. 14 і дай. 
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перспективою еоюза з Москвою, висватав йо^ одну з свояиок кн. 
Сеиена (1349), і м. Теодор стратив тут свою опору^). Але слідом 
захопив і Галичину і майже цілу Волинь (окрім Луцька) Казимир. 
Настали такі замішання, що ніхто не мав часу інтересувати ся 
справою гадиіі;ької митрополїі. Тому тяжко сказати, чи м. Теодор 
піддав ся Теоїносту, чи обставав далі при своїй незалежности: 
наші звістки уривають ся зовсім. У всякім разі по недовгім часі 
справа галицької митрополії була піднята в Царгорода на ново 
й завдяки рішучости Еазимира її відновлено (1371). Але се вже 
виходить хронольогічно за рами теперішнього нашого огляду®). 

Другим виломом в давнїйшій ерархічній одности земель Ру¬ 
ської держави була митрополія „литовська*'®). Але про неї ми 
знаємо ще меньше певного як про галицьку. В катальоїу єпархій 
з часів Андронїка Старшого сісазано, що ся митрополія заснована 
за часів сього Андронїка і патріарха Іоана Солодкого (ТЯмід, 
1316—20), подано й рік, але він читаеть ся різно в кодексах, 
і ні одна лекція не сходить ся з літами, коли дійсно був патрі¬ 
архом той Іоан*). Сю трудність розвязують ріжними способами; 
тут завважимо тільки, що фактичні звістки про литовського митро¬ 
полита маємо з р> 1317—1329: в сих роках маємо його підписи 
на царгородських адтах, а з остатнього року й імя. литовського 
митрополита — Теофіль. Потім сю митрополію знесено — як по¬ 
ясняє приписка до катальоїа — „за для малого числа християн 
і через близкість їх до Гуси, так що руський митрополит легко 
може ними правити**®). Сей арїумент, очевидно, іде від м. Тео- 
їноста — він значить постарав ся коло скаеовання й литовської 
митрополії, як і коло галицької. Але тріумф його був непевний 
— справа литовської митрополії потім ще за житя його виникла 
на ново®). 

Не ясним зістаєть ся обсяг сеї першої литовської митрополії ; 
припускають, що вона обмежила ся так званою Чорною Русию — 

') Никонов. л. II. с. 221. Див в т. V гж. 6. 

*) Література в прим. 24. 

*) В усіх кодексах читаеть ся рік 6800 (1291/2), окрім одного, ви¬ 
даного Ґельцером (с. 266), де маємо 6808 (1299/1300). Ґельцер, за ним 
Фіялек приймають р. 1300, припускаючи, що впорядчик помішав Іоана 
Солодкого 8 його попередником Іоаном XII (1294—1303). Павлов спра¬ 
ведливо казав, що лекше припустити помилі^ в даті, як в імени патріарха, 
з його характерним прозвищем, тому переносить час заснованпя па р. 1315. 
Його арГумепт здаєть ся миш дійсно важним. 

®) Асіа раігіагсЬаіиз І, 72, 143, 147. Записка про знееенне детов- 
ськоі митрополїі у їедьцера с. 261. •) Див. в т. V, тамже. 
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в басейні Шнаяа, з катедрою в Новгородву. Се иожхиво, хон брак 
довладнїйпшх відоиоетий про час засновання сеі шпропошї не дає 
хожлявости рішати й справи про обсяг її в більшою певністю. 


ІІо ванонїчноиу праву интрополит править своєю єпархією 
самостійно; патріарх ноже виішати ся в справи його єпархії тільки 
тоді, коли він бачить якісь безправности в управі нитронолита; 
він же приймає скарги на митрополита й апеляції на митрополичий 
«уд і судить їх або особисто на соборі, або черев свого відпоруч- 
ника; він може виймати з під управи миірополита ріжні церковні 
інституції, беручи їх під свою управу безпосередно (се звало ся 
етавропіїією); в труднїйших випадках своєї практики миірополит 
має звертати ся за порадою до патріарха і обовазаний був при¬ 
бувати в Царгород на со^р митрополитів^). Бував він там одначе 
дуже рідко, як то можна собі представити^), і взагалі віддаленнє 
руської митрополії від Царгорода й її спеціальні політичні обста¬ 
вини ще й з свого боку впливали на зменьшеннє безпосередньої 
участи патріарха у внутрішніх справах руської церкви, і вона 
безперечно була дуже мала. 

Вкінці не пірягає сумніву, що патріархат поберав від ми¬ 
трополита певні данини, більше або меньше постійні. З 1324 р. 
маємо ухвалу царгородеького синоду про певні річні оплати митропо¬ 
литів і архієпископів патріарху*); виказ вправдї обіймає тільки 
єпархії в границях візантийського цїеарства, але не може бути 
сумніву, що й заграничні єпархії оплачували певні суми патріарху*). 

В наших скупих і досить припадкових джерелах ми маємо 
лише кілька фактів участи патріарха у внутрішніх справах руської 
церкви. Перший став ся в формі апеляції на суд митрополита: 
Андрій суздальський хотів скинути свого єпископа (Іеона) з пре¬ 
столу; його справа розсужувала ся митрополитом з собором духо¬ 
венства, і митрополит не знайшов відповідної вини за єпископом. 
Тоді Андрій удав ся в сїй справі до патріарха; патріарх в своїй 
ірамотї, що маємо в переклад в пізнїйших копіях (Х7І в.), від- 


*) Гоїдбінский Р с. 271, Суворов І е. 129—131, Варсов гл. УІП. 

До ооловнни ХПІ в. 8ВІСТНО лише чотири згадки про присутиісіь 
руських митрополитів В Царгородї на соборах — див. про них у Ґо^^бін- 
ского І* с. 296. 

АсіараіаіагсЬаІаз І. 126. 

*) Пор. Голубінекий ор. с. П с. 132, Суворовь І с. 129—131 і спе- 
щальну розвідїу Николаевского — Хрисгіанское Чтеніе 1879, ТІЇ—УІЇІ. 
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повідає Андрію, що властиво не хотів і не мав драва (!) пересу¬ 
джувати справу, після того як вона вже була рішена на духовнім 
соборі, але що сам єпископ просив, аби патріарх вглянув у його 
справу, то патріарх переглянув сю справу і переконав ся, що 
єпископ поступав собі відповідно, тому просить Андрія вернути 
єпископу його катедру. Бажаннє патріарха, здаєть ся, було спов¬ 
нено Андрієм^). 

Друга справа розпочала ся теж з ініціативи того-ж Андрія 
і з тим же еп, Леоном, а стояла у звязку з славною в історії 
тодішнього культурного ЖИТЯ суперечкою про піст у СЬВЯТЯо Про 
саму сю суперечку буде ще мова низше, а тут тільки згадую, що 
справа о стільки заінтересувала суспільність, аж рішеннє митро¬ 
полита не могло рішити справи, й її віддано на суд патріарха : 
коли Андрій суздальський прогнав еп. Леона з єпархії, за те, що 
він обставав за постом, митрополит рішив справу на користь Леона, 
але Андрій не прийняв сього рішення і справа пішла до Царгороду. 
1164 р. в присутности імператора Мануіла і послів князів київ¬ 
ського, чернигівського, переяславського й суздальського була дис- 
пута, де еп. Леон боронив свого погляду, але його „упр4ль“ еп. 
болгарський Адріан^). Зауважу до річи, що й ся диспута не рішила 


Грамоту патріарха, як я сказав уже, маємо тільки в пізнїйших 
копіях, і то в перекладі. З кодексу XVI в. надрукував ії м. Макарий 
в т. III* с. 297 і Павлов в своїм збірнику намяток руського канонічного 
права (Рус. ист. библ. VI ч. 3), і сей текст (без кінця) взагалі не має в змісті 
нічого непевного (жше в стилізації дещо виглядає на пізнїйше), так що 
приймаєть ся без підозрінь в сучасній науці (навіть скептичний Голубін^кий 
нічого не закидає йому — І* 293). Иньша версія, ампінфікована ріжними, 
очевидно — видуманими додатками, в Никонівськім збірнику І с. 223—9. 
Грамота містить в собі відповідь на дві справи: про заснованнє митропошї 
(про се низше) і про процес того єпископа. В коротшій верзії вона не має 
дати, ані імени єпископа. В ширшій додано імя єпископа — Нестора, 
грамота (без дати) положена під р. 1160, і в ній трактуєть ся також 
справа сьвяточного посту і еп. Федора. Імя єпископа Нестора в ній, по 
моєму, неможливе: справа Нестора почала ся й закінчила ся ще за житя 
Юрия (Лавр. с. 329), коли Апдрія не було в Ростові; в грамоті, писаній 
очевидно по кількох роках Андрієвого князювання, іде мова мабуть про 
Леона, і власне про ту пригоду його, що записана в Суздальській літописи 
лід 1159 р. словами: „ВБігнаша Ростовци и Суздальци Леона єпископа, 
зане умножиль бяше церковь, грабяй попи“. Як видао з оповідання під 
р. 1164, Леон по тім одначе вернув ся на катедру і вже справою посту 
Андрій висадив його знову. Тому датованнє 1160 роком патріаршої гра¬ 
моти МОЖ.1ШВЄ, тільки вона належить до Леона. 

2) Лавр. с. 334. 
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справи, й новий иитрополит київський Константин тримав ся погаяду 
еп. Жеона. 

Факт властивого суду патріарха над митрополитом маємо 
з пасів м. Петра, з першої пверти ХІУ в. Як оповідає житнє його, 
єпископ тверський Андрій обжалував митрополита перед патріархом 
в якійсь близше нам пезвіетпій справі. Патріарх вислав „єдинаго 
оть клирикь своихь“ і порупив йому розібрати сю справу на соборі 
руських єпископів. Собор відбув ся в півніпнім Переяславі, в при- 
сутности князів, і м. Петра оправдано^). Не знати, чи до сього ж 
епізоду належить звістив нам з актів: п];о з ініціативи еп. твер¬ 
ського на митрополита Пещра піднято було обвинуваченнє в симонії, 
обжалував його перед патріархом тодішній в. князь володимирський 
Михайло Яроелавич, в тверської династії (ціла справа безперечно 
стояла в звязку з боротьбою за велике князівство між князями 
московськими, котрих тримав ся м. Петр, і тверськими); окрім си¬ 
монії він закидав йому ще й те, що він дозволяв шлюби між 
близькими свояками. Патріарх в відповідь на се поручив в. князю 
вислати митрополита на суд в Царгород: „коли схоче сам прийти 
сюди й оправдати ся, то добре, а ні — то пришли його сило¬ 
міць, а також і сьвідків, і тих що знають його вину“. Дальшої 
історії не знаємо (у всякім разі коли суд бр, то митрополит 
оправдав ся). Коли се факт осібний від описаного в житиї, то 
мали-б ми ще один випадок патріаршого суду над митрополитом^). 
Потім сюди-ж належить описаний уже вище^) епізод з м. галицьким 
Тедором, обжалованим м. Теоїностом і візваним на патріар¬ 
ший суд. 

Окрім сих судових справ можна вказати ще грамоту патріарха 
Германа і собора миірополитів з р. 1223 до київського митрополита 
Кирила; патріарх, довідавши ся, що па Руси часом сьвятять ся 
в сьвященики раби, не пущені па волю, на жаданпє їх панів 


Анонімне (т. 8В. Прохорове) житнє м. Петра у Макарія IV с. 314; 
їолубінскиі на підетаві детайлїв виводить для сього собора дату 1310/1 р. — 
ор. с. П с. 107, він же здогадуєть ся, що еп. тверський обвинуватив ин- 
іронолита в тім, що він добирає оплати за ставленнє. 

=*) Документи надруковані були Павловим в Православнім СобесЬднику 
1867, з пояененнєм справи, і потім в Ист. библ. VI с. 147; аналіз сеї 
справи у їолубінекого ор. с. П. с. 113—5. Коди покладати ся на детайлї 
оповідання житня, то виходило, що се було нове обвинуваченнє на м. Петра 
(як приймає д. їолубінскій), але власне на сї детайла не зовсім можна по¬ 
кладати ся, тому дуже можливо, що сї документи належать до попередньої 
справи. с. 273. 
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(дія докових чи сільських церков), поруиаб житрополиту, аби ви¬ 
коренив сю пракішу, н^ожливу з огляду на те, що сьвященик не 
иоже зіеіавати ся в рабській стані ^). До сеі катеїорїї відносин нале¬ 
жать також патріарші відповіди на запитання енископа сарайськоіо 
Теоїноста 1276 р.: справедливо здогадують ся, що сі занитання 
були зроблені наелідкои нарад володииирського собору, і Теоіност, 
що їздив до Царгороду а динльоиатичниии поруненняии, предложив іх 
8 поручення митрополита і собору патріархови. Се були ріжні, пере¬ 
важно другорядного значіння казуси церковноі практики; в які дні чи¬ 
тає в церкві евангелиє єпископ? чи можуть кілька сьвящеників разом 
хрестити дитину? чи можна правити літуріію в велику пятницю? 
чи можна кільком сьващеникам під час літурііі служити кількома 
щнцями? і т. и. Се були казуси, на котрі, очевидно, не знайшли 
згідного рішення єпископи володимирського собору й предложилм 
іх на рішеннє царгородського патріаршого соборуй). 

Сими фактами й вичерпуєть ся все, що ми знаємо про безпо¬ 
середню участь патріарха в справах руеькоі церкви; безперечно, 
в дійености мусіло бути таких фактів більше, але завеіди мабуть 
не богато. 

З тими незначними виїмками, які становить ефемеричне істно- 
ваннє митрополій переяславської, галицької й литовської, зенщ 
Руської держави належали увесь сей час до одної митрополії. До 
упадку ]^їва належало до руської митрополії єпископських катедр 
шіснадцять, а то: переяславська, чернигівеька, білгородська, юриїв- 
ська, володимярська (на Волини), луцька, перемиеька, галицька, 
угровеьіш, (холмеька), туровеька, новгородська, полоцька, смоленська, 
ростовська, володимирська (на Клямзі) і рязанська. З них по всякій 
правдоподібноети до половини XI в. були вже засновані вісім 
катедр; переяславська, чернигівеька, білгородська, юриївеьм, воло- 
димиреька (на Волини), туровеька, новгородська і ростовська®). 
Иньші катедри, правдоподібно, з’явили ся пізнїйше, але хоч трохи 
докладнїйше знаємо час заеновання тільки чотирох — смоленської 

*) Самоту сю, міщену в Корячих, видрукував вперше Востоков 
в Ошсанію рукоп. ^^зицев. яузея с. 303, виказавши й її дату. Див. 
також Рус. нсг. бибд. VI ч. 6. 

^ Завнт^ня й відповіди заховали ея по грецьки і в словянських 
перекладах, надруковані вони в Рус. ист. бнбд. VI с. 129 і додат. с. 1. 
Словянські н^)№ади значно ріжнять ся між собою й від гренького тексту: 
очевидно, не^існнй текст розширяв ся додаваннен нових казусів, толковаиь 
і т. н. Ріжні версії їх в Чтеніяі носков. 1860, П, Правосл. Собесід. 
1863, П, Рус. ист. библ. І. Див. в т. І с. 463. 
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(1137), рязанської (між 1187 і 1207), володимиреької на Клязмі 
(1226) і угровеько-хоиеької (за Данила). Після .1240 р. згодом 
занивають з українських катедр юриївська, що після 1241 р> 
вправдї ще фіїуруе в реєстрі катедр царгородського патріархату 
з 1260-х рр. ^), але хто знає чи іетнувала вже реально, а пізнїйше 
нема про неї слиху, і переяславська, злучена в 1260 р. з сарай- 
ською, котрої єпископ резидував в Сараї, в Орді®). Натомість 
появило ся кілька нових катедр в землях великороеийських. 

Осібне місце займала тмутороканська катедра, заснована ще 
перед росповсюдненнєм християнства на Руси. Давнїйше (в УПІ в,), 
вона належала до іотської митрополії; пізнїйше (в ХП в.) бачимо 
її самостійною архіепиекопією, залежною безпосередно від патріарха. 
Чи в часах коли Тмуторокань стояв у тїенїйшій залежноети від 
Руської держави (головно в XI в.), тмутороканська катедра залег 
жала від Еиїва, не знати. Але є натяк на се в тім факті, що 
сюди на катедру попадали часом печереькі монахи (еп. Николай, 
в кінці XI в.)).® 


Ч Та^і? — е4. РагіЬеу р. ] 01: 6 ''А'сіоі; Гейр^со? £!? тІ)У Тйіку 

7сота[/.сУ4 

2) Про злученнб переяславської катедри з сарайською див. Нико- 
нївську л. II с. 147—8, пор. акти володшнирського собору (Рус. ист. библ. 
VI, 83), де сарайськиїї єпископ Теоґност зветь ся переяславським. Про 
білгородську катедру також думають звичайно, що вона зникла по татар¬ 
ськім напада (Макарій IV с. 108, Голубинскій І. Р с. 669, сей погляд 
прийняв і я в Історії Київщини с. 507), але вона не тільки що фіі^уруе 
в пізнїйшїїх реєстрах катедр і "Ех^еасс), але й єпископ білогородський 
виступає в актах м. Теоґноста з р, 1345 (Ке^еі Апаїесіїа с. 55). Уважати 
сього білгородського єпископа 1345 р. єпископом молдавським, з Акермана, 
як то роблять з єпископом білгородським 1401 р. (Асіа раігіагєЬаіиз П 
С. 259 ; то7 ілї)тро7соХ{т^зу ГаХ{т^У)(; ^у^оаіу сиуо5іхй(; }(£іротеуєЇУ єтсіахбтсоо? 

Єї? та? т^? Міхра? Роїаіа? отсахсш?, о)у ^у хаі то ’Аахрбхаоатроу), неможливо, 
та й гіпотеза про молдавську катедру в Бідгородї — Акерманї (Павловь 
О начадгЬ галид. митрополій с. 233) або як хоче їолубінский — в беса- 
рабських Вільцях (Очеркь исторіп дерквей болгарской, сербской и румьш- 
ской с. 376) взагала дуже непевна. Так само безосновний здогади. Макарія, 
що по похода Бату українські катедри якійсь час були без єпископів (IV 
с. 108). 

2) Патерик с. 129, пор. 90; судячи по поданих тут подробицях, 
виходило-б, що се стало ся десь в остатніх десятолїтях XI в. — 80-х 
або 90-х рр. Становище тмутороканської катедри взагалі дуже неясне. їоду- 
бінскмй ще й тепер уважає можливим припускати, що вона заснована за патр. 
Фотия, або навіть руськими князями (І. с. 683—4). Але з катажьоїу 
епархнй VIII в., виданого Йе Воог»ом (йеіізсЬгій Шг Кігскеп^взсЬ.^ ХП, 
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Яе бачимо, в передтатарські часи діецезіа відиовідає звичайно 
землі. Тільки деЕоіфі земза мають більше катедр. 8 другого боку 
деякі землі досить довго були без осібних Еатедр, як Смоленська 
і Рязанська. Взагалі діецезіі на Руси визначали ся незвичайними 
в церковній орїанізаціі розмірами, й нобкьшеннє іх ішло дуже 
важко; головно, яе показує історія засновання смоленськоі катедри, 
нерешкаджали тому самі єпископи, що не хотіли, аби іх доходи 
зменьшали ся через відділеннє частини іх діецезіі. 

По канонічному праву відносини митрополита до єпископів 
відповідали досить близько відносинам митрополита до патріарха. 
Епиекопа мав вибирати єпископський собор митрополїі, сьвятити мав 
митрополит. Епископ нічого важшйшого не повинен робити без 
згоди митрополита, але й миз^ополит нічого важнійшого не повинен 
робити без собору єпископів. За те адміністративні функції в своій 
діецезіі єпископ веде самостійно; тільки в разі якихось надужить 
митрополит може вмішати ся в справи єписеопсьеоі управи або 
візвати єпископа на свій суд, але судити його митрополит має на 
соборі єпископів. До митрополита ж ідуть жалоби на єпископа 
й апеляції на єпископський суд^). Так мало бути по праву. По¬ 
ясняючи в одній пізнійшій грамоті (половина XIV в.) новго¬ 
родському єпископу його становище супроти митрополита, патріарх 
так представляє обовязки єпископа супроти митрополита: єпископ 
повинен митрополиту показувати послушніеть і честь; коли б 
митрополит покликав його до себе, або в чім нньтім —він мусить 
його слухати ся; коли б стало ся щось таке, що вимагало б слідства 
і суду, він має послушно піддати ся суду і слідству митрополита ; 
з патріархом він може входити в зносини не инакше як за відо- 
моетию і згодою митрополита^). 

Поглянемо тепер на дійсність. ‘ 

Насамперед, поставленнє єпископів в руській митрополії, як 
і поставленнє митрополита, в XI—ХПІ в. розминало ся зовсім 
з канонічним правом. Судячи по звісткам, які маємо, єпископи не 
вибирали ся собором, а самим митрополитом, звичайно за иорозу- 
міннєм з князем землі, до котроі катедра належала; при тім іні- 

як вшце), знашіо, що тшутороканська катедра була вже тода, а заснована 
мабуть ще скорше — може іфи відновленню Воспора за Юстишяна, і на¬ 
лежала до іотсьЕої митрополії. Потім в т. зв. катальоґу Льва Мудрого 
(Рагікеу с. 100) і в катальоґу виданім Ґельцером (е. 255) тмутороканську 
катедру бачимо вже серед автокефальних архіеписконій. 

^) Див. Суворовь І с. 132—4. *) Рус. ист. бнбл. УІ дод. с. 55—7. 
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ціатива котла виходити чи то від митрополита чи то від князя: 
тим поясняють ся такі вирази, що мовляв князь „ поставив “ єпи¬ 
скопа^). Київський князь мав вплив на номінацію єпископів і в иньші 
зємлї, тим більше, що в иньші землі, особливо землі меньше впли¬ 
вових КНЯЗІВ митрополит іменував єпископів часом і без порозуміння 
з місцевим князем. Але часом князь і відкидав такого „ накиненого 
Так коли митрополит поставив був без порозуміння з князем якогось 
Миколу Грека єпископом в Ростов, місцевий князь Всеволод „не 
прийняв його і відіслав назад до Сьвятослава Всеволодича і митро¬ 
полита Никифора з такими словами: „сього єпископа не вибрали 
(або: не злюбили, — „не избраша“) люди землі нашої! коли ти 
його поставив, то умісти його собі де хочеш, а минї постав Луку 
ігумена св. Спаеа“. Тоді митрополит, уступаючи бажанню Всеволода 
і київського князя Сьвятослава „неволею великою“ відкликав своє 
рішеннє й поставив в Ростов того Луку, а Мшюлу послав у Полоцьк. 
8 сього поводу суздальський літописець виеловляє таку максиму: 
єпископство не годить ся діставати „на мздй“, але за волею князя 
і людей (егоже князь вгехощеть и людье) ®). Та розумієть ся, воля 
людей була тут більше фразою, і в дїйсности, по поглядам сучас¬ 
ників, мав, значить, вибирати кандидата на катедру князь. 

Нова, відповідна до постанов канонічного права практика 
в руській митрополії була заведена тільки в XIV в., яв бачимо 
з припадково знайдених митрополичих протоколів 1328—47 рр., 
з часів митр. Теоїноста (що як раз в 1328 настав на митрополію)^. 
Тоді при обсаді єпископських ватедр тримали ся канонів: митро¬ 
полит скликав собор єпископів, і ті вибирали трох кандидатів, 
а з них митрополит вибирав одного, оголошував його імя, і потім 
виеьвячував. Ся практика потім була усьвячена уставою „како достоять 
избирати епископа“, яв єдино лєїальна*). Під якими впливами 

') Нпр. Лавр. с. 281: постави князь Ярополкь игуиена Марка епи- 
скопоиь Переяславлю, Іпат. с. 448; Рюрик постави епископоігь отца своєго 
духовного і т. д., с. 495: избрапь бьість и поставлень бьість Ивань 
пискунь князень Данилонь. 

*) Іпат. с. 425, Лавр. 370. 

’) Протоколи и. Теоґноста видані в останнє у Реґеля Ашіесіа Ьу- 
капйпо-гаввіса с. 22—6, принітки с. 32—7. Перед тим сї, знайдені Реїелен 
протоколи видав Васілевский в Ж. М. П. П. 1888, П з докладною статею 
п. т.: Записки о постановленій русекихь еписконовь при м. беогностй 
вь Ватикансконь греческоісь сборншсі^ (статю сю рефер^ав Головацький 
в Сборнику галицької маяиіц за 1888 р. 

*) Устава видана у Павлова Рус. нст. библ. VI ч. 52, українську 
версію вид. Петрушевич н. т. Архіератиконь Еіевской митрополій, 1901. 
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заведена вона була, тяжко сказати. Можна думати, що незадово- 
леннє на виливи вин. князя на митронолїта, що відбивали ся, як 
ми бачили, при давнїйшій практиці дуже сильно на ставленню 
єпископів, могло стати особливо сильне, від коли, з упадком Київа, 
зарисувало ся кілька нових політичних центрів, і се могло при¬ 
вести до реформи. Але се тільки здогад. 

В XI—^ХШ в. князь не тільки вибирав єпископа (що рівиучо 
протїївило ся канонічному праву), але і скидав його, коли той 
чомусь не подобав ся йому. Ми бачили, що київським князям 
трапляло ся відставляти митрополитів (історія з Константином); 
теж повторяло ся і з єпископами. Особливо на сім полі звіетні 
суздальські князі і Суздальці. Епиекона в таких разах мав судити 
митрополичий суд, і тільки він міг його скинути, але, як видко 
з наведених виде фактів, не богато помагало єпископу бути й оправ¬ 
даним митроііолітальним судом, як на його напосів ся князь. 

Зносини між єпископами й митрополитом мусїди бути взагалі 
далш) живійші, ніж у митрополита з патріархом. Але й тут значне 
віддаленЕЄ катедр і приналежність їх до ріжних політичних тіл 
значно ослабляли сі зносини і впливали на більшу самостійність 
єпископів від митрополита. 

Ео канонічному праву єпископ, як сказано, підлягав суду 
митрополита, а властиво — собору єпископів. Вище ми мали вже 
один такий факт: суд митрополита з собором єпископів над суз¬ 
дальським єпископом Леоном, обвинуваченим кн. Андрієм. Окрім 
того ми маємо ще кільїш випадків митрополітального суду: перший 
ще з XI в. — суд митрополита над новгородським єпископом Лукою 
по донесеню його власних холопів. Подробиць процесу не маємо 
ніяких, акаємо тільки, що митронолит з початку осудив Луку і три‘ 
роки протримав у арешті, але потім показала ся його правда, і він 
вернув ся на катедру^). Потім сюди-ж мусять бути зачислені звістки 
про кари наложені митрополитом на єпископів: на єн. новгород¬ 
ського Шфонта (за епротивленнє м. Клнменту) і на ростовського 
еп. Федора; сі кари, правдоподібно, не моглн мати місця без спе- 
ціаль'яса’о заеуду. 

Подробиць митрополїтального суду взагалі не маємо; тільки 
в згаданії патріаршій ірамотї в справі еп. Леона про суд над 
суздальським єпископом сказано, що судив його митрополит не сам, 


Павлев датує її 1423 р., але се тільки Іегшіпоз поп рові ^ает, устава*ж 
може й хусить бути старша; йор. мою рецент в Заішеках т. ЬІ¥. 

*) 1 Возг. с. 92—3. 
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а з собором (ешсБопів) 1 з участию київського князя: „во евоемь 
тамь у васг соборі и предг великиїїг княземь веея Руси“ (так!), 
„пришедпшмг о томг нікнмь мужомь благородія твоего“ (кн. Ан¬ 
дрія). Правдоподібно, се й був нормальний порядок. Участь київ¬ 
ського князя не повинна нас дивувати, коли знаємо про його діяльну 
участь в ставленню єпископів і в иньших церковних справах. 
Звертає ще увагу тяжка кара, наложена на того еп. Федора: як 
оповідає суздальський літописець, митрополит казав йому утяти 
язик, як злочинцю і єретику, утяти праву руку й вийняти очі, 
за те, що він сказав хулу на Богородицю^). 

Можна вказати ще на одну функцію митрополита—канонізацію 
сьвятих. Найбільше інтересний факт — се канонізація Теодоеія: 
в сій справі печорська братня удавала ся до кн. Сьвятополка, аби 
вплинув на митрополита, і той, довідавши ся про житє Теодосия, 
вписав його в синодик: „поволі по веімь епискупьамь вписати 
Федосья в еінаннкь“®). 

По канонічному праву, як ми вже знаємо, всі важнїйші справи 
митрополит має залагоджувати з учаетию єпископських соборів. 
Але сї собори і в Візантиї ішли досить пиняво, а на Руси мусіли 
йти ще пинявійше: уже м. Іоан у своїх правилах ®) загрожує 
єпископам ,,побваритп“ їх, як не будуть прибувати на собори; але 
погроза ся мабуть не дуже впливала. Правдоподібно, щоб забез¬ 
печити митрополиту присутність бодай двох єпископів, були засно¬ 
вані ті катедри в Білгороді й Юриїві, Що не знати чи й мали 
зрештою свої єпархії. 

Як єпископський собор мав бути невідмінним участником ми- 
трополїтальної управи, так в єпархіальній управі прибічною радою 
єпископа (а для київської єпархії—митрополита, що в її границях 
виконував всі функції звичайної єпископської управи), був „крилос“ 
(грецьке хЯіідод) — колєіія міських сьвящеників, з старшим сьвя- 
щеником катедри на чолі*). У нас на Україні крилос і пізнїйше 


Лавр. с. 338. 

Іпат. с. 188. Коментар до сього факту у Ґолубінекого Канонізація 
с, 388—9, де й взагалі про канонізацію в староруській церкві. $ 31. 

*) Житнє веодосия л. ЗО; єдинь оть клироса святня н великьія 
церкве София. Іпат. е. 494 — оть клироса великеє церкви святой Богоро- 
дици володимерьской. Див. також фундацію смоленської катедри. Устави 
володимирського собору (с. 92) кажуть, що оплати за ставленнє збирають 
клирошани. В літописах слово клирос уживаєть ся для означення кате- 
дрального духовенства, але адміністраційне значіннє сеі колегії не під.тагає 
сумніву. 
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був дуже важним участнивом єпархіальної управи, але з часів 
—^ХІУ в. ми, на жаль, маємо переважно самі голі згадки про 
сю інституцію, й тільки на підставі пізнїйших функцій крилоса 
можемо догадувати ся, що й у сї часи крилос брав участь в адмі¬ 
ністрації єпархії, духовнім суді, та адміністрував єпархію, коли 
вона не мала єпископа^). 

З поодиноких єпископських урядників можемо вказати ще 
тільки „намістників“, що головну функцію свою мали, здаєть ся, 
в єпархіальнім суді (про них маємо звістки з ХПІ в.), та ще хиба 
„дееятинників“, звістних тільки з постанов володимирського собору 
(місцевих — українських звісток про них не маємо), що мали, 
очевидно, збирати церковну десятину ^). Вкінці єпископські тиііунж, 
як у князя чи боярина, завідували ріжними галузями господарства— 
і управи^). 

Серед функцій єпископської управи займав не согірше місце 
суДо Справа сього суду одначе належить до тяжших питань нашої 
давної історії, а з становища історії культури дуже важних і тому 
вартих як найдокладнїйшого розсьвітлення^). 

Ми маємо цілий ряд княжих грамот, що уставляють привілєгії 
й границі церковного суду, — грамоти з іменами Володимира, 
Ярослава, Всеволода Мстиславича. Але всї вони мають виразні 


Значіннб крилоса в староруській церкві було вияснено докладно 
їолубінским — І. с. 376 і даш, а нотім тема, дана кшвською акаде¬ 
мією, викликала кілька спеціальних розвідок про крилос: Ол. Лотоцького 
Соборні крилоси на Україні та Білій Руси в XV—XVI в. — Записки 
Наук. Тов. ім. Шевченка т. IX, С. Л. Предшественники духовньггь кон- 
систорін т. н. соборнБіе кршосьі (Шев. епарх. ві^д. 1895), Еожикь Соборнне 
кршосБі или капитулБі вь зап. рус. церкви (Холмско-варшав- еп. вістн. 
1896). Вони дотикають ся почасти й давньої руської церкви. 

2) Про намістників в церковній уставі Володимира з ХІП в. і в актах 
володимирського собору 1274 р.; судові функції намістника видко з Воло- 
димирової устави (и своимь тіуномь приказнваю церковнаго суда не обид-Ьти 
ни судити безь владнчїїя намістника) і з жития м. Алексія (XIV в.), де 
пояснено, що він за м. Теоґноста був „нажЬстникомь святительскихь прав¬ 
леній, еже разсуждати Божія .люди и вся церковньїя судБЕ“ — Степенная 
книга І. 450. Десятинник — Рус. ист. библ. VI с. 92. Між сучасними 
досшдниками іде суперечка про те, чи пізнїйша московська практика, що 
єпископські урядцики були сьвітські, іде з староруських, чи була пізнїйшим 
явищем — їолубінский І. 1^ с. 392 і даш, Суворов І 176. 

^) Згадка про тивуна новгородського епискона — Срезневского 
Древніе памятники письма^ с. 66 (фототипія — ч. 19). 

^) Про церковний суд див. вказану в прим. 23 літературу канонічного 
права і загальні курси. 



СУД 


285 


прикмети пізнїйиіої редакції, так що в них не легко відріжнити 
дійсну практику від не переведених в жите претензій духовенства, 
а сану практику не ножна докладно ознанити хронольоїінно. 
Тільки пізнїйша й найбільше скупа фундаційна грамота Ростислава 
Мстиславпиа, при досить докладній даті, не нае на собі сього 
закиду фальсіфікації^). 

Грамота з іменем Володимира звістна в ріжних версіях, ко¬ 
ротких і довших; їх ділять на дві, три і навіть чотири катеїорії, 
але се не важно, бо взагалі всі копії мають ріжні відміни, тав 
що зовсім тотожних між ними майже нема. Найстарші копії, які 
маємо—з другої половини ХШ в., належать до ширших редакцій; 
але й коротші й ширші редакції, навіть в сих копіях ХШ в., 
однаково мають уже вир^ні прикмети пізнїйшого редаїовання; на 
се вказує виразно імя патріарха Фотия, кої^юго Володимир називає 
в них своїм сучасником^. 

Се явище можна б ріжно толкувати: або думати що почат¬ 
ковий автентичний устав Володимира був перероблений і розши¬ 
рений пізнїйше, й так з’явили ся в нїм анахронізми, або що він 
взагалі був уложений пізнїйше, і збираючи норми й традиції цер¬ 
ковного суду, по традиції ж звязав се з іменем Володимира, як 
першого орїанїзатора руської церкви взагалі і спеціально — цер¬ 
ковного суду. Се друге обяененне безперечно певнйшв, судячи 
8 того, що окрім Володимирових грамот ми маємо їі норми і не- 
звязані з іменем Володимира: грамоти з іїґенем Всеволода Мсти- 


Скептичний погляд на устави пішов від Карамзіна, котрого погляди 
збивав Неволїн і м. Макарій; в новійшій літературі речником скептичного 
напряму виступив Ґодубінский (сих поглядів держить ся і в новім внданю 
І. 1 с. 399). Крайнім скептицизмом вкначають ся погляди проф. Суворова 
(І. 311 і дат); він не признавав автентичною навіть Ростиславової устави 
(в новім виданню, вже, правда, упустив се), а Володниирову уставу датує 
ХГУ віком і текст її в Софійській кормчій уважає пізнїйшою допискою 
(Курсь І с. 315, Учебникь с. 216). В обороні устав виступив Павлов, 
лрисьвятивпш Володииировій уставі реферат на московськім археольогічнім 
з’їзді, пі;о лишив ся недрукованим. В своїм (поемертнін) курсі він властиво 
боронить їх значіння, а не автентичности: навіть Володимирова устава по 
його гада була уложена не скорше як сто лїт по смерти Володимира, 
і в формі Володимирової грамоти представила практику, що могла йти від 
часів Володимира; отже грамоту він має за фальсіфікат (с. 146). Ключев- 
ский, також нідносячи значіннє устав, в.іасїиво також не рішаєть ся ви¬ 
разно признати в основі Володимирової устави його автентичну грамоту, 
хоч допускає сю можливість (І с. 304). 

*) „Вьспріяжь єсмь святое крещеніє оть грецьскаго царя н оть Фотія 
патріарха царегородБскаго®. 
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елавича і записи про тіж єпископські права і прерогативи не 
в формі грамот, а в виді записки „о церковних^ людіхь, и о 
суд^хь, и о десятинахь, и о жЬрахь городскихг", без імени 
князя; се показує, що вони не були так оріанїчно звязані з іме¬ 
нем Володимира. 5^ всякім разі навіть найдавнїйші верзії Воло- 
димирових грамот, які ми маємо, судячи по їх анахронізмам, не 
могли з’явити ся скорше ніж в, ХП в. 

Як би ми не об’ясняіи собі початку Володимирової устави, 
се в кождім разі не позбавляє історичного значіння заведених до 
неї норм: вони показують нам коли не дійсний обсяг єпископ¬ 
ської юрисдикції в часи утворення устави, себто десь в XII віці, 
то бодай формулують бажання, дезідерати духовенства в сїй сфері, 
а такі дезідерати певне не зіставали ся без впливу на дійсну 
практику. Тим пояеняєть ся факт, що ми стрічаємо сю уставу в най- 
давнїйших кодексах канонічних памяток (т. зв. Кормчої книги), 
від XIII в. почавши. 

Обсяг єпископської юрисдикції, признаний її дійсно полі¬ 
тичною влаетию в середині XII в., показує нам фундаційна гра¬ 
мота смоленської катедри. Фундатор — князь Ростислав визначав 
сю юрисдикцію на основі сучасної практики^), передовсім пере¬ 
яславської єпархії, до котрої перед тим належала Смоленська зе¬ 
мля; отже се означеннє ми можемо вповні прийняти для тогочас¬ 
ної української практики. Грамота вжчисляє такі „епископлї тяжі“ : 
розвід („роспуст“), двожонство, неправний шлюб (аще кто поимет 
ся черезв законь), умиканнє жінки, „зелья и душогубства" — 
себто душогубство зелієм (отроєннєм) і взагалі ворожбитство, чари, 
далі — бійки жінок між собою, і крім того кілька неясних точок. 
Таким чином тут знаходимо як справи єпископської юрисдикції: 
а) нарушення постанов що до шлюбу, б) вчинки противні хри¬ 
стиянству (чари і т. и.), в) вчинки особливо дражливі і скан¬ 
дальні (бійка жінок). 

Порівнюючи постанови Роетиславової ірамоти з уставами Во¬ 
лодимира, бачимо, що сї устави, мало що додаючи до справ першої 
катеїорії, розвивають головно другу й третю, та додають четверту: 
маєткові спори, які виникають в родині, між свояками. І так з дру¬ 
гої катеїорії маємо тут: єретицтво, крадіж в церкві або з мо¬ 
гили; знищеннє або профанація предметів християнського пова¬ 
жання (кресть посікугь или на стЬнахв ріжуть, скотн, или пен 


*) Ростислав каже: ,а тяж ешскоплихв не судити никомуже*; та¬ 
кий ЧИНОИ сї яЄНИСКОІШ тяжі" він бере як інститут уже вироблений. 
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ши поткн (птахи) без-ь великн нуждн введетї (до церкви) ижи 
ито неподобно вь церкви подієть); держаннє поганського кудьту 
(кто молить ся подь овиномь или во рощеньи или у води); уроки, 
зілє (зельи). з третьої — гвалт, „ смилноє заетаванье“ (в адуль- 
тері)^), противприродні вчинки, скандальні форми біики, бите бать¬ 
ків дїтьш, убииетво дівчиною своєї нешлюбної дитини. 

з цивільних справ в Володимирові! уставі маємо спори еу- 
пругів про майно ^) і братів про спадщину. Справи про спадщину 
належали й до сьвітської юрисдикції, і як тут розграничували ся 
сї дві юрисдикції, не ясно: могли сї справи рішати ся спільним 
(смі&сннмь) судом сьвітських і духовних суде!, або судові доходи 
ділити ся, як се постановляє Ростиславова грамота про умиканнє: 
половину грошевих кар з таких справ князь або його посадник 
дає єпископу. (Що деякі цивільні справи звязані з шлюбними від¬ 
носинами належали до єпископської юрисдикції, се бачимо в прак¬ 
тиці московських часів, і ся практика, правдоподібно, мала свій 
початок ще в передтатарських часах^), як і деякі иньші справи 
— нпр. процеси холопів з своїми панами). 

З кінця ХШ в. маємо послание володимиреького єпископа 
до свого князя (судячи з того що сей князь зветь ся сином Оле¬ 
ксандра, воно може належати тільки до р. 1276—1304), де 
єпископ, покликуючи ся на практику „во всіхв крестьянскнх'ь 
людехг", означає границі церковного суду дуже близько до Воло- 
димирової устави; се показує, що при кінці XIII в. практика 
уже стояла близько до норм сеї устави^). 

Дальший розвій практиіси чи дезідератів духовенства в сфері 
церковного суду дає устава т. зв. Яроелавова. Хоч всі верзії сеї 
устави, які маємо, містять подробиці, які зраджують дуже пізні, 
московські часи, але иньші детайлї виразно вказують на старо¬ 
руську основу і з сього погляду устава має і для нас безперечне 


Срезпевский (Словар зиЬ тосе) вказує на старочеське втіїпу — 
роспустннй, зтіїзілго роснуста, і тут, очевидно, так і треба розуштн се слово. 
Друге об’ясненне — від „сиило“ носаг, отже спори про посаг. 

*) „Пошибеньє промежи мужемь и женою о животй“ — се толку- 
вали як бійку суцругів про майно; Павлов читає й толкує відмінно: ло- 
пшбеньє (Гвалт), лря межи мужемь и женою о живогЬ* (с. 139). Він вза¬ 
галі дав в своїм курй ряд інтересних толковань тексту. 

*) Се дуже основно аргументував Ґолубінский І. 1* с. 421—2. 

*) І^с. ист. библ. VI, 118. 
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знашнне^). Не запуекаюта ея бзшзше в аналізу їі, зазнану, що 
устава ея розвиває головно казуїстику внинків против шлюбу (мо- 
ральности) та катеїорію маєткових справ (нарушеннє одним з су- 
пругів родинного маєтку); поважне місце займає справа розводу, 
також спеціалізована досить докладно; для знадного числа пере- 
етупів уставлена грошева кара в досить високих цифрах (до 300 
грив.). Цікаво, що деякі статі відси увійшли потім в московську 
Кормчу (патріарха Никона). 

Окрім спеціальних справ, в котрих єпископському суду під¬ 
лягали всі катеїоріі людноети, підлягали йому у всіх справах ка- 
теїоріі „церковних людей Сюди окрім духовенства в тіен'ійшім 
значінню належали ще люди так чи инакше звязані з церквою. 
На жаль Роетиславова устава говорить про них дуже мало: за¬ 
гально згадує про „церковних людей“, а спеціальну катеїорію 
з них вичиеляє тільки одну, „прощеників“, — „даю св. Богоро- 
дици прощеники сг медомь, и сь кунами и еь вирою, и ег про¬ 
дажами, — и ни надобі ихь судити никакому же челов4ку“. 
Назва ся не ясна: Герберштайн толкує се як людей, що виздо- 
ровіли наслідком чуда, і се толкованнє приймаєть ея в науці. 
У Володимировій уставі маємо катеїорій церковних людей дуже 
богато: окрім духовенства білого, з іх родинами, і чернців та 
церковних слуг: „поп, попадіа, попович, діакон, и кто вь кли- 
рое^“, инакше: „и вси причетници перковньш", „проскурница, 
игумень, игуменія, черньць, черница“, вичислені тут іще: „лі- 
чець (лікарь), прощенникь, задупшнй человікь (ееб то раб даний 
на церкву або пущений на волю „за душу“), сліпець, хромець, 
баба вдовица, паломникь®), еторонникь, больници, гоетинници 
(і окрім того ще иньша назва іх — страннопріимници)“. 4 Вееволо- 
дова устава додає ще „ізгоів“: „поповь синь грамоті не умієть, 
холонь иеь холопьетва внкупится, купець одолжаєть“. 

Таким чином під назвою церковних бачимо тут людей, що 
годували ея при церкві або в звязаних з нею інституціях (шпи¬ 
талі, ГОСТИННИЦІ — ^£Vод6xш)^, сюди належить і „лічець“ — 


5^же Невошн вказував на те, що в основі Яроіздавової устави ле¬ 
жить практика XI в.; сей погляд приймає й Павдов, а Ключевекий, опи¬ 
раючи ся на своїй теорії змін в монетній системі давньої Руси, бачить 
в цифрах грошевих кар устави виразні вказівки того, що первісна редак¬ 
ція устави належить до першої половини XII в., а пізнїйші зміни до ХШ 
і XIV—XV вв. (І с. 312—4). Його аналїза Ярославової устави в кождім 
разі досі властиво одинока і з сього становища інтересна і важна. 

Павдов волить варіант „псалонникь**. 
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шпитальний лїкар. По друге, нашіо людей 'що віддають си побох- 
ним занятям — палошики, „прощеники“ — сї віддавали ся, 
очевидно, по своїй чудї особливій побожности; нарепт люде без 
суспільного становища, що потрібували опіки церкви: розстрижені 
черцї, ізгої, задушні люде. Остатні вповні анальоїічні з тими „хо¬ 
лопами, що з холопства викупили ся“. Такі холопи становили, 
видко, головну масу між ізгоями, так що слово „и8Гойство“ озна¬ 
чало викупну плаїу холопа за увільненнє^). Нема нічого неможли¬ 
вого, а противно — вповні правдоподібно, що сі катеїорії цер¬ 
ковних людей, о скільки істнували, були під церковною юрисдик¬ 
цією в перед-татареькі часи й на Україні. 

Коли сї церковні люде мали процес з нецерковними, то таку 
справу, по Володимировій уставі, мав судити „обчій судь“ — зло¬ 
жений з відпоручників князя і єпископа. 

Джерелом права для церковного суду служили в першій лі¬ 
нії візантийські кодекси, передовсім т. зв. Номоканон, принесений 
з Візантиї в двох головних редакціях його т. зв. Іоана Схолас¬ 
тика (УП в.) і т. зв. Фотиевій, і додаткові статі візантийського 
та болгарського походження — вибір з Мойсеевого Пятокнижа, 
Екдьоїи Ліва Ісаврійського та Константина Копронїма, „Законь 
судний людемь“ — болгарська компіляція з тоїж Екльоіи, „І^адскій 
закон'ь“ (переклад „їїрохейрона“ Василя Македонянина), до котрих 
долучали ся потім свійські памятки церковного права (церковні 
устави) і сьвітського (Р. Правда)^). Такі кошіляції — т. зв. 
Кормчі давали таким чином дуже ріжнородний, не завсїди суго¬ 
лосний матеріал, на підставі якого виробляла ся практика церков¬ 
ного суду. 

Окрім суду Володимирова уетава згадує ще одну компетенцію 
єпископа: пильнувати правильноети міри і ваги — „городскнє 
и торговнє всякая мірила, и спудн, и звіси, ставила", аби їх 
не зменшувано й не побільшувано. Дійсно ми знаємо, що міри й 
ваги були під доглядом духовенства — про се згадує торговельна 

*) Срезневскій Свідінія о калоизв. нам. ЬІХ с. 331—2, Рус. ІІст, 
Бибж. VI, 842. 

Літературу про Коричу див. в прим. 23. Старі типи Еормчих, при¬ 
несених в початках християнства (найстарший кодекс з XI або XII в.), потім 
заступив пізнійший тип, з коментарами пізнїйпшх візашийських канонїстів, 
виписаний з Болгарії митр. Кирилом для србора 1274 р.; він звістній або 
в кодексах, що містять тільки його (найстарший рязанський кодекс 1284 
р.), або разом з руськими доповненнями старших Кормчих (найстарший ко¬ 
декс — новгородський Синодальний, коло р. 1280). 
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умова Мстислава смоленського з Німцями і грамота Всеволода нов¬ 
городського церкві св. Івана ^). 

Окрім сих єпископи й духовенство взагалі мали ще й деякі 
иньші не-церковні функції. Так духовні особи, особливо єпископи, 
дуже нйсто уживали ся для дипльоматичних посольств, або й самі 
посередничили між князями — маємо нераз такі факти^), а як 
росповсюднені вони були в житю, показують слова Мономаха, що 
каже Олегу Сьвятославичу післати до нього „посла або єпископа” 
(соль свой или пископа)®). Як княжі дорадники духовні особи 
мали нераз значний вплив на політику, а часом і з власної іні¬ 
ціативи заберали голос в сьвітських справах: ми бачили, що Во¬ 
лодимирові роспорядження про кару смерти були видані під впли¬ 
вом єпископів, що впливом ігумена Григория поясняли невтралї- 
тет Мстислава Мономаховича в чернигівських справах. Митр. Ни- 
кифор виразно заявив Рюрику, що то обовязок духовенства — 
впливати на князів, повздержуючи їх від війн: „княже, мн есмн 
приставленБг в -Руской землі оть Бога востягивати вась оть кро- 
вопролитья” ^). Штрополит завдяки авторитетному свому становищу 
особливо міг впливати в сім напрямі. 

Так само духовенство, уважало своїм обовязком вставляти ся 
за ріжні нещасливі жертви сучасної політики. Так ігумени встав¬ 
ляли ся перед Оьвятополком за Васильком, митрополит з ігуменами 
випросили увільненнє з вязниці Ярославу Ярополковичу, не поз¬ 
волили видати „на убиство” Івана Берладника Ярославу галиць¬ 
кому і т. и.®). В посланні м. Никифора до Мономаха е натяк, що 
й приватні особи звертали ся до митрополита, аби просив за них 
князя: „може думаєш, що якийсь прийшов до мене з жаляця, й 
тому я написав тобі отсе“, пише митрополит князеви®). Про Тео- 
досия печерського оповідає в його житні Нестор, — що він „був 
для МЕОГИХ заступником перед судами і князями, визволяючи їх 
від біди“'^). 

Коли духовенство, таким чином, мало досить значну участь 
і впливи в не-церковних справах, то й сьвітська власть з свого 
боку мала велику участь в церковних. Ми бачили, що князі мали 

’) Хрестоматія В.-Буданова І* с. 108, 235. 

2) Іпат. с. 172, 215, 217, 327, 462, 600, Лавр. 413, 433, 1 Новг. 
с. 127. Тут же належить згадати доручення галицько-волинських князів 
єпископам вести замість них переговори з Татарами — Іпат. с. 562, 592. 

Лавр. с. 245. *) Іпат. с. 460. 

®) Іпат. с 170, 181, 335. 

Русскія достопамятности І с. 73. л. 27. 
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великі впливи при ікенованню єпископів, а часом і скидали їх 
а власної волї, що вони брали ся впливати на рішенне ріжних 
релїїійних питань, або що навіть така справа як канонізація від- 
буваєть ся за посередництвом князя: Сьвятополк „казав (велі) 
вписати до синодика Теодосия, і митрополит так і зробив Хоч 
тут се ,,вел'Ь“ не треба розуміти дуже буквально, але вплив князя 
був безперечно. 

Такі впливи сьвітської власти не скандалізували духовенство, 
бо вони вповні відповідали практиці візантийській, і навіть до 
певної міри само духовенство, переносячи сю практику з Візан- 
тиї, витворяло її у нас. Характеристично висловляе сей погляд 
на становище князя мнїх Акиндин, взиваючи в. кн. володимир- 
ського Михайла Ярославича до боротьби з симонією (коло р. 
1311—5): „а може ти сісажеш викрутом: „нехай собі правлять 
ся як самі хочуть, а я в се не мішаю ея?“ — алеж ти, госпо¬ 
дине княже, цар у своїй землі, ти відповіш на страшнім суді 
Христовім, коли замовчиш перед митрополитом “*). Акиндин, оче¬ 
видно, хоче сим сказати, що в. князь, подібно як візантийський 
цісарь, мусить мати нагляд і над церковними справами. 

Докінчім наш огляд перковної орїанїзації. 

Про організацію парафій наші відомости взагалі дуже бідні. 
В джерелах окрім сьвящеників ми стрічаємо з церковних осіб іще 
дияконів, іподияконів, паламарів і проекурнип;ь. З них диякони, 
правдоподібно, стрічали ся тільки в більших церквах, бо згаду¬ 
ють ся лише в оповіданнях про більші церковні церемонії^). Дя¬ 
ками (грецьке зменшене імя для дияконів) звали церковних чтецїв 
{йVауV<Ьаг^^^ •, ВОНИ мусїли бути в кождій парафії від самого по¬ 
чатку. Так само й про паламарів маємо звістки вже з XI в.*). 
Проскурниці звістні від XII в.®), але росповсюднили ся мабуть 
не від разу. Сей уряд, незвісний в Візантиї, з’явив ся з огляду 
на ті трудности, які виходили по селах, а мабуть і по містах 
з проскурами: еп. Нїфонт дозволяє Кирику служити службу божу 
з одною проскурою, 1 СОЛИ нема близько торгу й неможна проскури 
дістати, а в житні Теодосия оповідаєть ся, що в Курську, отже 
досить значнім місті, часом не могла відбути служба божа з браку 
проскур, проскурьнаго ради непечения®). 

’) Іпат. е. 187. *) І^с. ист. бибд. VI, 158. 

Нпр. в перенесенню мощей Бориса і Глїба — Іпат. с. 127. 

Несіорове сказаНів про Бориса і Гжба вид. Срезневского с. 24. 

®) Вопрошание Кирика — Рус. ист. библ. VI с. 98. 

®) Рус. Ист, Библ. VI с. 50, Житие беодосія л. З об. 
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Одна згадка — що Ярослав Оемошсд перед емертию зібран 
до себе „збори вея“®), натякає, що по більших містах парафії 
складали ся з більшого числа сьвящеників. 

Монастирська управа була перейнята в грецьких монастирів, 
чина Теодора Студнта, як сьвідчить автор літописного оповідання 
і як зрештою показує порівняннє з Студийською уставою; тільки 
адмінїеіфаційна схема на Руси була простїйша: число урядників, 
зменьшено®). 

На чолі управи стояв ігумен в мужеських, ігуменїя в жі¬ 
ночих монастирях. Вони вибирали ся самими чернцями з бра¬ 
тні або і з сторонніх людей, часом навіть ще непострижених *); 
про се вибираннє маємо докладні звістки, принаймні що до му¬ 
жеських монастирів. Окрім ігумена управа монастиря складала ся 
ще з таких урядників: церковного порядку доглядали еклєеіарх, 
деместики (начальники хорів) і паламарі; господарську управу 
мали економ і келар — начальник маїазинів®) і кухні; поодино¬ 
ких галузей господарства доглядали тивуни — мабуть чи не 
з монастирських холопів; окрім того згадуєть ся „вратарь“, що до¬ 
глядав монастирськоі брами. Такі відомости маємо про Печорський 
монастир, що служив взірцем для иньших, мабуть не тільки му¬ 
жеських, але й жіночих монастирів®). В жіночих, здаєть ся, 
окрім ігуменій, звали ся ігуменами еьвященики — монастирські 
духовники''). 

Про джерела церковних доходів маємо відомости теж не бо- 
гаті, і то головно тільки про самі катедри. 

Перше джерело доходів, яке згадуєть ся, — се княжа десятина. 
Про неі говорить літопись, оповідаючи про заснованнє київської 
катедри Володимиром: він дав її десятину „від свого майна Й від 


Іпат. с. 442. 

Порівняннє монастирських урядів на Руси з Студийською уставою 
у Ґолубінского І. 2 с. 577 і далі. 

*) Іпат. с. 425. 

*) чєХХарюу — сеііагіит. 

®) Іпат. с. 113, Ж. Оеодосия ннр. я. 14 (еклєеіарх і келар), 16 (еко¬ 
ном і вратар), 17 у. (пономар), 19 (келар), 27 V. (тіунн), 28 (деместик). 
Уважаючи, що Стефан зветь ся то евлєсіархом то деместикои, Ґолубінский 
думає, що сї уряди злучені були в Печерському монастирі разом, але тода 
ледво чи було б дві назви. Пізнїйше мабуть був осібний ще від келаря 
трапезар, як в Студийській уставі — див. Патерик с. 87. 

®) Іпат. с. 115 — Георгий ігумен св. Андаія, Лавр. с. 441 — ігу¬ 
мен Успенського (очевидно — жіночого, бо княгининого — с.. 394) мона¬ 
стиря; пор. Голубінский І 2 с. 593. 
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СВОЇХ городів"Сей не досить ясний вираз т. зв. Володниирова 
устава поясняє як десятину від доходів судових, торговельних 
і від господарських натуралій. Се була десятина з Київської зе- 
илї; але по всякій правдоподібности такі дотації уже за Володи¬ 
мира дістали й иньші єпископи в своїх землях®). На се маємо 
вказівку в грамоті Сьвятоеіава Ольговииа 1137 р., грамоті, на 
щасте, вповні певній; тут він каже, що від прадідів (а прадідом 
його був Ярослав) і дідів його було уставлено, аби єпископи ді¬ 
ставали десятину „від даней, від вир і продаж і взагалі від 
усього, що іде на княжий двір". Що гака практика задержала ся 
і пізнїйше та стала загальною нормою дотації, показують звістки 
з поодиноких земель; маємо їх для землі Новгородської, Смолен¬ 
ської й Суздальської®). Але при тім ми не можемо сказати, чя скрізь 
задержана була норма десятини „від усього, що приходить на 
княжий двір", ни були в тім деякі відміни в поодиноких землях*). 
Друга неясна тонка — ни ея вся десятина ішла на удержання 
самої лише катедри, ни діставало ся з неї щось і иньшому ду¬ 
ховенству, себто — ни вона ділила ея якимсь способом між ка- 
тедрою і бодай деякими виднїйшими церквами єпархії. На можли¬ 
вість сього останнього вказує звістка (на жаль одинока) Несторо- 
вого житня Бориса і Глїба, що на удержання вишгородської цер¬ 
кви Бориса і Гіїба Ярослав визнанив десятину з місцевих кня¬ 
жих доходів — новелі властелину града того даяти оть дани 
церкви святою десятую Насть®). 


*) Іпат. с. 84. 

Що Володшшрова грамота бужа видана для Київщини показують 
слова „по вс^ землі Русьсі^й" Володимирової устави; сї слова уважали 
ся док^ом проти автентинпоети її, бо розуміли ся в знанінню •' по всім 
землям Руської держави, але хибно. 

®) Ірамоти Сьвятослава і Ростислава — в Хрестоматії Вуданова, І, 
тексти Іпат. е. 337 і Патерика с. 90. 

Хон Володимирова устава висловляєть ся ясшійше нїж лїтопись, 
але й тут іще зістаєть ея неясним, ни-розумітн десяти^ від доходів кня¬ 
жого господарства тільки, чи від всяких натуралїй, які приходили князю; 
останнє правдоподібнїйше, судячи по категоричній заяві Сьвятослава — 
з усього, що приходить на княжий двір. В фундаційяій грамотї Смолен¬ 
ської катедри сказано, що єпископ має поберати десятину „оть веіхь да¬ 
ней смоленскихь... кромі продажи и кромі вирн, и кроїй нолюдья", і се 
розуміють деякі, що, тут з судових доходів і полюдя не було десятини; 
але се мабуть скорше треба розуміти „не рахуючи вир“ і т. д., бо полюде 
далї входить в склад десятини. 

®) Сказанія вид. Срезневекого с. 29. 
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Катедри, визнатаїйші церкви і монастирі діставали від кня¬ 
зів і богатих людей нерухомі маєтности, або й самі (особливо мо¬ 
настирі) їх закладали. Так київська митрополія мала десь у Київ¬ 
щині город Полоний, „святЬй Богородиці градь Десятиньннй", 
і ще десь (може в Переяславщині — город Синелець); в Перни- 
гівщинї знаємо „еельце св. Снаса“, иернигівської катедри; Воло¬ 
димир Васильковим у своїм тестаментї дав на володимирський мо¬ 
настир св. Апостолів село Березовичі*). Але особливо значні ма- 
етности мусів мати Печорський монастир, завдяки загальному по¬ 
важанню: уже XI в., скоро по засновалню, мав він свої села; 
можливо — сі перші села буди засновані самими чернцями й ними 
оброблювані, але пізнїйше знаємо на певно що він діставав великі 
надання: так Ярополк Ізяславич дав йому всі свої маєтности — 
волости Небльську, Деревеьку і Лучську і села коло Еиїва, а його 
донька пять сіл з челядню*). Взагалї-ж кажучи, церковні маєтно¬ 
сти в сі часи не були дуже великі, бо й великих приватних ма- 
єтностей не було ще богато; досить сказати, що Ростислав, фун- 
дуючи смоленську катедру, при всім своїм запалі до неї надав її 
лише два села, „ землю “ в третім, два озера з сіножатьми і го- 
рбд, тільки всього. 

Катедри, церкви й монастирі діставали також жертви гро¬ 
шима і дорогими річами. Про Ярослава сказано, що він, поста¬ 
вляючи „по градомь и по містомь“ церкви й сьвящеників, давав 
їм „иміния своєго урокг"*), себ то якусь постійну платню. Але 
се було можливо тільки, поки церков не було дуже богато. Поза 
тим церкви діставали жертви, особливо в тестаментах, або по 
душі. Про ту-ж Ярополкову доньку сказано, що вона за життя 
дала на Печорський монастир сто гривен срібла і пятдесять зо-? 
лота, а по тестаменту — все своє майно, а її чоловік Глїб Вее- 
славич дав шістьсот грив, срібла і пятдесять золота ^). На рос- 
повсюдненнє звичая давати щось церкві по покійнику („по душі“) 
вказує звістне вже нам проханне Льва Даниловича, аби Володи¬ 
мир Ваеилькович дав Бересте на „свічу над гробом“ Данила, або 
роспорядження Ростислава по смерти Вячеслава, коли він все 
майно його роздав на церкви, монастирі, старців, лишивши тільки 
дещо на поминанне — „чимже надь нимь діяти на послідния 
ДНИ, ЧИМЬ СВ'ІЧЮ и просфуру єго побдЬти“®). 


Іиат. с. 347, 380, 595, Бикон. І, 130, 124. 

*) Житие 0ЄОДОСИЯ л. 20, Іпат. с. 338. 

Іиат. с. 106. *) Іпат. с. 338. ®) Іпат. е. 600, 326. 
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Оінати за спеціальні церковні служби вже тоді були знанні, 
як можна судити з такси за поминальні служби божі подані 
у Кирика^): на гривну рахуеть ся 5 служб, так що цілий со¬ 
рокоуст коштує поважну цифру 8 гривен! Але такі богаті за¬ 
плати, як і леїати, розумієть ся діставали ся головно визнанній- 
шим, міським церквам, та монастирям, звипайні-ж парафіальні 
церкви мусіли вже й тоді удержратись дрібними доходами з па¬ 
рафіян, особливо тією хлібною даниною, яку бачимо пізнїйше 
(XVI в.) по Україні*). 

Митрополичі й єпископські катедри мали іще доходи з са¬ 
мого духовенства. 

Не підлягає сумніву, що митрополит діставав, і то досить 
значну платню від тих, кого він сьвятив у єпископи (як з дру¬ 
гого боку оплачував ся патріарху). Ся практика оплат за ставленнє 
єпископа була перенесена з Візантиї (се т. зв. ш9Ед^аи)і6р); 
про звістний уже нам епізод, коли суздальський князь відкинув 
накиненого йому митрополитом єпископа Суздальська лїтопись по¬ 
ясняє, що сього єпископа митрополит був поставив за гроші, „на 
мздЬ“*). Що се не був фаіст виїмковий, показує иньша з ріжних 
поглядів дорогоцінна звістка з Патерика; „пише минї, каже еп. 
Симон, княгиня Ростиславля Верхуслава (жінка Ростислава Рюри- 
ковича), хоче тебе (печерського монаха Полїкарпа) вивести (в ориї.: 
поставити) єпископом або в Новгород на Антонїєве місце, або 
в Смоленськ на Лазареве місце: хоч би, каже, прийшло ся й 
1.000 гривен срібла видати, задля тебе й задля Полїкарпа“ ^). 
Очевидно, що сі видатки на поставденнє єпископа мали бути ви¬ 
дані коли не виключно, то головно митрополиту і його клиросу, 
за поставленнє. 

Епископи так само брали „етавлеке“ від тих сьвящеників 
і дияконів, яких сьвятили; се бр давній і загально росповсюд- 
нений в Візантиї податок, а що між руськими єпископами було 
чимало Греків, то він мав усі шанси досить скоро перейти й на 
Русь. Докладнїйші звістки про се.маємо в постановах собора 1274 
р.; з них довідуємо ся, що епископи брали т. зв. посошне (від 
„посохв'*, жезл), ставлячи ігуменів, і т. зв. уроки від сьвящени- 
ків і дияконів; так само „на изді'* ставили намістників і деся- 
тинників. Собор в дуже сильних виразах осудивши симонію, не 
зніс одначе такси за ставленнє сьвящениіав, а тільки обмежив 


') Рус. ист. бібл. VI с. 24. 2) Див. т. V с. 277 і дш. 
Лавр. с. 371. *) Патерик с. 89. 
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нормою, уставіеною митрополитом при його володимиреькій кате- 
дрі: врилошапе мали брати за ставленне сьвящепиЕа по 7 гри¬ 
вен, подібно ЯЕ в Візантиї платили, нїби яа покрите „видатків 
ставлення, по 7 золотих’). Иньші оплати собор зносив®). 

Справа сих оплат потім піднята була знову, як я згадував, 
за м. Петра. Здаеть ся, ініціатором виступив тверський єпископ 
Андрій, що посилав якогось мнїха Акиндіна в Царгород на звіди 
в сій справі. Сей Акиндін, діставши відповідь, що всяка, хои би 
найменьша оплата мусить уважати ся симонією (таку відповідь при 
звичайній візантийській практиці можна толкувати хиба як софізм, 
що звичайні оплати ставлення — се нагородженне видатків, а не 
плата за ставленне), звернув ся до тодішнього в. князя Михайла 
з посланнем, де накликує його, аби виступив против митрополита 
за практиковані ним побори. В. кн. Михайло дійсно обжалував 
митрополита в еимоніі, і патріарх візвав його на суд, але митро¬ 
полит, очевидно, оправдав своє поступованнє®). 

Чи була перенесена з Візантиі до нас і реїулярна плата 
сьвященників єпископам (т. зв. не знати. Акти то- 

гож володимирського собора згадують про т. зв. соборне, побиране 
єпископами з духовенства, коли воно скликало ся на єпархіальні 
собори, а також про панщинні роботи церковних людей— що іх 
змушують (насильє діюще) ходити на жнива, або косити сіно, або 
ходити з підводами (провозв Д'Ьяти). Акти дають знати при тім, 
що за невиконанне сих обовязків провинники часом відлучали ся 
від церкви! Всі отсі надужитя собор заборонив на пізнійше, але 
розумієть ся, се зовсім не значить, що вони від тоді зникли 
дійсно. 

Страшне потрясенне суспільного укладу, спинене татарським 
находом і татарською зверхністю, на церковнім устрою й житр 
безпосередно відбило ся розмірно дуже слабо. Розумієть ся, при 


*) в Візантиї нлатило ся: 1 золотий за ставленне на чтеця (дяка), 
З на диякона, З на сьвященика, разои сьвящениче сьвященне коштувало 
7 золотих. Очевидно, так треба розуміти й постанову володимирського со¬ 
бора, стилізовану досить неясно: „да возшуть крилошане 7 гривень оть 
поиовства и оть дияконства“. 

Рус. ист. библ. VI с. 92. 

Див. вище с. 291. Пашяткою полеміки в сїй справі зістав ся пи¬ 
саний 1340 р. збірник — „Власеишія, рекше хула на єретики, — глави 
разднчння оть євангелія и оть канонь св. отець, вь нихже обличенія Во¬ 
гонь ненавистннхь злочестивнхь духопродажнькь ересей“ — вибірка тек¬ 
стів з церковного письменства, що дотикають ся симошї — про нього 
Павлов у Правоел. Собееіднику, 1869, II. 
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яаеових нищеннях городів богато загинуло й духовенства, сильно 
потерпіли церкви й монастирі, але в відносинах до церкви Та¬ 
тари принципіадьно були дуже толерантні. Чінгізханова яса, 
себто збірник основних постанов Монїольеької держави, наказу¬ 
вала повну толєранцію до всіх релігій однаково; духовенство всіх 
релігій мало бути вільне від всяких оплат і податків. Зрештою 
Татари, як взагалі погани, мали пошалованне до кождоі релігіі, 
як з свого боку вимагали від кождого пошановання до своєі релігіі 
(се й приводило від пасу до пасу до сумних пригод в роді смерти 
Михайла Всеволодита, бо християнська релігія, як така, виклюнає 
всяке признаннє для иньшого культу, як неправдивого). 

Відносини татарського правительства до руеькоі церкви близше 
характеризують ханські грамоти (т. зв. ярлики) митрополитам. Най- 
давнійший з них даний ханом Меніутемиром м. Кирилу (в р. 1267 
або 1279 — дата може вказувати на той або сей рік). ІІокликуюии 
ся на постанови „перших царів“, себто давнійших великих ханів, 
Менїутемир потверджує свободу всього духовенства — „поповь 
и нернецовь и всбхь богодільннхь людей “ від усяких податків 
і обовязків супроти татарського правительства й його аіентів, аби 
вони щиро й без журби молили ся за нього Богу: „не надобе 
имь (до них не належить) дань, и тайга (мито), ни ямь (давати 
коней), ни подводн, ни война, ни кормь“, „не надобе имн ни 
которая царева пошлина (податок на хана), ни царицина, ни 
князей, ни рядцевь, ни дороги (на ріжних управителів), ни 
посла (на ханських послів), ни которнхь пошлинниковь (зби- 
ранів)“, а хто б з тих аїентів що узяв від духовенства, має 
за то бути караний смертию. Разом з духовенством увільняють ся 
від податків іх родини невідділені. їх земель і маєтноетей уряд¬ 
ники не можуть рушати, ані брати церковних людей і підданих 
на роботу. Віру руську зневажати забороняєть ся під карою 
смерти. Шзнійша грамота Узбека окрім того ще потверджує 
право митрополита „судити и управляти" своіх людей у всяких 
справах ^). 

Таким чином автономія церкви була вповні забезпечена, й 
татарське правительетво зовсім не мішало ся в іі внутрішні справи., 


*) Собраніе госуд. грамоть и договорові І ч. 2 і'7, друге виданнє 
грамот у Григорьева О достовірноети ярльїкові данннхі ханами золотой 
ордн русскому духовенству, Москва, 1842. Всіх отсїх грамот заховало ся 
(в перекладах) 7: по Узбековій є Бердибека й Тулунбека, та три грамоти 
Чанибекової жінки Тайдули. 
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Могли бути тільки хиба надужитя й здирства ханських урядників, 
против котрих, оневидно, буди звернені сї грамоти, але розуміеть 
ся, забезпенити' від них не могли. Отже безпосередній вплив та¬ 
тарського нинника на церковну орїанїзацію був незначний. По¬ 
середнє впливало загальне пониженнє культурного рівеня під 
впливом Татарпщни в тих землях, що стояли в близькій залеж- 
ноети від Татар, себто у нас — на Поднїпровю, в столїте між 
татарським приходом і литовською окупацією. В західні наші землі 
сей вплив не сягав майже зовсім. 

На тім кінчу свій огляд устрою руеькоі — православної 
церкви. 

Окрім православних були, головно по більших, торговельних 
містах, ще громади й церкви католицькі^). Одначе оріанїзованої 
католицької церкви, єрархії за весь сей час на Вуси ще не було^). 
Хоч бували католицькі єпископи на Вуси або для Вуси, але вони 
зіставали ся все єпископами іп рагйЬиз, або мали характер мі- 
еіонарів, без єпархій і резіденцій®). 

З сього погляду особливо звертають на себе досі загадкові 
претОнеії на такі права іп рагІіЬиз біскупів любуеьких. На чім 
властиво опирали ся претенсії сих далеких біскупів — з польеько- 
бранденбурського погранила, се досі пробують розвязати ріжними 
гіпотезами*). Самі вони одначе, підносячи отсї свої „споконвічні“ 
права в 1250-х рр. (перед тим про них не чувати) признавали, 
що в дійсности своїх єпископських прав в руських землях вони 
не виконували „через великість сеї землі, невірність її князів 
і злобу осадників “®). Такий номінальний характер їх єрархічні права 
мали й пізнїйше, а підносили вони їх лише супроти замірів пш 


*) Див. нпр. про Київ вище т. II с. 273. 

Літературу див. в прим. 23. 

®) Недавно Войцєховский (як в прим., с. 33 і далі) знову розвивав 
гіпотезу про латинське біскупетво, засноване в Галичині за Болєслава Сьм., 
котрого дотація мовляв перейшла потім на любуську катедру. Все се 
одначе вповні гіпотетично; аргументацію сопіха див. у Абрагама с. 88. 

*) Див. нпр. Саго 2и еіпег Зіеііе йег Аппаїев КеіпЬагйзЬгштепвев 
(ЕогзсЬипйеп ииг йеиІзсЬеп везсЬісЬіе ХХШ), Абрагам ор. с. 95, Вой¬ 
цєховский 1. с. 

®) ТЬеіпег Уеіега Мопитепіа Роїопіае еі ЬііЬиашае І ч. 144: 
сшп ІиЬасепзев ерізсорі іп роззеззіопе зрітіїааііз іідтізйісііопіз зирег 
ошпез Ьаііпоз ехізіепіез іп Визсіа еІ аііогшп (читай — аііоз) 1е§ет 
соїепйшп (читай — соїепідаз) Іаегіпі; а 1«троге сиіиз тетогіа поп 
ехізіН. 
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ставити від себе таии єпископів дія руських земеїь, коїи успіхи 
катоіицьких місій на Руси викіикали такі піянн. 

Католицькі місії на Руси розвинули ся особливо в ХШ в. 
з дїяіьніетю домінїканів і франщшкалів. Шзнїйші традиції кла¬ 
дуть гіоиатки місіонарства домінїканів на 20-і рр. XIII в. У Длу- 
їоша єсть звістка (під р. 1233), що князь київський Володимир 
Рюриковия (1223—1236) вигнав з Київа домінїканів, бояни ся 
успіхів їх проповіди, і заборонив їм вертати ся; при тім ска¬ 
зано, що домінїкани мали там свою церкву Богородиці й при нїй 
монастирі). Ся звістка має загальне довірє в історіоїрафії й дайсно 
виглядає так, як би була заиерпнена з якогось еупаеного джер'ела; 
зрештою ми маємо булю папи з 1234 р. до київських католиків, 
що обіцяє опіку папську супроти переслідувань, які вони тер¬ 
плять^). Більше загальна, а тим самим і меньше певна звісиса 
у того ж Длуїоша (під р. 1238) про заенованнє домініканського 
конвента в Галичу, хоч в самім факті нічого не було б неправдо¬ 
подібного®). Папські булї на адресу домінїканів соттогапІіЬиз 
іп Еиззіа маємо з рр. 1232—3^), натомість з другої половини 
ХПІ в. звістки про них дуже бідні і непевні. Звістки про фран 
цішканів з першої половини ХШ в, всі непевні®). З середини 
одначе маємо вже звістку про францішканську „кустодію руську “ 
(сизіойіат Киззіае) в складі боснійського вікаріату, і в другій 
половині ХШ і першій пол. XIV в. вони безперечно стали 
тут досить міцною ногою, судячи з того, що 1345 р. був сфор¬ 
мований для Руси осібний вікаріат, з осадами (кустодіями) у Львові, 
Городку, Галичу, Коломиї й Снятинї (Мозйп?)®). 

Бід сих місіонарів приходили до папи дуже втішні реляції 
про успіхи проповіди і охоту Русинів до неї. Може не без впливу 
їх уже в 1230 рр, ХШ в, виринув проект засновання епископ- 


ДлуґошП с. 240, пор. Зеткошси ор. с. с. 231. Ся місія вяжеть ся 
з лєі'ендою про місію на Руси Яцка Одровонжа — про неї особливо Ма- 
лишевскій Доминиканеісь Яцекь Одровонжь, мнимий аностоль земли Рус- 
ской — Труди кіев. академій 1867, IV—VII (гіперкритичне) і у Абра- 
гама с. 72 і дат (за богато довіря до традиції). 

ТЬеіпег Vе1;. Моп. Роїопіае І ч. 55 і 56, трошки повнїиший 
текст у Турґенєва Нізі. Кшвіае Мопшпепіа І ч. 39 і 40. 

®) Аріуженгацію за нею див. у Абрагама с. 112. 

V Д;^ош II с. 256, ТЬеіпег Моп. Роїопіае І ч. 47 і 48. 

®) Критика сих традацій у Райфенкуґля с. 417—8. 

®) 1¥а44іпе Аппаїез Міпогшп IV с. 134. Бпііагішп Ргапсізсапит 
V с. 602. 
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еької катедри на Руси (була з 1232 р.), і папа звертав ся в сїй 
справі до домініканського провінціяла в Польщі, порупаюпи йому 
розслїдити сю справу. Пи прийшла вона до якогось кінця, не 
знаємо; здаеть ся в звязку з тими планами стояв факт, оповідже- 
ний сунасною Великопольською хронікою: при цістерсіанськім мо¬ 
настирі в Опатові було засноване біскупство для Руси іп рагііЬиз, 
і його абат їерард був поставлений „єпископом руським для міс¬ 
цевих католиків" (на Руси). Але кн. Генрих Бородатий незадовго 
прилунив сю катедру, разом з іі бенефіціями, до катедри лю- 
буськоі^). Се перша історична звістна катедра для Руси іп рагІіЬиз. 

Поруч неі могли сьвятити ся єпископи місійні. Так уже 
з р. 1246 маємо папську булю (в звязку з навязаними тоді зно¬ 
синами курії з Данилом), де папа, поручаючи свому леїату в Пру сії 
справи руські, дає йому право поставляти на Русь єпископів з до- 
мініканів, францішканів і иньіпих монахів, або сьвітських сьвяще- 
ників^), і нічого неможливого нема в тім, що вже в ХІП в. по¬ 
ставляли ся такі єпископи з монахів-місіонарів: папи мали звичай 
давати часом таким міеіонарам титул єпископів для потреб евен¬ 
туальних неофитів*). Але певних історичних звісток про таких 
єпископів з ХПТ в. не маємо досі ніяких. 

Перший документально звістний факт поставлення такого 
єпископа належить до першоі чверти XIV в.: тоді, десь перед 
1320 р. любуський єпископ Стефан, на підставі згаданих пре¬ 
тензій любуських єпископів сьвятити єпископів в руські землі, 
поставив домініканина Генриха, четця церковного в Порвалє (на 
Поморю) єпископом в Еиів. Мали сього просити „клир і люде“ 
Еиівські, бо там „місто і єпархія за божою ломочию почали при¬ 
ходити до правдивоі віри" — так оповідає папа в своіх булях*). 
Сей Генрих, не дуже довіряючи в правоеильність дюбуського 


Мопитепіа Роїопіае Ьізі. П с. 556, Длуіош II с. 250. Гадка 
(висловлена ще Зубрицьким), що ся катедра первісно була заснована для 
місцевих Еусинів-католиків, неможлива суіфоти того, що тутешні землі вхо¬ 
дили в склад краківськоі діецезіі. Бізіогіса Вшзіае Мопшпепіа І 
ч. 61. Збиває сю звістку Войцеховский 1. с. 

®) Окоізкі Киззіа йогіЗа с. 12 згадує напсьіу булю з 1318 р., 
що надає ріжні права архієпископу і єпископам домішканських місій на 
Руси. Барони (Куз йаіе)6тч иакопи каипойиіеузкіе^о Роїзсе П с. 4) 
цитує з ІіЬеі* Ьепейсіогат підкаменеького кляштору таку замітку: Ргіто 
Іетроге саіЬоИсае геїі^іопіз іп Огіепіе, тахіте іп Киззіа рег &а1гез 
ге1і§І0808 огйіпіз ргаейісаіогипі зетіпаїае, ппиз ех еіз агсЬіерізсориз, 
аііі тего ерізсорі сопзйітіеЬапкіг, сегіаз зейез пиИаз ЬаЬепіез. 

*) ТЬеіпег Моп. Рої. ї ч. 252 і 255. 
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єпископа, удав ея до затвердження свого єпископства до папи, 
і той, застерігши ея против претензій дюбуеького єпископа, все 
таки потвердив Генриха й казав його виеьвятити (1320). Кілька 
місяців пізшйше (1321) папа візвав його, аби він їхав до Своєї 
єпархії; але нема сліду, аби новий єпископ дійсно сповнив се 
бажаннє, противно — виступає потім аж до смерти в Нїмеииинї^). 
Оиевидно, він зістав ся таким же епиеком іп рагІіЬиз, як і самі 
єпископи любуеькі. 

Організація латинської церкви на І^еи зіетала ея для будуи- 
ноети. 

Перейдім тепер до огляду самої еуспільноети — її верств 
і їх відносин^). 

Тогоиаена руська суспільність поділяла ся на три категорії: 
людей княжих або дружину, людей церковних — духовенство, 
і просто „людей“ — в тіснім знаиінню слова, людей, що стано¬ 
вили властиву суспільність, громаду. Окрім того розріжняли ея люди 
свобідні, неевобідні й пів-свобідні, а серед евобідних люди „лїпші“, 
або більші, і люди меньші, відріжняли ея також люди міські — 
„гражани“, і люди волоетні, селяни. Отже була певна, навіть 
досить значна діференціація, але виключивши границю, що межу¬ 
вала людий евобідних від несвобідних, ея діференція не визна¬ 
чала ея різкими границями, й поодинокі Групи не відділяли ея 
неперехідними гр ан ицями. Були то властиво кляси людноети, що 
розріжняли ея родом занять і економічним становищем, а не етани 
в властивім значінню слова; етанові привілєГії й правні ріжнищ 
іетнують тільки в зародках. Тільки невільнича верства відграни- 
чена правними прикметами виразно і сильно, по части — й пів- 
евобідна. 

Ми почнемо від Групи людий княжих. Назва „княж муж“ 
була дійсно терміном для них (чи властиво для вищої категорії їх): 
так називали ея свобідні й поважні люди, що були на княжій 
службі, инакше — в його дружині. Се останнє слово (від друг), 
як ми вже знаємо, властиво означало „товаришів*', „приятелів"®), 
і ея назва підчеркувала ті свобідні відносини, які дійсно, не тільки 

') Про нього спеціальна розвідка; веізз НеінгісЬВізсЬоІуоиКіету 
шій йіе 1¥а11£агЙі 8і;. ЬеопЬагй (ОЬегЬауегізсЬез АгсМу, 1859); допов¬ 
нений йньшиш звісткам ітінерар Генриха у Абрагама с. 202. 

Література в прімітцї 25. 

„О люба моя дружина" — дорогі товариші, каже Ярослав про 
новгородських „людей" — Лавр. с. 137. 




302 


ДРУЖИНА 


В теорії, аіе в знанній мірі й на практиці іетнувала між дружи¬ 
ною й князем. Ми банній, що дружинник (бодай старший, вид- 
нїйший) уважає себе не сіїним слугою князя, а його товаришом, 
що мусить знати пляни князя, бо-ж він не нростий наємник, 
а вірний помінник, якого не купиш злотом і сріблом; йому завдя- 
нував князь усе що мав, і з ним тому повинен був усїм добром 
діїити ся, а не берегти, не складати. Звязує дружинника з князем 
свобідна умова; іюждої хвилі може він його покинути й перейти до 
иньшого князя, хон би й його ворога, не підпадаючи ніякій німсті 
або карі. Се був кардинальний лринціп староруського державного 
устрою, тому захований був цілком і в пізнїйшім московськім 
устрою, хоч як йому дротивнім цілим своїм укладом: „а боярам 
і слугам вольним — воія“, повторяють стару максиму пізнїйші 
московські умови. 

Еняжі мужі, як і більші люди громади, инакше звали ся ще 
боярами. їїізнїйше, коли назва боярина притерла ся, розріжняли 
ще звичайних бояр від ,, великих “ — бачимо се в Галичині. 
Давнїйшою назвою їх було ще „огнищанин“ — назва неясна що 
до свого початку: вона виступає в старших редакціях Руської 
Правди, тим часом як в новійших заступає її „княж муж“. Її виво¬ 
дили давнїйше від „огнища“ в значінню оселі, отже значило б 
се господарів; але огнище в значінню дому взагалі не звістне 
в старих памятках; тепер пішло в курс об’ясненнє сього слова від 
„ОГБШЦЬ" невільник ^), отже — більший господар, що володіє не¬ 
вільниками, але й се об’ясненнє не можна вважати зовсім певним'"^). 
Огнищани, про котрих говорить Руська Правда — се старша дру¬ 
жина княжа, а не земська аристократія, як показує їх вира. 

Се була дружина властива чи більша. Але до дружини в ширшім 
значінню зачисляли і „меньшу дружину “: оіроків або дїтеьких. 
Сі назви— отроків і датських не означали тільки дійсно молодиків, 
але взагалі рядову дружину. Сьвятополк, кажучи, що має вісімсот 
отроків, очевидно почислив сюди всю дружину; Володимир Мсти- 


’) в такім значінню ужите се слово властиво тільки один раз — 
в перекладі Григорія Богослова з XI в.: гордяще ся многн огннщн 
Н стадн, в ориііналї ої тсХіїЄ-єі 7 «ир^йV■:£|; от8р*я65(йУ яа'і тгтроягоЗш (вид. 
Будмовича с. 323). Иньші тексти — Татїщева і Маіюг УегЬогшп, не 
певні. 

Його пустив в щ)с Ключевский (Курсі І е. 196 пор. 337), пор. 
Рожкові Очеркі І с. 36 і 44. Питаннє о)щаче, чи й слово огяищанин 
і огнищь-раб не йдуть від слова „огнище" — оселя? Згадаю ще толкованне 
Платонова (Декціи, 1904, с. 81); огнищанин те саме, що тивун огнрщий. 
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славит, втративши своїх бояр, каже, що його бояраин тепер будуть 
дїтеькі: розуміеть ся, було-б сьмішно, як би він назвав, старий 
чоловік, своїш боярами головусих недоростків. Сими назвами озна¬ 
чали ся „ молодші “ — себ то меньші члени дружини (хоч би вони 
були й сиві), що були тільки рядовими вояками й слугами княжими, 
а не властивою „дружиною" — товаришами й повірниками князя. 
З такої ролї починав звичайно кождий молодик свою службу в дру- 
жинї, тільки одні — чи завдяки здібностям, чи визначному роду, 
переходили потім в катеїорію „мужів", иньші-ж лишали ся й на цїле 
житє отроками—„недоростками" в значіню своєї невисокої карієри. 

Чи бра яка ріжниця між отроками і дїтеькими, не знати; 
висловлений був здогад, що дїтеькими спеціально звали ея молодики 
з значних родин, які потім переходили в катеїорію бояр, але се 
тільки здогад. 

Старша дружина відріжняла від молодшої не тільки більшим 


удержаннєм, визначнїйшим становищем, політичними впливами, але 
й правно: вира, себто кара за убийетво княжого мужа була по¬ 
двійна (віеїмдееять гривен), тим часом як за отроків — звичайна 
(40 гривен) '^); се бра заразом прероїатива княжих бояр перед 
земенюю аристократією — не-княжими боярами, бо за голову сих 
платила ся тільки звичайна вира. Подвійною вирою забезпечали 
князі житє особливо дорогих для себе осіб — старшої дружини 
й визначнїйших своїх тивунів (хоч би вони були й неевобідні) — 
се було явище широко розповеюднене взагалі в варварських законо¬ 
давствах. 

Старша дружина, як ми вже знаємо, сповняла функцію княжої 
прибічної ради, займала вищі місця в адміністрації й війську. 
„Отроки" були звичайними вояками, а в спокійні часи сповняли 
всякі поручення на княжім дворі, або на провінції, в ролї поміч¬ 
ників старших дружинників в їх управі. Так Руська Правда згадує 
про отрока, що їздить разом з княжим вирником^). Мономах на¬ 
казує ішязям, аби вони „ходяще путемь по своимь землямв", не 
давали отрокам „анї своїм, анї чужим" робити пакости „ни в ее- 
л^хь ни в житіхв", а про себе каже, що він робив усе сам, не 
спускаючи ея на отроків, і на війні, і на ловах®). Що правда, 
тут часом під отроками можуть розуміти ся прості слуги і навіть 
холопи, а не члени дружини. 


Ч Рожков помидяеть ся, що се була пізнїйша привідєїія, мовляв не- 
звістна Р. Правді XI віку (І с. 58): г. Правда другої редакції говорить 
про 80-гривенву виру огнищан. 

®) Каранз. с. 7. ®) Лавр. с. 237. 242. 
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Окрім дружини княжої були і у визначнїйших бояр свої 
дружини отроків^ розумібть ея — меньші від княжих, а більші 
або дрібнїйші відповідно знанінню і заможноети боярина. Такі 
боярські полки ми знаємо ще в X в. (згадують ся отроки воєводи 
Свенельда, за насів Ігоря), і вони істнували й пізнїйше, хон з роз- 
дробленнєи князівств, з намноженнєм князів, сі боярські полки 
мусїли меньшати. Оповідаючи про напад Ізяславового важного бо¬ 
ярина^), на печерський монастир, Нестор каже, що він пішов, 
„поимь отрокн многьі“. Ще виразнїйшу згадку маємо в літописи: 
вона оповідає про Мономахового боярина Ратибора (мабуть тисяць¬ 
кого переяславського), і каже, що у нього була „дружина Ратибо- 
рова чадь“, а на иньшому місці зве її просто отроками; назва 
„чадь“ вповні відповідає, як збірна назва, „Ратиборовим оц»о- 
кам“®). Судячи по оповіданню про знайдений у дворі галицького 
маїната Оудислава арсенал®), !феба припускати, що й „великі 
бояре“ галицькі ХШ в. мали свої полки. 

Про великість дружини я говорив уже вище: бачили ми, що 
полки визначнїйших князів XI—^ХП в. не завсїди сягали тисячки; 
боярські дружини в сумі, певно, не давали навіть друге стільки^). 
Таким чином дружинна веріства в загальнім складі людности давала 
не високий процент. Бо ми бачимо, що тоді як людність самого 
м. Київа доходила мабуть до 100.000, київський князь мав 800 
отроків. В дальшім часі, в міру того як слабли й дрібнїйшали 
князі, їх полки ставали все меньші, але загальне число дружини, 
її процент в землі мабуть навіть зростав, в усякім разі не змень- 
шав ея. Заразом титул боярина ставав все більше розповсюдненим, 
число бояр зростало, і в порівнянню з числом отроків і абсолютно. 
Ми бачили, що в Галичині ХШ в. відріжнярс ея від звичайних 
бояр „великі бояре“, а загальне число бояр рахувало ся на сотки, 


') „Ирьвнш вь боляр4хх“, може звістний з ютописи Янь. Житие 
0ЄОДОСИЯ л. 8. 

Іпат. с. 158—9; ся Ратиборова дружина, здавть ся, називала ся 
також по імени свого боярина „Ратиборовичами", бо Ельбегь або Ольбегь 
(як в Лавр.) Ратиборовим, згаданий у сїй історії, судячи по імени (якесь 
турецьке ?) ледви щоб був сином Ратибора: мабуть се був котрийсь з його 
„чади". 

’) Іпат. с. 506. 

ОпоБІданне пізнїйпшх верзій Патерика про Варяга Шимона, що він 
привів на службу Ярославу з собою 3.000 мужа (в старших верзіях того 
нема), хоч досить часто фйуруе у новійших істориків, зовсім не варте 
довіря. Сї три тисячі варті стільки-ж, скільки 1700 людий Родіона Несте- 
ровича (див. вище с. 151). 
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означаючи все, що хоч трохи підіймало ея над рівенем княжого 
звичайного вояка і слуги. Так поволі спускаючи ся по східцях 
суспільної ерархії, „боярин“ вкінці дістав значінне княжого дру¬ 
жинника взагалі, обовязаного воєнною службою обивателя, і з- сим 
значіннем сей термін переходить потім в суспільно-політичний 
устрій земель Руської держави пізн'ійшнх віків (XV—XVI). 

В склад дружини, вищої і низшої, входили ріжні суспільні 
й національні елементи. Були се люди свобідні — се видко з по¬ 
станов Руської Правди^), але се не виключало, правдоподібно, 
можливости попасти сюди часом і княжому холопу, невільнику. 
Тим меньше закрита була сюда дорога для всяких евобідних людий. 
Звіетне оповіданнє літописи про початок міста Переяслава каже, 
що Володимир зробив значним боярином (великим мужемь) того 
хлопця, що переміг Печенїжина, і його батька, хоч вони буди 
простого роду: се оповіданнє мусить вірно віддавати обставини 
ХІ в. Про галицьке боярство, яке далеко більше сконеолїдовало ся 
ніж де инде, ми бачили, що й тут між бояр проходили також 
люди „от племени емердья“, а один з визначнїйших галицьких 
олїїархів Доброслав був „поповим внуком" ®). Що до етноїрафічних 
елементів, то не заходачи навіть в X в., коли склад княжої дру¬ 
жини був особливо ріжнородний, ми й пізнїйше в княжих дру¬ 
жинах стрічаємо людий ріжного племени. Так між київською дру¬ 
жиною XI—ХП в. бачимо Чудина і його брата Туки, Козарина, 
Варяга ПІимона, Володиедава Ляха, Івана Войтишича — Поляка 
або Чеха, якогось Одбира Шерошевича — мабуть турецького роду; 
у Мономаха був отрок Вяйдук, а у Ратибора Елбег; між „черни- 
гівеькими билями (боярами)" Сьвятоелава стрічаємо таких як Шел- 
бирі і Олбирі, теж мабуть турецькі роди. 

Переходи князів з одного стола на другий викликали значні 
переміни серед дружини. Так Оьвятополк, прийшовши в Київ з Ту¬ 
рова, привів з собою звідти дружину; Юрий, здобувши Київ, 
поприводив з собою й бояр суздальських (Суждальцн); наступники 
Андрія суздальського, прийшовши в Оуздальпщну з Чернигівпщни, 
приведи звідти з собою „руських дїтських"; таким же способом 
треба мабуть собі толкувати противставленнє „уних" (властиво — 


®) Руська Правда (Карамз. 9—11) відріжняє, очевидно, отрока від 
княжих слуг, що могли бути і свобідні й не свобідні; вира отрока завсїди 
40 грив., себ то звичайна вира свобідного, тим часом плата за голову 
тнвупа або инакшого слуги, що міг бути й свобіднин і не свобідншг, ва- 
гаеть ся між 5 і 80 грив., відповідно вартости й значінню сього слуги. 

2) Іпат. с. 85, 525. 
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можодих) бояр Всевожода старим київським боярам ^). Се те, що 
в ПІ8НЇЙШІЙ московській терміножьоіії зважо ся „заїздом" — при¬ 
хожі бояри „заїздижи" — перебивали місця місцевим, і се завеїди 
викжикажо вежике незадовоженнє серед місцевого боярства. 

З тим усїм одначе не треба собі уявжяти дружину, як якусь 
перисту мозаіку від краю до краю, що при кождій зміні князя 
зміняжась як камінці кажєйдоекопа. Не вважаючи на присутність 
ріясних посторонніх ежєментів основну масу дружини скжадажи жюди 
місцеві, між старшою дружиною — жюди з місцевих „жіпших 
жюдей“, а при тім чимажо їх сжужижо в дружині з роду в рід, 
так що дружинна сжужба бужа дідичною в їх роді. Не кажучи 
вже за такі відокреміені й замкнені в собі земжї, як Галичина, 
але і в Київщині, де при неустанних перемінах князів і династий 
склад дружини мусів найбільше зміняти ся, ми бачимо серед 
бояр таких, що не вважаючи на зміни князів лишають ся в земжї, 
займають далі свої становища й передають свої уряди дітям. Так 
Ян Вишатич служить з початку Сьвятоелаву, під час його київського 
князювання, потім виступає серед чільнїйшої київської дружини за 
Всеволода і Сьвятополка; Іван Войтишич фііурує серед київських 
(княжих) бояр за Мономаха й його синів, за Всеволода й Ігоря 
Ольговичів; Шварно служить у Київі Ізяславу Мстиславичу, потім 
Ізяславу Давидовичу; Володислав Лях — Ростиславу, Мстиславу 
Ізясжавичу, Давиду Ростиславичу, Михайлу Юриєвичу^). Можна 
знайти й загальнїйші вказівки на княжих бояр, що лишали ся 
в землі, не вважаючи на зміни князів: так приведеним з Сьвято- 
полком боярам 1093 р. літописець противетавляє старого боярина 
Яня й иньших „мужів смнсленних", очевидно — місцевих київ¬ 
ських дружинників; так 1096 р. Мономах з Сьвятополком закли¬ 
кали Олега Сьвятославича в Київ на всенародній суд „предь мужи 
отець наших" — старих бояр київських. 

Дїдичшсть серед старшого боярства була також значно розви- 


*) Іпат. с. 151, 152, 336, 406. 

2) Іпат. с. 123, 146, 186; 204, 210, 231; 238, 354; 360, 365, 
376, 380. Той факт, що ми лшпе зрідка може констатували такі факти — 
де боярин, або його діти лишають ся в тій самій землі при новім князі, дав 
повід недавно Елючевскому покликувати ся на се яв на доказ, як рухлива 
була ся боярська верства (Курс^ І с. 236). Але сього не можна робити: 
такі звісти наші в високій мірі припадкові, згадки про бояр взагалі до¬ 
сить рідкі, і при браку фамілійних імен ми не можемо ані уставляти тотож- 
ности, анї їенеальоїії їх. Поступаючи методом Елючевского, ми й галицьке 
боярство, дуже гїсно звязане з землею, відсудимо від сеі звязи. 
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лена. Навіть в Кшвщинї ми можемо слідити, як певні уряди — 
становище тисяцьких, воєвод переходить з батька на синів. Так за 
Ярослава тисяцьким був, оневидно, Вишата, за Ізяслава — його 
син Янь, за Сьвятополка — його дї»угий син Путята; за Рюрика 
„воєводою“, можливо — тисяцьким був Славно Борисович, за Во¬ 
лодимира Рюриковина його син Іван Славновнч держить „ воєводство 
київської тисящі“ ^). На істноваянє бояр(?ьких родів вказують 
призвища не тільки по батьку, а й по діду, що ми часом стрі¬ 
чаємо: нпр. Мирослав Хилич внук, Івор Гюргевич Мирославль 
внук, Ольстин Олекеич Прохорів внук — в дружині Ольго- 
вичів®). 

Коли ми згадаємо, що дружина звязана була не з княжим 
урядом, а з особою князя, що князь зовсім довільно міг добирати собі 
дружину, приймати і відправляти, то нас мусить здивувати сей факт, 
який ми бачимо особливо виразно в Київі — що ті-ж самі бояри 
або боярські роди задержують своє становище при перемінах князів, 
часом при князях ворожих. Очевидно, було щось у сих бояр, що 
примушувало князів давати їм і їх дітям визначні становища в своїх 
дружинах, в своїй адміністрації незалежно від своєї охоти чи 
неохоти до сього. Істнованнє якихось боярських прав на певні 
становища, боярських рані особливо виразно дає себе знати в Га¬ 
личині, де між боярами істнують якісь свої рахунки, хто з них 
„достоєн держатияку волость по свому становищу, роду, заслугам; 
боярські олїіархи тут уважають можливим „князя собі називати 
(номінально признавати), а самим усю землю держати", і розбирати 
поміж себе уряди, не питаючи ся князя. Для пояснення сеї прак¬ 
тики я вказував свого часу на пізнїйшу, звістну з литовських часів 
практику наших земель, що бояре певної землі бувало „держали" — 
правили поодинокі уряди „колейно", по черзі, без всякої участи 
чи з дуже невеликою участию в сім волі в. князя®). Але те що 
найбільш виразно показало себе в Галичині під час упадку княжої 
власти, в меньш драстичних формах мало, очевидно, місце скрізь, 
судячи по тим явищам, -які бачимо в Київщині, себто землі, де 
тривкість дружинного елементу мала всі шанси бути мінімальною. 

Се поясняєть ся тим, що княже боярство рекрутувало ся в пе¬ 
реважнім числі не з яких небудь заволок, неприкаянних людей, 
що не маючи ніякої опори, залежать вповні від волі свого настав- 

Інат. с. 108, 146, 198, 445, Лавр. с. 434. 

Іпат. с. 231, 233, 431. 

®) Див. про сю практику в т. V с. 290. Пор. моє: Галицьке боярство 
в ХП-ХШ вв. 
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ника — як сучасна уряднича верства. Княжі бояре були перева¬ 
жно люде заможні, властителі маєтноетей, що займали в суепіль- 
ноетй впливове становище незалежно від своїх урядів і були самі 
по собі „боярами" — „ліпшими людьми" в громаді, без огляду 
на те, чи брав іх князь у свою дружину чи ні. 

Дійсно ми стрічаємо в джерелах кілька вказівок про земельні 
маетности і богате майно бояр киівських і галицьких. Так 1146 
року Кияне поірабнли „доми дружини Ігоревоі і Всеволожоі, села 
і худобу та побрали богато майна (їі) по домах і монастирях 
(у схованню)". Ізяслав, ідучи з Волини на Юрия 1150 р., каже 
своїй дружині: „ви вийшли зі мною з Руської землі, стративши 
свої села і маєтки (жизни)", а дальше довідуємо ся, що по емерти 
Юрия Кияне „побивали Суздальцїв по містах і селах, а майно їх 
грабували": очевидно Юрий, сконфіскувавши маетности Ізяславо- 
вих бояр, роздав їх своїм. Нарешті під 1159 р. оповідаєть ся, 
що Мстислав Ізяславич, опанувавши Київ, „забрав богато майна 
дружини Ізяславової (Давидовича), золота і срібла, челяди, коней 
і худоби"’). 

Подібні звістки знаходимо і про галицьких бояр: Володислав 
нпр. так промовляє до перемиських бояр: „чого вагаєте ся, братя? 
хиба вони (Ігоревичі) не пограбили ваше майно, дочок ваших не 
повіддавали за ваших рабів, а вашими батьківщинами не заволо¬ 
діли ріжні зайди?" Одного разу Данило заберає від бояр Арбузо- 
вичів Плїсниеько збройною силою й знаходить там силу невільни¬ 
ків (велик'ь плінв). Нарешті в Галичині ж знаходимо ми бояр 
з призвищами місцевими, як Семен Коднинеький, Борис Межибож- 
ськяй, може й Климята з Голих гір^); 

Правда, іетнованнє маєтноетей у бояр пробувано толкувауи 
инакше: деякі дослідники припускають, що вже тоді практику¬ 
вало ся роздаваннє за службу земель від князів боярам^). Але 
припустити се дуже тяжко: князівські маетности самі бували не 
великі, се були фільварм, по теперішньому кажучи, де земля 

О Іпат. с. 233, 284, 336, 334. 

*) Ша. с. 485, 491, 510, 513, 515. 

®) Іетнованнє в сї часи земельних держав, роздаваних князями дру¬ 
жині за службу признавали нпр. Костомаров (Монографії І. 122, XII. 56), 
Беляєв (Разеказн І. 203), Іловайский (І. 2 с. 293, 306), В.-Вуданов 
(Обзор® с. 92), против сього виступали Поіодін (Изслідованія VII. 229), 
Серґєевіч (В'Ьче и князь с. 410—1), Платоновь Лекцій с. 79—80; Сер- 
Гєєвіч вернув ся до сеї справи в своїх Древностях рус. землевладбнія (Ж. 
М. Н. П. 1900, X), доводячи пізнїйший початок служебного володіння 
землею (с. 76) (передр. в ІП т.). 
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обробляла ся руками неевобідних робітників, і їх, розуміеть ся, 
князі в державу боярам не давали : вони роздавали їм певні округи 
для повнення ріжних адмінїетраційних функцій, а не села з не- 
лядию, які ми бачимо в вище наведених звістках у бояр. Се, оче¬ 
видно, були звичайні, приватні маєтности, такі ж фільварки, і бо- 
яре були їх власниками. 

Такі бояре-властителї певно гради головну ролю в дружині 
й по ИНЬШЙХ українських землях, ще більше ніж у метушливій 
Київщині. Князю завсїди було наручно притягнути до себе сих 
впливових людей, узявши їх на свою службу; з другої сторони— 
й сим людям була наручна княжа служба: вона додавала їм іще 
инакших, службових впливів, давала доходи на княжій службі. 
Так земське боярство мало всі шанси входити широко в боярську 
дружину. З другої сторони й ті зайди, що заходили в княжу дру¬ 
жину чи з иньших земель, чи з иньших верств, доробивши ся 
становища й майна на княжій службі, легко могли ставати госпо¬ 
дарями, заводячи свої села. Таким чином між земською, земельною 
аристократиєю й княжою дружиною в нормальних відносинах князя 
до землі мусїлн істнувати досить тісні звязки, обопільні переходи, 
і тим поясняеть ся те мішаннє між боярством княжим і боярством 
земським, яке ми бачимо в наших памятках; не можна звичайно 
навіть відріжнити сї дві катеїорії, так що деякі дослідники 
висловляли гадку, ніби в сї часи земське боярство зовсім злило ся 
до купи з дружиною, в дїйсности вони не злили ся, а між ними 
були тільки більші або меньші звязки, більша або мевгьша коінци- 
денція в залежности від становища князя. Шд час князювання 
князя накиненого, чужого землі, як нпр. князюванне Юрия в Київі, 
коли київське боярство стояло по стороні Ізяслава, а Юрий „об¬ 
саджував ся“ своїми суздальськими боярами, княжа дружина була 
чимсь зовсім відокремленим від земської аристократії; але коли на 
столі сидів князь, що старав ся увійти в близші звязки з зем¬ 
лею, стояв з нею в добрих відносинах, як нпр. Мономах, Мсти¬ 
слав, Ізяслав — земські елементи мусїли дуже широко входити 
в дружину. 

Такий земський боярин, вступивши на княжу службу, не по- 
трібував тягати ся з землі при зміні князя: коли новий князь не 
хотів його, він міг собі й обійти ся без княжої ласки. Але князю 
не легко було скинути його з уряду, не взяти в дружину, або 


’) В.-Буданов Обзор* с. 32, Линниченко Віче с. 64, давшйше Пассек 
Княжеская и дркняжеская Русь с. 15—16, 109, 146 і иньші. 
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поминути при авансі: се знанизго собі напитати ворога, й навіть 
ворогів, бо такий боярин певне мав' у земжї й парентежю й кжїен- 
телю; та й взагалі наживати собі ворога в більшім боярині було 
не нарунно^). І от новий князь, ни хотів чи не хотів, мусів дуже 
часто не тільки зіставити за таким боярином його дотеперішній 
уряд, але й давати дальші й ліпші посади йому й його дітям. 

Раз служба в княжій дружині була користною, було зовсім 
природно, ш;о дружинники взагалі й бояре спеціально приміш;у- 
вали й своіх дітей тудиж. Такі боярські сини*), як і діти земських 
аристократів, муеіли вступати, як сказано вже, в дружину отро¬ 
ками, але іх рід, впливи іх свояків запевняли ім швидкий поступ, 
перехід в ряди „княжих мужів“, на ріжні адміністраційні посади. 
Таким чином серед боярства виробляєть ся ідея „отчин“®), як і серед 
князів; син змагаєть ся зайняти місце батька, і не дати йому 
батькового уряду без очевидних причин — значить знов нагні- 
вати цілий його рід. Так серед боярства виробляють ся своі ра¬ 
хунки, своі претензії на уряди, наслідком коїрих князі навіть 
і неприхильні повинні були їм давати уряди, на котрі претенду¬ 
вали вони на підставі своїх рахунків. 

Розумієть ся, між сю привілєгіовану верству проходили й по- 
еторонні елементи, як ми бачили: дружинне боярство ніколи не 
могло стати замкненою кастою; але завсїди сим „новим людям“ 
карієра давала ея далеко тяжше. Ми бачили, як у Галичині родо¬ 
виті бояре з гори дивили ея не тільки на нового чоловіка „от 
племени емердья“, але й на „попового внука“. В слабших формах 
се муеїло повторяти ея й по иньших землях; досить роеповеюднена 
гадка про демократичність давнього руського суспільного устрою 
в значній мірі хибна, як побачимо не раз ще низше*). 


Які з того виходили часом історії, дуже добре ілюструє історія 
Бориславичів, описана в Іпат. с. 370 і в т. П с. 196. 

*) Се слово в значінню технічнім, як суспільне становище, стрічаємо 
на Волини, при кінці XIII в., див. т. II с. 402к Перед тим стрічаємо сю 
назву тільки раз — в XII в., але відай про Поляків — Іпат. с. 270. 
В Московщині „боярські сини“ стали технічною назвою для одноі з низших 
катеіорін ліляхти. 

Можливо, що в сім значінню треба розуміти „отчину“ в історії' 
боярина Яйфослава, що втратив її за крадіж (Іпат. с. 493); можливо, що 
і в наведеній вище промові Володислава до персмиських бояр „отечествия' 
треба розуміти не про маєтности, а про ті уряди, які займали батьки іх, 
а тепер позасідали ріжні заволоки. 

*) Супроти сказаного сильним побільшеннем являєть ся погляд, не¬ 
давно ще повторений Д.-Запольскин (Книга для чтенія І с. 3878), що 
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До катеїорії княжих людей належала окрім дружини старшої 
і молодшої також княжа служба, в тїснім значінню слова. Вона 
в значній мірі складала ся з людей несвобідних, як тодішня слу¬ 
жба взагалі; яку визначну ролю в складі тодішньої служби грав 
елемент несвобідний, се найліпше показує звістна постанова Руської 
Правди^), що хто іде в службу не забезпечивши собі свободи, то 
тим самим стає холопом- „а се третіє холопьство (третя обставина, 
що приводить до холопства) — тивунство безь ряда или ключь 
кь себй привяжеть (піде в службу ключником)". Але невважаючи 
на свою неевобідність, княжі слуги займали привілейоване і по¬ 
важне становище в еуспільности. Так за княжих слуг вищих ка- 
теїорій платила ся повна, а навіть і подвійна вира — нпр. за 
тивуна конюшого — начальника конюхів, за тивуна огнипщого — 
може начальни к а над челядию, подгіздного (як толкують, —на¬ 
чальника ловців, — хоч би сі слуги були й несвобідні^). Вони, хоч 
не улравнені по праву, мусїли користати в прав свобідних — 
мали своє майно, ним роепоряджали і т. и., як будемо ще бачити 
низше (се зрештою належить не тільки до слуг княжих, але й єпи¬ 
скопських та боярських вищий катеїорій). Княжі (а також єпи¬ 
скопські, почасти боярські) тивуни, хоч були, певно, дуже часто, 
а навіть переважно несвобідні (на се вже вказує слово „тивунство" 
в наведеній постанові Руської Правди як типове означеннє несво- 
бідного слуги), сповняли ріжні, досить поважні урядові функції й 
мусїли грати важну ролю в суспільній єрархії. 


Переходячи тепер до еуспільности не-княжої, почнемо від її 
вищої верстви — від боярства не-княжого, земського. Та тут стрі¬ 
чає нас трудність: наслідком тих звязків, того мішання не-княжого 
боярства з дружиною, що вище я підніс, не раз дуже тяжко ви¬ 
брати з жерел те, щб належить до боярства неслужебного, так що 
й сучасні дослідники звичайно не відграничують близше сих двох 
катеїорій у своїх оглядах. 

Ся верства виступає у нас під ріжними назвами: „лучьшии", 
„ліпший мужи" (лучьпши мужи иже держать землю — у Дере¬ 
влян), „болшии и нарочитии мужи“, „нарочитая чадь“, теж саме 
правдоподібно означають „етарци градекии" або „людекци^). За¬ 


в давній Руси чоловік вусів всього доходити своєю особистою даяльніСїю, 
а уродженнє не давало ніяких шансів. 

*) Кар. 121. *) Р. Правда Каране. 9, 10І 

Див. Іпат. с. 35, 36, 230, 351 (лучшии нужи); 81 (нарочитая 
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гальною, початковою назвою для них було бояре- в виводі сього 
шени фільольоїи вагають ся ніж пняии бо& і бол, але з історич¬ 
ного погляду не жоже бути непевности в початку від бол (почат¬ 
кова форма болщ)ин, грецизована ^оЯшбед, відти стягнена боярин 
і ще далі — сучасне росийське барин — пан), так що слово се 
означає теж „більших людейПотім сю назву перенесено також 
на старшу княжу дружину (се мусїіо стати ся досить пізно, не 
скорше мабуть кінця XI в., бо в Руській Правді старша дружина 
не має сього назвища), і в наших джерелах звичайно тяжко роз- 
ріжнити звістки про боярство земське від дружинного. Але що ся 
назва прикладала ся й до земськоі аристократії, не підлягає сум¬ 
ніву. Що в Руській Правді уживаєть ся вона в такім значінню, 
я вже сказав ^); в літературних памяток стрічаємо се слово в такім 
значінню нпр. в літописній повісти про Володимира, в історії 
Бориса і Глїба і т. и.^. 

Початок сеї аристократії був родовий — з початку се були 
старші династиї в родах. Але давно уже її характер змінив ся — 
в^на стада аристократією маєтковою, верствою богатих. В північних 
землях при тім імя боярства спеціалізувалось: воно означало тільки 
верству земельних властителів, тим часом як капіталістів називали 
купцями, так що там старому виразу „болшии мужи“ відповідають 
„бояре і купцї“®). У нас такого розріжнювання не можна помі¬ 
тити ; принаймні в XI і на початках ХП в., судячи по звістках, 
бояре означають взагалі богату, вишу верству, противставляючи ся 
„людям убогим“, „людям простим“, без ріжницї, чи те богацтво 
полягало в землях чи в капіталах^). Але дуже можливо, що й 
у нас еволюція ішла в тім же напрямі, судячи по тому, що в ли- 

чадь); 54, 73, 85, 87, 88 і Лавр. с. 122 вар. (старцн), Сказанія і» Бо¬ 
рисі и Гдібі с. 86 (бошпии и нарочитии шужи). 

Назва боярства для аристократії земської, не дружинної, особливо 
виразно виступає в 43 § Кар.: „Оже будеть холопи тати, любо княжи, 
любо болярьскии, любо черньцевн" — річ очевидна, що тут під бояраш 
розуміють ся взагалі всі маючі люде, що мали невільників. 

*) Іпат. с. 90: „се же увидівше людьє и снидоша ся бещисла и пла¬ 
ката по немь: бояре акн заступника земля ихв, убознн акн заступника 
и кормителя"; тут „людьє“ очевидно означають громаду (бо дружини й не 
було тоді в місті), й вона поділяєть ся на дві категорії: бояр — себто 
богатих, і людей убогих. Не-дружинну аристократію означають очевидно 
і „вишегороДьскня боярди" — Іпат. с. 92. 

Так було в Новгороді; з Суздальщини ми маємо також тайу згадку 
ще з ХП в. 

*) Бояре і убозии — вище нотка 2, бояре і простий людьє — Іпат. 
с. 152. 
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товеько-пожьеький період і у нас назва боярина перейшла в зна- 
пінню земельного власника, при тім обовязаного службою; се 
■остатнє стало ся правдоподібно завдяки тим звязкам і мішанині 
земської земельної аристократії з княжим боярством, про яку я 
вже казав. 

Що до самого складу верстви ліпших людей, то в великих 
■торговельних центрах, як Київ, по насти Чернигів, Володимир 
і т. и., богаті купці, промисловці, взагалі капіталісти мусїли в ній 
займати дуже важне місце; в краях меньше торговельних ся верства 
мусїла складати ся головно з власників більших господарств. З ре- 
пітою обидві катеїорії не могли бути докладно відгранинені, й ни- 
мало, певно, тих „лїпших“ належало разом до обох катеіорій. 

Правною привілєгією боярства було те, що ані по них ані 
по їх людях князь не брав відумерщини, як брав з простих лю¬ 
дей: коли не було у смерда сина, його майно заберав князь, по 
боярині ж спадщину могли дістати доньки, коли не було сина. Ео 
боярських же людях — себто свобідних людях, що служили бо¬ 
ярину або жили на його землі, спадщину, коли вони не полишали 
синів, мабуть брав боярин^). Таким нином бояре були не тільки 
фактично, але й правно привілейованою верствою. Але вира за 
боярина була однакова з вирою всякого свобідного — 40 гривен, 
і тим боярин не-княжий відріжняв ся від княжого, бо за того пла¬ 
тила ся подвійна вира. 

Про звязки боярства з княжою дружиною я вже казав. Незалежно 
від тих звязей земське боярство взагалі мусїло стояти до княжого 
правительства в відносинах близьких і прихильних. Як я вже під¬ 
носив, ми не помічаємо ніякого антаїонїзму або боротьби за власть 
між князівсько-дружинним устроєм і сими „ліпшими мужами“, що 
давнїйше „держали землю". Судячи по Руській Правді, правнт^ль- 
ство на їрунтї суспільно-економічнім стояло вповні по стороні бо- 
ярства®); така нпр. постанова, ж ограниченнє процентів, була 
видана після повстання 1113 р., себто була вимушена від прави¬ 
тельства сим повстаннєм, що мало всі прикмети соціального руху: 
бідна міська маса кинула ся грабувати доми княжих урядників, 
Жидів, а в перспективі зарисувало ся грабованнє „бояр" взагалі 

*) Р. Правда Кар. 104. Звичайно думають, що по боярських людях 
спадщину діставали теж доньки, але я думаю, що тут осіанш слова пара¬ 
графа належать тільки до самих бояр, спадщина ж по боярських людях 
ішла боярину, як спадщина по смердах (як людях нїчтх) ішла князеви. 

*) Про сей характер староруського правного кодексу буду говорити 
ще в дальшій главі. 
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(монастирі боярські посли, мабуть, приплели сюди більше для 
ефекту); боярство попало в перестрах і як найборше спровадило 
собі князя, аби приборкав поветаннє. Сей епізод прегарно ілюструє 
суспільні відносини, де княже пвавительство, оневидно, стоїть по 
стороні плутократії й зовсїм не бавить ся в демаїоїію. Не диво, 
що й пізнїйший рух против князївського режіму в ийш ов не з біль¬ 
ших міст, осідків боярства, а з глухих кутів, де боярства мабуть 
і зовсім не було. А як князям було тяжко зійти, з протертої тра¬ 
диційної політики союзу з боярством, показує приклад Галичини, 
де князі, ведучи й боротьбу з боярством, а безперечно — маючи 
по своїй стороні співчутє мас, одначе нічого не роблять для того, 
аби двигнути сі маси до якогось активнїйшого кроку против бо¬ 
ярства. 

Про рядове міщанство — сих „простих людей“ городів мо¬ 
жемо сказати ще меньше як про бояр. Насампоред треба зазначити, 
що чисто міщанський характер могла мати людність тільки в біль¬ 
ших городах, де були більше розвинені ремесла і торговля, а в дріб- 
нїйших містах вона, безперечно, була переважно хліборобська, бо 
сі дрібнїйші міста були тільки обгороженими селами, як ті дере- 
влянеькі городи за Ольги, що „ділають нивн своя и землю евою“^). 

Ріжниця в економічнім побуті города й села виявляла ся 
в тім, що городи платили свою данину переважно грошима, тим 
часом як села давали натуралїї^). З адмінїетраційного погляду 
город виріжняв ся від сіл тим, що не входив уже, бодай часом, 
у їх сотну орїанїзацію. В політиці горожане мали привілєїію по¬ 
становляти рішення, які були обовязковими для всього округа, 
а мешканці головного міста — рішення обовязкові для пригородів 
цілої землі. Се давало право людям города на особливу ува^у зі 
сторони князя: їм задавав князь нпр. всенародні пири, а часом 
робив і більш реальні їречноети: нпр. Ярослав, винагороджуючи 
учаетннків свого похода на Київ, дає людям з самого Новгорода 
по 10 гр. кождому, а селянам — „смердам" по 1 гривні, а тільки 
старостам сільським, як горожанам, по 10 гр.^). При сильнім 
розвою міського елементу в нашім суспільно-політичнім устрою 
власне сі „люди градскиї" й репрезентрали землю. 


О Ідат. с. 37. 

Іпат. е. 613 — роспорядженне Мстислава про ловчеє; в фунда- 
ціинШ граиоії смоленської катедри городи теж платять своє „погородиє",. 
тин часом як „погости" платять свої дапи. 

1 Новг. с. 84; всепароднї пири нпр. Іпат. с. 86. 288, 290, 458. 
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Правно і політично рядове міщанетво було рівноправним 
8 боярством. Що всі евобідні господарі мали однаковий голос на 
вічу, ми вже знаємо. Але в дїйсности по більших містах і за 
княжих часів мусіли мати головне значінне голоси тих бояр, пі;о 
держали землю в перед-княжі часи й тепер вели провід у гро¬ 
маді. Те що ми бачимо виразнїйше в пізнїйшім Новгороді, 
в ослаблених формах повторяло ся і у нас по більших центрах: 
всім заправляли в громаді боярські партії й роди. Вище я вказав 
на повстаннє 1113 р. як на ілюстрацію того антаїонїзму, що 
істнував між сірою міською масою й боярством. Але повстання 
були річею виїмковою, у звичайнім же жжтю ся маса стояла в за- 
лежности й послушности сьому ж самому боярству. Галицько-во¬ 
линська лїтопись дала нам образок пишного боярина, що іде собі 
конем в одній сорочці, й не дивить ся ні на кого, а прості люде 
біжать коло нього — „Галжчаномь же текущимь у стремени єго“; 
сей образок пишного боярина й облесної, залежної від нього мі¬ 
щанської маси не далеко відбігав мабуть від дїйсности й жньших 
земель. 

Сї відносини легко зрозуміти. Ми знаємо, як росповсюднене 
бро по великих містах лихвярство і в які страшні лаби воно 
хапало своїх клієнтів; знаємо, що ограниченнє процентів було 
переведено після повстання 1113 р., очевидно — під натиском 
тієї бідноти, що його робило; річ зрозуміла, се бідне міш,анство й було 
предметом лихварських спекуляцій бояр. Ми побачимо далі, що 
ся лихва мала в результаті перехід свобідних довжників в кате¬ 
горію півсвобідних закупів-наймитів, відданих на ласку й неласку 
„господина“, і навіть в катеїорію холопів; але перше ніж виявили ся 
в таких правних формах залежности, економічна залежність мала ши¬ 
роке поле проявляти ся в моральній залежности, й очевидна річ—що 
сі всі економічно залежні від боярства дрібні промисловці, купці, 
соляне були вірними слугами й партизанами своїх патронів в спра¬ 
вах громадських і політичних. 

Перейдім тепер до селянства. 

Відомости про нього для часу, яким займаємо ся, дуже бідні, 
що й не повинно нас дивувати, коли відомости про більш впли¬ 
вові в політиці верстви показали ся такими скупими. Селянство ж 
політичної ролі в сї часи не грало і для того на сторони иаптшг 
історичних джерел попадало дуже рідко, а правний кодекс, бувши 
вірним зеркалом інтересів вищих верств, займаєть ся дуже богато 
несвобідними й півсвобідними клієнтами бояр і існязїв, і дуже 
мало говорить про свобідних селян, що дуже рідко попадали ма- 
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буть перед КНЯЖІ суди, маючи єною громадську самоуправу і свій 
суд. При тім велику трудність робить двозначність самої назви 
селянства^). 

Терміном для свобідного селянина було^ смерд (смердь, 
старосл. смргдьу початок слова неясний)®). Його значінне дуже 
добре ілюструє оповіданнє літописи про походи на Половців 1103 
і 1111 р.; похід призначав ся на весну, але тому спротивила ся 
дружина, кажучи, що се ненаручно смердам — може перепинити 
їм роботу на полі: „не веремя весні воевати: хочемь погубити 
смердн и ролью ихь (в другім; и ролью смердомг)“. На се Мо¬ 
номах зауважив, що далеко важнійте ніж дати можливість смердам 
з’орати поле, забезпечити їм взагалі спокійне від половецьких на¬ 
падів господарованнє: „дивно ми, дружино, оже лошади кто жа- 
луєть, еюже ореть кто, а сего чему не расмотрите, оже начнеть 
смердь орати, и їїоловчинг приіхавь ударить смерда стрілою, 
а кобшу єго поиметь, а в село єго вьіхавь поиметь жену єго 
и діти, и все иміньє его возметь и гумно єго зажжеть ? то лошади 
его жалуешь, а самого чему не ясалуешь?*'®) 

З сього оповідання видко, що смерди були селяне-хлїбороби, 
вони мешкали в своїх осібних дворищах („село бго“), й провадили 
своє власне господарство: ціле оповіданнє обертаєть ся коло пікло- 
вання про смердів, і ніщо не натякає, аби ті смерди працювали 
для кого иньшого — що то було господарство княже або боярське, 
де смерди були тільки робітниками. 

Але слово „смерд“ уживало ся і в иньшім, ширшім зна¬ 
чінню: воно означало всіх окрім князя, всіх княжих підданих. 
В такім значінню нпр. Олег Сьвятославич, закликаний перед духо¬ 
венство, бояр і горожан, назвав се судом „єпископів,* чернцїв 
і Смердів", так що се слово означає у нього всіх сьвітських 
участників проектованого збору; так Ян Вишатич, арештувавши 
волхвів, питає їх: „чья еста смерда" ■— чиї ви піддані^). 


^) Літературу про селян див. в прии. 25, особливо пращ Беляева, 
Кальнева, Мрочек-Дроздовского (ИзслЬдованія о Р. ПравдЬ П, дод. XIV), 
з загальшйшиї — Серґєєвіча, В-Буданова, Дебольского. 

Мікольошіч (Еіутоіод. "У^бгІегЬисЬ, 1886, с. 310), наводить два 
виводи: від смерд, сіорід, і від перського тагЛ, п перше уважає прав¬ 
доподібний. 

Іпат. с. 183, додаю варіанти з історії 1111 р. с. 191, теж пор. 
Лавр. с. 267. 

*) Іпат. с. 122, 160; в такій же ширшім значінню мабуть сказано 
про смердів ушицьких, що скакали до Берладника — Іпат. с. 341. 
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В Руській Правді се слово уживаєть ся і в узшім і в ширшім 
знаиіншо, так що в деяких місцях не можна навіть і сказати на¬ 
певне, як тут треба розуміти се слово; але і в такім разі оне- 
видно, що сказане про смердів в ширшім значінню — себто 
підданих взагалі, ми повинні були б прикласти і до смердів у ті- 
снійшім значінню — себто селян. 

Що смерд був свобідний чоловік, се показує виразно Р. 
Правда, кажучи, що смерди платять „княжу продажу”, себто за 
карні вчинки платять кару князю, тим часом як холопів „князь 
продажею не карає, бо вони не свобідні”^). Карати смерда можна 
не инакше як тільки по присуду князя (або княжого урядника) — 
хто мучив (брав на тортури або карав) смерда без княжого суду, 
платить кару: „или смердь умучать, а безь княжа слова, за обиду 
три гривни” ^) — значить домініяльного суда над ним нема. Одначе 
кара за мучення смерда чотири рази меньша від такоі ж кари за 
„мученнє княжого мужа”. Але вира за голову смерда безперечно 
була однакова з головою иньших свобідних (40 грив.): перелічу¬ 
ючи ті категорії людей, за голову котрих платить ся повна вира, 
Р. Правда в тих редакціях, які маємо, очевидно, розуміє смерда 
під назвою „Словенина”^). 

Що до економічного становища смердів то Руська Правда 
говорить про „смердіх коней”, „смердіх холопів”^), таким чином 
признає у смердів рухоме майно всякого рода, навіть і холопів, 
що теж належали до майна. 

Але на чиій землі господарили смерди? Очевидно теж на 
своїй; тим відріжняли ся вони від хліборобів и н ь ш их катеїорій, 
які робили на чужій землі — про них будемо говорити низше. 
Правда, досить розповсюднений погляд бачить в смердах осадників 
княжих земель, але сей погляд не знаходить собі опертя в фактах. 
„Княжими” землями тоді були ті нечисленні фільварки, де князі 
вели своє господарство руками безземельних і невільних робіт¬ 
ників; на те, щоб якісь иньші землі уважали ся княжими, не 
маємо ніякого натяку: вони належали до тих, хто вкладав в них 
свою працю, й землі смердів були іх власними, о скільки може 


Кар. 89. 

_ Се стало ся тону, що тут ми безперечно маємо новгородську ре¬ 
дакцію сього закону (Ак. 1, Кар. 1): горожанин і купець означають мі¬ 
ську людність, Словенжн — сільську. Зрештою, що смерд мав цілу виру, 
се зовсім певно виходить 8 того, що її мав ізгой (тамже), хоч він стояв 
у суспіжьности на низшім степени ніж смерд. 

Троіцьк. 13, Акад. 25. 
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бути нова про вяаеніеть в тих пасах. Зрештою й наведене вище 
літописне оповіданнє називає село смррда його селом. 

Таким нином всі сі звістки вказують на повноправність і еко- 
номкну самостійність смерда. Але є одна звістка, що говорить 
зовсім що иньше, се параїраф, чи властиво — варіант його в де¬ 
котрих кодексах Руськоі Правди^): „а за смердь и холонь (вира) 
5 гривень*'. З нього б виходило, що смерд стояв на однім рівени 
в холопом, і дійсно деякі учені виводять се; иньші знов при¬ 
пускають, що разом з катеїорією свобідних смердів істнувала ще 
нньша — смердів закріплених, подібних до холопів^). Але про 
сю другу катеїорію більше ніде нема мови; противно, тгньший, 
згаданий уже вище параїраф^) зовсім недвозначно виключає мож¬ 
ливість такоі катеїоріі: вичисливши грошеві вари за ріжні роди 
худоби, він додає: се вари дня смердів, що платать кназеви про¬ 
дажу; коли ж злодіями будуть холопи — чи то княжі, чи бояр¬ 
ські, чи монастирські, котрих князь не карає продажею, тому що 
вони не свобідні^), то за них платить іх господин подвійне від- 
шводованнє. 

Очевидно, що як би окрім тих повноправних смердів були 
ще иньші, рівнорядні з холопами, про них мусїла-б бути тут 
згадка. Супроти сього нема иньшого виходу в сучаснім стані на¬ 
ших відомостей як тільки прийняти, що іш тут маємо хибний ва¬ 
ріант, бо в иньших кодексах натомість читаєть ся: „а за смер- 
дий холонь 5 гривень"®); се зовсім правдоподібно. 

Про громадську самоуправу сього свобідного селянства говорив 
я вище®), а також дав образ і тих державних тягарів, які на нім 
тяжіли'^. Судячи з пізнійших даних, вони були в сумі досить ви¬ 
сокі, навіть дуже високі місцями — бо оподаткованнє взагалі не 
визначало ся однородністю і однаковістю, противно — при брцку 
якоїсь докладно означеної підстави оподатковання, при неоднако- 


‘) Кар. 13, Акад. 23. Противна лекціа зпоніж кодексів описаних 
Палачовии занотована в восьнн кодексах. 

Я спиняю ся близше на сїв тому, що в своїй історії Київщини 
(с. 355) сам прилучав ся до сього останнього погляду, з сучасних репре¬ 
зентантів науки руського права заступленого нпр. В.-Будановим (Обзорь^ 
с. 35 = с. 38 вид. 3), але потім переконав ся в його неможливостн. 

*) Кар. 42. 

То ти уроди смердомь, оже платять княжу продажу. Оже будеть 
холопи тати, любо княжи, любо болярьскьш, любо черньцевк, ихьже князь 
продажею не казнить, то двоячи платити исду за об^. 

®) Таке об’ясненне сеї справи дав Серґєевіч — Р. юрид. древн. І, 
е. 173. «) С. 237—8, ’) С. 255—6. 
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воети тих гоешдареьких комплексів, ЯКІ служили одиницею опо- 
датковання, воно розвивало ся своїми осібними дорогами не то що 
в кождій громаді, а навіть і в кождім такім господарстві^). Сї 
значні тягарі мусїли бути немалим стімулом до того, що свобідні 
селяне переставали господарити й переходили на становище бояр¬ 
ських підсусїдків, економічно залежних ріжних катеїорій. 

Поруч сього повноправного й економічного самостійного се¬ 
лянства істнувало иньше — залежне, безземельне, що працювало 
на чужій землі й наслідком своєі економічноі несамостійности було 
оіраничено де що і в своіх правах. Ми знаємо три такі катеїоріі, 
се ізгоі, сябри й закупи^). 

Про ізгоїв ми вже говорили^) й не богато можемо до вище 
сказаного додати. Ми бачили, що так називали ся люде без су¬ 
спільного становища, люде неприкаянні, наслідком того віддані 
під опіку церкви. Вони уважали ся свобідними: вира за них 
повна, як і за всіх свобідних. Не маючи власного господарства, 
вони осідали на чужих землях. Ое бачимо з згадки в фундаційній 
грамоті смоленської катедри: ся катедра між иньшим дістає від 
князя, очевидно — його власне або двірське село Ясенське „св 
бортникомв, и св землею, и св изгои“^). Митр. Климент у своїм 
посланиБб^вичисляючи ріжні предмети тодішнього землеволодіння, 
згадує „ізгоїв і еябрів“: „Скажу тобі, хто хоче слави — ті що 
прикладають (здобувають) дім до дому, села до сіл, ізгоїв і сябрів, 
борті і сїножати, ляди й старини®). Ся одинока згадка про ся¬ 
брів показує, що становище їх було анальоїічне з ізгоями. Зреш¬ 
тою й ізгої й сябри, як і иньші безземельні свобідні робітники, 
правдоподібно, розуміють ся нашими правними памятками в кате¬ 
горії закупів. 

Закупи (закупв, закупний, закупень) з сього часу звістні 
нам тільки з Руської Правди; вони тут називають ся инакше 
наймитами. Се були люде, що відробляли позичені або иньшим спо¬ 
собом винні гроші, або наймали ся на роботу — звичайно беручи 


’) Днв. про се в т. V с. 121—133. 

Літературу днв. в прим. 26. *) С. 288—9. 

Христоматія В.-Буданова І* 246. 

Скажю ти сущих слави хотящих, иже приіагают дом к дону, 
0 села к селом, пзгои же ж сябри, и борти и пожни, ляда же і старини 
(Посланіе м. Климента вид. Лопарьова с. 14, вид. Школьекого с. 104, див. 
ще нивше — с. 332. Ое одинока згадка про сябрів в сї часи; потім 
се слово маємо в псковськін (§ 92 і 106) і новгородській (§ 24) суді 
ірамотах. 
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тату наперед. Був ее застав чоловіка еалшм собою, чи третьою 
особою в забезпеченне грошей, які відробляв він своєю роботою^), 
і в такім значінню заставу термін „ закуп “ задержав ся в пізній- 
шім праві в. кн. Литовського; в давнїйших часах значіннє сього 
терміну могло бути ширше, означаючи всякого рода економічну 
залежність. 

Закуп жив або у дворі свого пана, або на своїм власнім го¬ 
сподарстві. Він міг дістати собі до господарства фунт від свого 
пана, міг мати й свій власний^). Закупи, лі;о робили хліборобську 
роботу, мали спеціальну назву „релейних закупів 

Закуп безперечно був свобідним чоловіком. Він має своє 
майно — рухоме або й нерухоме; за свої вчинки він відповідає 
сам, не його господар, як за холопа; за незаслужене ішраннє його 
господар має платити як за обиду свобідного, і закуп має право 
заносити скаргу на свого пана до княжого суду. Але його за¬ 
лежне становище і дуже тоненька границя, що межувала його 
з холопом, мали наслідки в ограниченню його горожанських прав: 
сьвідком він не міг бути, хиба в дрібних справах^), і господар 
мав право карати — бити його „про д4ло“; тільки як би він 
бив його зовсім без всякого поводу „не СМЬІСЛЯ, пиянь, безь ви- 
нн“, то закуп міг обжалувати його перед княжим судом, і госпо- 

Р. Правда стоїть на тім становищу, що позичка спіачуєть ся ро¬ 
ботою і таке нереконаннє бачимо в звичаєвім праві в литовських часах, 
тим часом як кредитори дуже часто заперечували таку амортизада („ви- 
пуск^, як він зветь ся тоді) — й те саме мабуть мало місце і в часах 
Р. Правди. Пор. т. V с. 117. 

2) Текст Р. Правди Кар. 73: „оже господинь приобидить закупа, 
уведеть вражду и увередить діну, а введеть вкупу (вар.: купу, копу, 
копну) єго или отарицу“ толкував ся так що тут іде мова про винагоро-. 
джуваннє закупа або грошима (ціна), або частиною урожаю (копа), або 
приплодом стада (отарнца — від отара, стадо). Се привабне, але дуже гі¬ 
потетичне об’ясненнє. З другого боку вказують на оден текст (Пандектів 
Никона Чорногорця — Орезневского Свідінія ЬУ с. 296, пор. Рус. ист. 
библ. VI с. 208), де „отарица“ відповідає слову тсехобХіо'/ грецького ори¬ 
гінала (отгои єіаі та итсо ^^^аVОс^7^орє(*)(;. ЗіарбХои е7 то1(; хоі70р(оі^ аVа 9 иєVта 
тгєхобХіа — кде же суть от плевель сіющаго диявола возрастша вь об- 
щимь житии глаголемое отарица), а купу толкують, як позичену суму, отже 
мова булаб про наємну плату, позику і майно закупа; се об^ясненне про- 
стїише, безперечно. Рожков (І с. 60) непотрібно толкує ЖУ-оШоу і отарицу 
як „земельний учаотокь, уступаемнй господиномь вь пользованіе несвобод- 
йому чоловіку". Слово тгглобХю'/ має далеко ширше значінне, означаючи вза¬ 
галі особисту власність, і в такім контексті ее слово ужите й тут, як ви¬ 
разно показує контекст. 

^) Ро Правда Кар, 77. 
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дар платив кару. В відносинах до закупа господар зветь ся „гое- 
подипом", як і в відносинах до холопа. 

Становище закупа взагалі було дуже хистке, і кождої хвилі 
він міг опинити ся в катеїорії холопів. Оневидно, сю легкість 
лани закупів дуже надуживали, так що нарешті се викликало зі 
сторони правительства ряд постанов, які обмежували сі надужитя. 
Дуже правдоподібно, що більша частина іх^), як і ограничення 
процентів, видані були наслідком еоціальноі революції 1113 р., 
бо в переважній частині кодексів Руськоі Правди вони йдуть за¬ 
раз по законах про процент. Сі постанови знайомлять нас з над- 
ужитями, які діяли ся з закупами. 

Насамперед, очевидно, богаті люди мали звичай неоплатних 
довжників — що брадц/^ них гроші, чи хліб на прожиток, і не 
могли звернути, без дальшоі церемонії просто повертати собі в хо¬ 
лопи^). Закон постановив, що в холопи міг бути проданий нео¬ 
платний довжник тільки по конкурсу®), довжник же, що відробляв 
свою позику працею, не перестає бути свобідним чоловіком (себто 
закупом). 

Далі бояре користали з усякого віддалення закупа від ро¬ 
боти, з усякогЬ недодержання речинця для того, аби в кару за се 
оголосити закупа своім холопом. Закон постановив, що закуп по- 
вертаєть ся в холопа тільки тоді, коли він потайки тікає від 
свого пана, аби скинути ся свого обовязку; коли-ж він відлучив 
ся в якімсь інтересі не потайки, або втік щоб поскаржити ся на 
кривди свого пана судям (очевидно, що пан міг не пустити свого 
закупа, так що йому треба було аж потайки тікати, і се, очевидно, 
теж не завсіди закупу удавало ся), — то се не може бути пово¬ 
дом для повернення закула в холопи*); рівнож закуп може пе¬ 
рервати свою службу й перед речинцем, тілько тоді повинен решіу 
сплатити грошима®). 

Трапляло ся, що пан продавав свого закупа третій особі 
в холопство, або заставляв — в сумі, очевидно, вищій, ніж яку 
був йому самому винен закуп. Закон постановляв, що такий за¬ 
став не важний, а закуп, проданий в холопство, тим самим 
увільняеть ся від всіх своіх зобовязань до свого давнШпого „гб- 
еподнна“. 

Далі, практикувало ся панами штрафованнє закупа за ріжні 
шкоди в господарсїві: так нпр. не тільки за худобу або за го- 


•) Р. Правда Кар. 70—73. 

*) Кар. 122. Кар. 69. *) Кар. 70. *) Кар. 122. 
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сподареькі ріта загублені еакупож, але й за худобу^ викрадену 
з замкнених хлївів, або загублену без вини закупа, закупу ка¬ 
зали платити, себто прираховували вартість сеї шкоди до його 
довгу. Очевидна річ, що при стараннім викориетовуваню такої 
практики, зобовязанне закупа мало всі шанси не тільки не змень- 
шати ся з часом, а ще зростати, і він фактично ставав вічним 
слугою. Закон постановляв, що закуп платить тільки за таку 
ишоду, що стала ся в його вини; нпр. коли він взяв борону або плуг 
і загубив, або загубив худобу на полі, віддаливши ся в своїх 
справах, або через своє недбальство — не загнавши до двору, 
коли йому се було казано; коли-ж сам пан пішле його звдда, а ху¬ 
доба пропаде без нього, або її викрадуть з замкненої обори або 
хліва, то закуп за се не відповідає. 

Боли господарі позволили собі навіть такі важкі надужитя 
як продажа закупа в холопство, то ще меньше вязалн ся вонн 
в меньш драстичЕих надужитях: нпр. вонн зішншадн закуповн 
умовлену плату грошеву або заберали його майно чи ірунг, крив¬ 
дили його шгьїїштіпг способами, довільно карали. Закон постанов¬ 
ляє, що господар за такі кривди караєть ся карою в 60 кун окрім 
нагороди закупови його шкоди, а за незаслужене закупом караннє 
платить як за обиду свобідного взагалі. 

Та еовзького становища закупа супроти холопства не попра¬ 
вив зовсім і закон. Ми бачили вже, що закуп за втікачку повер- 
тав ея в холопи; так само в холопи попадав він за карний вчи¬ 
нок; „за переступ закупа господнн не відповідає, говорить Рус. 
Правда^), коли-ж злочинця-закупа десь знайдуть, то господнн має 
заплатити за коня або за що иньше, украдене закупом, а самого 
його взяти собі холопом; коли-ж госнодин не схоче за нього пла¬ 
тити, то має його продати в неволю і з тих грошей зандатитн 
коня чи вола, чи що иньше украдене закупом, а решту візьме 
еобі“. Таким чинок і но закону закуповн не далека була дорога до 
холопства. 

Взагалі виступаючи проти господеьких надужить, може бути 
.— під натиском народнього руху, • правительство хоч і обмежує 
панські права, але робить се дуже обережно. Нпр. за такий етрш- 
ний переступ, як продажа закупа в неволю, „ госнодин як би се 
відкрило ея, тратить тільки ті гроші, що йому закуп винен. 
А се чудесне обмеженнє, що госнодин може бити закупа тільки 
„про дїло“! яке широке поле панському дотепу полишає ее озна- 

——.са—І * І м І ГЩ1СТІГДІ І 1 І І 

‘^) Еаро 75о 
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ченнб „про діло”, і як необлежене се право і5ити заі^па: оче¬ 
видно за найменьшу причину „господня” иіг бити закупа скільки 
віїазе, на підставі закону. 

Взагалі шанси закупа 1 господина не рівні; воли закуп, пра¬ 
цюючи на свого господина, стратить свою худобу — гоеподин 
йожу не обовязаний того винагородити'), колиж він стратить що гое- 
подське, закуп се платить, як ш бачили. За свої надужитя гоеподин 
рискував певною — не дуже, очевидно, великою еужою гроша, 
закуй — своєю свободою; сю останню закон все таки цінив не 
високо. А при тім не треба забувати, яково то було закупу дійти 
свого права, забезпеченого закої^: яково то було проданому в хо¬ 
лопство, заставленому або иньшм способом покривдженому закупу 
дістати ся з панського села перед княжого судию і довести свою 
правду перед сим еудиєю, таким-же гоеподином закупів і холопів, 
як і обжалований. Супроти сього всього ми можемо з певностию 
сказати, що так розмірно щедро уділені долі закупів постанови 
Руе. Правди не богато поліпшили сю долю й не виратрали їх 


з пащі холопства, куди дорогою закупництва муеїла попадати сила 
і безземельних евобідних і емердів-гоеподарів разом із своїми 
землями. 

Ще більше ніж закупами Руська Правда займаєть ся неево- 
бідниин — холопами. Але коли постанови про закупів мають на 
меті (хоч і дуже обережно) оборонити їх від надужнть, то всі по¬ 
станови про холопів, що займають близько четвертину ширших ре¬ 
дакцій Руської Правди^), не займають ся зовсім ніякі 


шт 


хояопів, бо й не признають їх у них, а тільки інтересами їх 
ланів, звязаними з володїйнем сею найбільш делікатною з рухо- 
жоетей^). 


Так розумію я сю суперечну постанову: „а иже у господина ро- 
ЛеЙНБЕ закудь будеть, а погубить свойскьі конь, то не платить ему“; одні 
питають войски, як у деяких кодексах і толкують: „коли ролейному за- 
куяу гоеподин доручить воєнного коня, то -ВІН де відновідає за .нього, бо 
се в.е належить до його хліборобських обовязків"', але й сей переклад вой- 
сісіі — воєнний, й істнованнє спеціальних воєнних коней, і таке толко» 
шт& — все се непевне^ їїньші читають свойст^ а тожують: за¬ 

кув. втратить свого коня, і через се вийде в роботі замішка, то він за се 
же .вігцовідає. Я думаю, „не платить ему'* треба розуміти про .господина, 
і ТОДІ зовсім буде ясно. 

Кар. 9—14, 27, 34—5, 43, 74 і далі, 99, 102, .110 і даш. 

Про холопів див. особливо СергЬевичь Рус. їорщ. древностя І Со 
94 і далі’, Во=Вудановь Обзорь® с. 80 і далі і ДебольСЕІй ор. с.; спе¬ 
ціальна статя Д.-Запольского— Книга для чтенія по рус. исторіи. 
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Термін ДІЯ невільника в Руській Правді — „хоіоп“, для 
жінки—„роба“, „раба“, для властителя раба—„госцодин“, 
повертати в неволю — „робити", „поработити"; также і в инь- 
ших памятках. 

Правні дороги до невільництва Руська Правда вказує такі: 
Купно при сьвідках і в присутности самого холопа, хоч би за 
найменьпіу ціну (хотя и до полугривнн); женячка з невільницею 
без застережеїшя своєї свободи (безь ряду); вступленнє без засте¬ 
реження своєї свободи в двірську службу — тивуном або ключ¬ 
ником, каже Рус. Правда, але треба розуміти мабуть ширше — 
про всяку двірську службу^). Далі, сюди-ж належить те, ш;о ми 
вже знаємо: продажа збанкрутованого купця по конкурсу, право 
повертати в неволю зйкупа за втікачку і за крадіж у третьої 
особи. По всякій правдоподібности попадали в неволю й люде, 
що не могли заплатити судових кар. Нарешті дуже важною — 
може найбільш звичайною дорогою в холопи було забираннє в не¬ 
волю під чає війни. 

Діти холопіВр що родили ея лід час неволі^ ставали теж не¬ 
вільниками; противно — ті що родили ся перед неволею, зіста- 
вали ся свобіднимїї^). На якесь вигасаннє неволі з часом, як про 
се кажуть старші звістки про Оловян^), в наших джерелах нема 
сліду: очевидно сей звичай, коли й був, то минув ся, і неволя 
стала дідичною, вічною. Вона переставала тільки з спеціальних 
причин: коли холоп викупив ся на волю; коли його господин 
пускав на волю; раба підложниця ставала свобідною, з дітьми сво- 
іми, коли помирав іі господин-чоловік; могли бути ще й иньші 
спеціальні причини^). 

В очах права невільник не був правною особою; він не 
може бути ані суб’єктом ані об’єктом карного учинку, і всі поста- 


Кар. 119—-121. 

2) Кар. 111: „оть челяда плодь илн оть скота" — дуже характе¬ 
ристична фраза. З другого боку, Сказанія о Борнс'Ь и ГлЬб'Ь с. 78 згадують 
інтересний казус: пани „отроча ея“, сеЦ то раби, — „вьслободі родивше 
ся ноработиша" — „судяпщи же не нослабиша тому такому бьіти". 
Звертаю увагу на сю звістку (зауважену вже в моїй Історії Кювщини), бо 
в науіц якось її не пош.астїїло, й історики права і досі підносять брак 
звісток про се в наших джерелах (див. В.-Буданова Обзорь^ с. 385). 

Див. т. V с. 274. 

Про рабу підложицю — Кар. 110 ; в умові Новгорода з Німцями 
з кінця ХІЇ в. раба згвалтована стає свобідною (Христоматія В.»Буданова 
І, 96); се правдоподібно толкуєть ся так, що мова йде про насильство 
рабі від пана-іноплеменника — Сергіевичь Юрид. древн. І, 113. 
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нови права обертають ея коло тієї матеріальної шкоди, яку він 
може вробити третій особі або яка в нїм може бути зроблена його 
„гоеподину". В відносини холопа до господиня право не входить 
вовсїм: як і над всякою иньшою річею, так і над холопом пан 
має повне і нічим необмежене право. Таке властиве становище 
давнього руського права що до холопа, і тільки з часом, під 
впливом християнства і поступів у суспільній орїанїзації воно 
робить в оцінці холопа деякі ріжницї в порівнянню до иньших 
предметів власности. 

Що холопи не відповідають перед публичною властию за свої 
вчинки, каже Руська Правда виразно в цитованій уже нами по¬ 
станові; коли вкрадуть що холопи княжі, або боярські, або мона¬ 
стирські, то князь їх не карає продажею, бо вони не свобідні, — 
за них відповідає перед третьою особою їх господин^). Що до са¬ 
мої відповідальности господиня, то тут є дві ріжні норми: по 
одній він платить тільки вартість шкоди, зробленої холопом, по 
другій — платить подвійно®); очевидно, тут маємо постанови 
з ріжних часів, і котра з них старша—не знати. Але що шкода 
зроблена холопом може перевисшати вартість самого холопа, то го¬ 
сподар має право скинути ся самого холопа, коли він робив на 
гласну руку: коли холоп, втікши від господиня, що небудь украв 
або вишахрував гроші і не міг вернули, то господин або має „ ви¬ 
купити “ холопа — заплатити шкоду, або „лишитися єго“ (вирікти 
ся). Коли-ж господин сам поручив холопу вести для нього тор- 
говлю або взагалі робити якісь грошеві операції, то не може ви¬ 
рікти ея холопа, а мусить платити за нього в разі його не- 
етійноети. 

Що холоп не міг бути предметом карного вчинку, видко 
з того, що за убийетво холопа третьою особою „без вини“ платила 
ся його вартість господарю, а князю „продажа“, як за всяку 
иньшу матеріальну шкоду: „за холопа й рабу нема вири, за уби¬ 
того без вини або рабу платить ея урок, а князю продажі 12 
грив.“ (етільки-ж що й за украденого холопа, або за знищені 
знаки власности). „Урок“ — вартість холопа, була не однакова: 
за вищі катеіорії княжих холопів платило ся, яіс ми знаємо вже, 
40 і до 80 гр., за середні катеіорії княжих і боярських холопів 
— по 12 гр,, за звичайних княжих і „емердїх“ (не княжих) — 


*) Кар. 43. 

О Кар. 43 і 74 (тут за коня, украденого холопом, платить ся тільея 
звичайна його вартість). 
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НО 5 гривен за чоловіка, по 6 за жінку; се набуть і було нор¬ 
мальною ціною невільника^). За убийство свого власного раба, 
очевидно, ніхто не відповідав, бо кождий мав право робити з своєю 
власністю, що схоив. Майно холопа мусїло по праву все належати 
його пану^. 

Горожанських прав холоп ніяких не має. Він не може бути 
сьвідком; правда, на підставі еьвідоцтва холопа можна розпочати 
процес, але відвічальніеть такого процесу приймає на себе той хто 
позиває, і як би не довів свого, платить обжалованому, „зане по 
холоньи р4чи яль й“. Доказової сили сьвідоцтво холопа не має: 
він не може присягати*) і тільки в крайности (по нужи) суд може 
прийняти еьвідоцтва вищих катеїорій холопів, як нпр. „боярського 
тиуна дворьскаго“^). Ніяких умов і контрактів холоп правно робити 
не може: коли холоп вишахрує де небудь гроші і показуеть ся, 
що третя особа дала йому ті гроші знаючи, що має до діла з хо¬ 
лопом, то вона не може мати ніяких претензій — тратить свої 
гроші®). 

Так сурово трактувало холопа право, консеквентно переводячи 
принціп, що холоп — то не людина, а тільки річ, майно. Але на 
практиці сей погляд, певно, не переводив ся так консеквентно, 
й незгода сього правного погляду з дійсністю супроти неможли- 
вости перевести його консеквентно на невільнику як на річи, 
а з другого боку й гуманний вплив церкви — брали своє. 

Ми вже бачили, що саме право для вищої категорії рабів 
робило уступки: не кажучи вже, що воно цінило деяких із них 
вище навіть ніж свобідних (80-ти-гривенний „урок“ за деяких 
княжих холопів), воно признавало, як ми бачили, їх сьвідоцтвам 
правосильність на суді. 

За тивупа огншіщого і конюшого (старшого над конюхами) Рус.‘ 
Правда визначає 80 гривен, за конюха і повара 40. Ій-гривенний урок 
нжатив ся за „сільського” або „ратайного” тивуна, себто такого, що до¬ 
глядав хліборобського господарства, княжого, а мабуть і боярського — 
судячи но контексту; „такоже ж за боярескь” (до самих звичайних холопів 
воно ледви чи може належати, бо для них —• не тільки для боярських, 
але й для всіх, була однакова щка — 5 гривен); також за „искорш- 
джча” —■ піетуна, і кормиїицю — мамку, і за ремісників, чоловіив і жінок. 
За „рядовича” платило ся 5 гривен—се правдоподібно означає „рядового” 
холопа, бо 5 гривен — щна всякого „смердього” холопа, йлакше об- 
ясеєкяє рядовича — доглядач, від рядити, —■ але за низька на то 
ціна його. 

®) Кар. 130. *) Кар. 99. 

«) Кар, 77. ®) Кар. 127. 
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Далі, у рабів в дїйеноети бувало своє майно, і вони веїж від 
себе торговлю, ірошеві операції. В умові Смоленська, з Німцями 
(1229) між иньшим питаємо: коли Латинянин (себто поіовік латин¬ 
ської віри — Німець) позипить гроші княжому холопу, або иньшому 
доброму половіку (вар.: боярському чоловіку, себто холопу), а він 
умре не заплативши, то тож, хто бере його спадщину, має занлатити 
Німцю. Таким чином холоп лишав епадіцину, і то очевидно — 
не господарю, а иньшим спадпщкам. І се, безперечно, не було 
виїмкове явиїце: Руська Правда, як ми бачили, припускає, що 
можуть бути такі люди, що входять у грошеві операції з холопом, 
навіть і знаючи, що він холоп; Всеволодова устава, ж ми бачили, 
говорить про холопів, що 3 холопства вшупляють ся — значить 
самі, своїми грішми; на сеж вказує термін ізгойетво — як викупна 
плата холола за своє увільненнє^). Очевидно, що хоч по праву 
холоп не міг мати свого майна, в дїйеноети холопи, особливо 
в більших господарствах, ж князівські або боярські, рег іасіїиш 
сопзепзит своїх господарів мали своє майно і ним свобідно 
роепоряджали, а право й тут, ж от у тій умові, робить для них 
уетупку. 

Подібний поступ у еїй справі бачать, і на мій погляд —• 
зовсім оправдано, в дуже заплутанім параірафі про холопа, що 
побив свобідного чоловіка; „коли холоп ударить свобідного, і той 
потім його де знайде, то в. князь Ярослав постановив для нього 
кару емерти; але сини його се перемінили: або вибити холопа, 
привязавши, або взяти (з його господаря) гривну грошима за сором. 
Колнж би холоп, ударивши, втїк у діж свого пана, і той би його 
не видав, то має заплатити за нього 12 іривен“^). Таким чином 
господин може викупити холопа (заплативши 12 гр., себто суму, 
жа платила ся за голову ліпшого холопа), инжше він мав буки 
караний — за Ярослава емертию, за його синів — або киями ^ 
або грошевою карою. Але гривна за сором — се слабий еквівалент 
12-гривенного викупу, або кари емерти — чи київ (се також му- 
еїла бути тяжка кара, бо заступала смерть). Се треба пояснити так. 


Див. вище с. 289. 

*) Кар. 76; текст я переставляю, для ліпшого зрозужіння. Гадка, 
що з сього параграфу виникає зстнованнє суду над холопом, висловлена 
ОерГеевічом Юрид. др. І с. 105; в подробицях він одначе толкує сен 
параграф инакше. 

®) „Или бити розвязаБ’ьше“ — для об’яснення сього виразу Серіе- 
евіч дуже добре вказав на текст Моденія Данила Заточника: »А безумнаго 
аще и кнутомь бьєпш, розвязавг на санехх, не отгимеши безулгія єго“. 
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ЩО хожопа, коли він був винен, били, а коди невинен — карали 
тільки одною гривною, себто — що над холопом провинником був 
уже суд. Се толкованнє знаходить собі потвердженнє в параїрафі, 
що за голову убитого холопа, пол» він був невинен — платило ся 
12 гривен; значить і при убийстві холопа третьою особою був суд. 
Супроти сього дуже правдоподібно, що й кара емерти для холопа, 
уставлена Ярославом, мала діяти ся по суду, замість давнїйшого 
права побитого — забити холопа самому на горячім учинку. Сей 
суд над холопом провинником або над убийником холопа був новим 
виломом в погляді на холопа як на річ. 

Що до постанови про увільненне з неволі раби - підложниці, 
що становить теж вилом у такім погляді на раба, то тут тяжко 
сказати, чи з’явивсь він наслідком впливу християнства, що взагалі 
впливало на зміну такого погляду на раба, чи наслідком старого, 
перед-християнського погляду, що підложниця й їі діти мали одна¬ 
кові права з шлюбною жінкою й датьми. 

Християнство безперечно впливало на поліпшеннє долі невіль¬ 
ників, проповідуючи людяність в відносинах до них та уважаючи 
всякі надужитя власти господиня над челядню за гріх. Але впливу 
сього не треба також і перецінювати: реальні наслідки він осягав 
дуже поволі, і в законодатних памятках (що взагалі до сього впливу 
близше стояли) в сих часах ми можемо здогадуваги ся про такі 
впливи хиба тільки гіпотетично (як нпр. в тій постанові про увіль- 
неннє раби-підложниці). 

Взагалі ж обстанови вели не до зменьшення, а до збільшення 
числа рабів. Правда, зменьшадо ся число взятих у неволю із змен- 
шеннем війн і з розповсюдненнєм може лекших способів війни, 
але за се зміцняли ся економічні причини, що спріяли рабству. 
Маса постанов Руської Правди про невільників сьвідчить про се 
аж занадто виразно. 

Прикре, безправне становище холопа супроти самоволі його 
„господина“ мало результатом численну втікачку. На се натякає 
вже Руська Правда, де кілька параїрафів прнсьвячено таким холопам 
утікачам, і праводавство щиро старало ся оборонити інтереси панів 
від таких страт. Коли холоп утік, господар мав зробити про ее 
заповідь —• „закличь“ на торзі; коли-б після того хто сьому 
холопу-утікачу поміг тікати — вказав дорогу, або дав хліба, або 
инакше якось полекшив дальшу утечу, то мав платити господарю 
вартість холопа — пять гривен за чоловіка, шість за жінку, коли 
знав, що се холоп-утіїйч; а як ні — мав відприеягтись. Коли-б 
хто мав такого утікача у себе і за три дні від заповіди не вида? 
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ЙОГО гоеяодину, і потім сього хожопа знайшли у нього, той хто 
перетримав його мав платити три гривни продажі. Хто украв або 
вивів челядина (останнє — очевидно за згодою самого челядина), 
мав платити вищу таксу — 12 гривен. Хто переловив утікача 
і дав знати „гоеподину“, діставав гривну „перейму". Власти по¬ 
винні були дати господину своїх отроків для арештовання утікача, 
коли він зловив його слід; при тім коли показувало ся, що власть 
знала про сього утікача, вона мусїла, очевидно, відповідати перед 
господином. Здасть ся, що навіть неприступність приватного по¬ 
мешкання супроти ловлення втікача не була важною^). Взагалі 
ріжнородна казуїстика Руської Правди, яка виникала в холопських 
утеч, показує, що сі вгікачки були дуже часті. 


Про церковних людий не багато можу додати до сказаного 
вище при огляді церковного устрою. Як ми бачили вже 3 сказаного 
там, ся катеїорія складала ся: з білого духовенства і церковників, 
з чернцїв, з людей, що властиво не бувши церковними, стояли 
під опікою й присудом церковним (вони власне й називали ся 
„церковними людьми", в тїснїйшім значінню) й нарешті — з пів- 
свобідних і несвобідних людей, що сиділи на церковних землях 
і залежали від 'церковних властей так само як і від кождого при¬ 
ватного „господиня" — про них отже й нема що говорити тут 
осібно. 

Число сьвітського духовенства вростало, очевидно, поволі. 
Перші кадри його дало при охрещенню Руси те духовенство, що 
було давнїйше на Руси, й грецьке, привезене з Кореуня та в Цар- 
города, разом в митрополитами — й те й друге не могло бути 
численне. По всякій правдоподібности, для помноження його числа 
ужито той сам спосіб, що й для розповсюднення осьвіти серед 
вищих верств®): Володимир „посдавх нача поймати діти и даяти 
на учениє іінижно", силоміць, невважаючи на неохоту батьків — 
„матери ж плакали по дітях, наче по мертвих, бо ще не утвер¬ 
дили ся в вірі"®). Правдоподібно, така-ж дитяча конекріпція мала 
місце й за Ярослава, що теж старав ся про помноженнє церков 
і по новгородським звісткам теж набирав дітей у науку „оть ста- 
роетв и поповнх'ь дітей 300 учити книгамь"; велике число 


*) А кто самь СВ 06 Г 0 холопа досочит ся вь чееиь любо городі илн 
хоромЬ — Карамз. 125. 

*) Див. т І* с. 461. *) Іпат. с. 81. 
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зібраних, а також що мова йде вже не про „нарочиту чадь“ — 
місцеву аристократик), робить правдоподібним, що тут мова йде 
гоїовно про приготовленне сьвящеників. 

Завдяки сим заходам з першої половини XI в. число сьва- 
щеників зросло дуже значно, так що їх уже в другій половині 
XI в. не бракрало. Нпр. про Ярослава оповідаєть ся, що він при 
своїм дворі на Берестовім тримав „попн многн“, а між боярством, 
очевидно, розповсюднюєть ся Звичай мати свої домові церкви 
й своїх прибічнцх сьвящеників: так бачимо, що Ян Вишатич 
в своїх подорожах з дружиною має при собі сьвященика, а звістка 
про сотки церков у Киіві з початку XII в. вказує на перенееенне 
на Русь візантийського звичаю домових церков. Із згаданої вище^) 
патріаршої грамоти бачимо, що бояри на Руси, бажаючи мати свого 
сьвященика, часто давали в науку своїх рабів, і вони дотік еьвя- 
тили ся й були сьвященикамж, часом не діставши свободи, противно 
канонічним постановам (з рештою, се практикувало ся й на захода 
в сї часи). Що така практика не зникла й по тій патріаршій 
забороні, видко з пізнїйших соборних актів, де поручаєть ся не 
сьвятити рабів инакше, аж викажуть ся письменною грамотою 
увільнення, з означенєм численних сьвідків, аби потім гоеподнн 
знов не повернув такого сьвященика в неволю^). 

Значне намноженнє духовенства поясняєть ея тим, що вимоги 
до науки й осьвіти ставали ся невеликі—тільки аби кандидат був 
письменний. На се вказує наведена уже звістка Всеволодової устави, 
що попів син, не навчивши ся грамоти, ставав ізгоєм: значить, 
йому треба було тізіьки уміти грамоти, не більше, аби зістати ся 
в попівськім стані. Акти володимирського собору 1274 р., що 
висловляюгь дезідератЕ тодішньої єрархії, також вимагають від 


кандидатів сьвященичого стану, окрім моральности, тільки доказів 
,,аше грамоту добрі евідять”, З рештою і в тодшнїй Візантиї 
від сьвященика вимагало ея не більше. 

Згадана-ж звістка устави інтересна ще й тим, що показує, як 
уже тоді духовне зайняте передавало ея від батька до сина, ставало 


дїдичним: уетава приймає, що попів син не має иньшої діли перед 
собою, як стати теж попом, і коли він сього не осягнув, то тим 
самим попадає в категорію неприкаянних людий — ізгоїв. По 
анальогії нізнійшої української практики, що дожила аж до початків 
сього етолїтя, ми можемо з усякою нравдоподібніетю прийняти, що 
й тоді ПОПОВІ діти, підростаючи, поволі вправляли ся, переходячи 


>) Див, е. 277—8. 


Рус. иет. библ. VI с. 80. 
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ріжні функції при церкві: падаиара, дяка, і нарешті — сьвяще- 
ника^). Дуже пасто попова родина жогжа займати всї церковні 
посади своєї парафії: тим пасом як батько був сьвяпі;еником, один 
син був паламарем, другий дяком, а хтось з попівської родини 
сповняв обовязки проскурниці; так бувало мабуть пасто по сіль¬ 
ських парафіяХо 

Одна згадка літописи, про побут Ізяслава в Новгороді 1149 р., 
кидає сьвітло на практику ставлення; вона говорить про дяків 
„з простриженим гуменцем (тонзурою), але ще не поставлених", 
що перебували в Новгороді й по ухвалі віпа мали взяти упасть 
в поході®). Опевидно, такі кандидати перебували певний пас при 
катедрі, показуюпи свої знання, та прнвпаюпи ся до порядку, поки 
їх не поставляли. Часто цитовані нами акти володимирського собору, 
що обовязували всї тодішні руські єпархії, уставляють такий по¬ 
рядок (опевидно — в знапній мірі опертий на давнїйшій практиці): 
кандидат на сьвященство або дияконство, зголошуюпи ся до сьвя- 
щення, має насамперед доказати свою особисту свободу і добру 
славу, бездоганну моральність і брак жих небудь перешкод до 
посьвящення: в тім давали за нього поруку його духовник і иньші 
сьвященїїки й сьвідки (акти вимагають їх сім). Окрім того мав він 
виказати ся добрим знаннєм грамоти (питання). Тоді його благосло¬ 
вляли в лрипетники (анаїности — петцї церковні), й він під 
проводом якогось „старійшого" мав упащати з дяками катедри на 
службу, аби вивпити устав — „да канорхаєть и птетг, дондеже 
изумієт'Б все". Тоді „по шоз^хь дьнехь" мали сьвятити його на 
диякона, потім опевидно — на сьвященика®). 

Натиск, який акти собору кладуть на потребу єпископам буш 
обережними з сьвященнєи і не спішити ся з ним, дає нам розумітаг, 
що в житю сей приписаний порядок не додержував ся, й єпископи 
пасом сьвятили першого ліпшого, хто зголошував ся, без великих 
церемоній. Се тим більше зрозуміле, що сьвященнє було для кащіф 
джерелом не малого доходу (такси визнапені собором несли для 
сьвященика разом поважну суму 7 грив., а в дїйсности певно пла¬ 
тило ся й далеко більше), отже в інтересі єпископа було сьвятити 
як найбільше, множити писло духовних. Против звіетного вже нам 
еп. суздальського Жеона, як його скидали першим разом, піднесено 
було як обвинувапеннє, що він безпотрібно множив писло парафій, 
аби тим побільшати свої доходи: „умножила бяше церковь ірабя 
попн" '*). 

Ч Див. в т. V с. 285—7. ®) Іпат. е. 259. 

“) І^с. иет. библ. VI е. 90—2. *) Лавр. с. 331. 
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Що ДО розміщення духовенства, то в перших столїтях по охре- 
щенню воно муеїло головно концентрувати ея по містах: но селах 
християнство муеїло розповеюднювати ея дуже повільно, а ще пр- 
вільнїйше творили ся сільські парафії. 

Розмноженнб чернцїв дїтописьнаша веде від часів Ярослава; 
в другій половині XI в. вже було досить монастирів, але правдо¬ 
подібно — се були монастирі не великі, й тільки один Печерський 
монастир незвичайно розріе ея, ‘ так що при кінці XI в. числив 
до 180 братні^). Він і пізнійше зіставав ея виїмковим явищем 
між монастирями. Але незвичайно високе иоважаннє до монашества 
3 одного боку, з другого — тяжкі економічні й взагалі побутові 
обставини в громаді, а забезпечене становище чернцїв, завдяки 
жертвам на користь монастирів, —дуже сильно впливали на дальше 
помЩоженне числа чернцїв і черниць. Одначе воно розвивало ея 
не однаково, й головним огнищем монашества у нас на Украінї-Руеи 
за весь час зістав ея Київ: тут число монахів у ХП—^ХШ в. 
могло сягати кільканадцяти або й кількадесяти соток. 

Склад третьої катеіорії „церковних людей" ми вже бачили. 
З них найбільш численні мусїли бути катеіорії старців, що году¬ 
вали ея при церквах: християнський погляд на милостиню як на 
одну з кардинальних чеснот, особливо тим убогим, що стоять під 
опікою церкви, мусів вплинути на розмноженнє ееї катеіорії цер¬ 
ковних людей, в постановах володимирського синоду 1274 р. 
згадуєть ея, що єпископи змушували старців (нипщхь) до ріжних 
робіт на церковних землях — жати, косити і т. и. Се вказує, що 
сі старці стояли в дуже тісній залежноети від духовенства, мож¬ 
ливо— що вони й мешкали при церквах, на церковних землях®). 

Се зближає старців з катеіорією ізгоїв, що теж сиділи на 
церковних землях, на близше нам не звістних умовах®). З ріжних 
катеіорій ізгоїв, як я вже вгадував, найбільш численною мусїла 
бути катеіорія пущених на волю й викуплених холопів: христи¬ 
янство виливало на розвій таких відпущень за душу і полекші 
для викупу з неволі взагалі, 1 „івгойетво", як ми вже бачили, 
стає навіть терміном для означення викупу холопа на свободу. 


С Патерик с. 130 — се оповіданне, судячи з деяких подробиць 
історії Никити, належить до останньої чверти XI в. 

Русекая ист. библ. VI с. 92. 

Пор. ізгоїв новгородського єпископа, з котриии він обовязаний до 
постової повинносіи - Р. Правда Бар. 134 (екстраваі.). 





Побут і культура. 


Переходячи до огляду побуту й культури українсько-руських 
земель за сї часи, я почну від спостережень в сфері економічних 
відносин. Економічний підклад житя — господарство, торговельні 
зносини і взагалі матеріальну культуру з часів утворення Руської 
держави я оглянув уже давн'ійше^), і там був використаний мате¬ 
ріал, який наші джерела дають до історії господарства в XI—^ХШ в. 
Тепер я хочу подати деякі спостереження суспільно-економічної та 
культурної натури, на які позволяють нам досить небогаті джерела 
з XI—XIV В.2) 

З попереднього ми бачили, що підставу суспільности й су¬ 
спільно-економічних відносин в часах творення Руської держави 
і в дальших столїтях її істновання становило селянство (смерди), 
свобідне й економічно самостійне, віддане господарським промислам, 
що залюднювало поменьші міста, а в значній части заповняло 
також і міста більші, тим часом як творчим елементом, керманичом 
й провідником громади був патриціат більших міст, котрого зна- 
чіннє опирало ся на капіталі, сотворенім перед усім торговлею, а по¬ 
літичні впливи— окрім сеї економічної сили, опирали ся також на 
близькости до керми, тісних звязях княжою дружиною і княжою 
властию, а навіть на піввоенних дружинах власних, які були потрібні 
для охорони торговлї. в селянстві довго мусїли переважати родинно- 
громадські форми житя й економічних відносин, тим чабЬм як 
в кругах міського патриціату капітал мусів вести до розвою інді- 
відуалїзма, особистої власности, відносин договору і договірної 
спілки. 


Т. І гл. 4. 


=>) Літературу див. в прим. 27. 



Трівожне жите, яким жидо особливо українське Подніпрове — 
старе огаище економінної й суспіжьно-полїтинної еволюції, а в мень- 
шій дещо мірі — також і західня Україна, нннило сильні переміни 
в суспідьно-економінних відносинах. Уже процес уступлення укра¬ 
їнських племен 8 степів, що розвивав ся повільно, з певними пе¬ 
рервами, в X—XI вв., мусїв викликати великі переміни в еконо¬ 
мічних відносинах. Натиск степових орд виганяв з степів і кидав 
між людність центральних і північних українських земель великі 
маси людности відірваної від ірунту, позбавленої господарських 
засобів, вибитої в значній мірі з своїх родинно-громадських звяз- 
ків, і вони мусїли собі шукати способів житя в новім краю, с>>рвд 
її людности. Не можемо докладно сконстатувати, які саме впливи 
мало се на суспшно-економічні відносини тих українських земель, 
але що без значних впливів не могло тут бути, не може бути 
сумніву. Властителі господарських засобів і капіталу — чи то 
вупцї-патриції, чи то князь і бояре, чи то властителі земельні, 
що в тих часах могли наростати, діставали до роспорядження маси 
людей безземельних, відірваних від фунту, не звязаних з місце¬ 
вою суспільністю, 8 яких однаково можна було рекрутувати і ма¬ 
теріал для воєнних дружин, і безземельних робітників господар¬ 
ських і промислових. 

Анальоіічні протурбації в економічнім житю чинили потім 
турецькі напади на руські землі й династична боротьба серед ру¬ 
ських князів. При сьвітлї джерел можемо ліпше здати собі справу 
і з району і з характеру тих результатів, які давали сі явища 
для житя землі. 

Особливо середня й полуднева Київщина, Переяславщина, по¬ 
луднева Чернигівшцна — як раз центр державного й культурного 
житя X—в. — страшенно терпіли від них; північна Украївц 
— вкрита неприступними лісами („лісная сірана"), й західня — 
Волинь і Галичина терпіли меньше, але й тут в 1-ій половині 
ХТІТ в. ішла теж завзята династична боротьба, пограничні війни, 
а напади Литовців ХШ в. упадали яв раз на північні, поліські 
країни. Тутешні біди анї довгістю анї інтензивністю своєю не до¬ 
рівнювали одначе тим, які терпіло Подніпрове; але переміни, які 
викликали ті претурбації на Подніпровю, самі собою відбивали ся 
також на шгьших землях. 

Передовсім руїна і спустошенне. Стара війна, навіть коли й 
не мала спеціальної мети — знипщти певну країну, нищила її 
страшенно: військо живило ся, розсилаючи „в зажитиє“ — забе- 
рати запаси силоміць, без всякого винагородження, і таке заби- 
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раннє, розуиієїь ся, ннщшіо два, хрн і більше разів схількн, скільки 
властиво треба було для виживлення війська. Як собі широко й 
безцереионно розуиіло ся таке зажитиє, видко з науки Мстислава 
Новгородцяи — не брати при тій невільників: „йдете вь зажи- 
тия, толико ГОЛОВІ не еиете“^). Але коли пі;в можна було сподї- 
вати ся якоїсь повздержливоети від більш культурних — словян- 
ських вояків, то „свої погані” — Чорні Ійіобуки або приведені 
з степу „дикі Половцї” — еї зовсім дикі розбійнині орди, в ни¬ 
щенню того краю, що був театром війни — свого ни чужого, 
однаково не мали ніяких границь. В наших джерелах не бракує 
ілюстрації сих воєнних порядків. Нпр. оборона Ешва 1151 р., 
коли військо, між ним и чорноклобуцькі ватаги, було поставлене 
наокоіо міста, мала результатом, що вояки „обнесли монастирі, 
дожгли села, а горбди всі понищили — що вороги, а що свої“^) 

Щож мусїло бути, коди вороги спеціально старали ся вини¬ 
щити „всю жизнь“ противників, як нпр. під час боротьби Ізя- 
слава з Ольговпчами! Очевидна річ, що всяка така війна стра¬ 
шенно підривала край, забераючи масу робочих рук — убитих 
і виведених в неволю, і нищачи господарства. Щож мусїло бути, 
коли деякі землі ставали тереном неустанних війн, як Київщина 
в середніх дееятолїтях XII в., як Чернигівпщна під час боротьби 
Оіьговичів і Давидовичів і т, и.? Чернигівеький князь Сьвятоелав 
Ожьгович припадком оповів, як виглядала Чернигівпщна по тих 
війнах. „Взяв я, каже, Чернигів з сема порожніми городами — 
Моровийськом, Дюбеьком, Орогощем, Вееволожем, а в них і си¬ 
дять лише псарі та Половці”®). Отже в околиці Чернигова, на 
досить значнім просторі не стало ніякої путящої людноети, позі- 
ставали ся лише ріжні турецькі насельники, яких садили князі на 
знищених полудневих границях, та княжі елуги-невільники. Ррзу- 
міеть ся, в тих словах годі не припустити сильного побільшення, 
але мусїло бути сильне епуетошеннє, в тім же роді як описує руіну 
Їїоднїпровя при кінці XI в. Слово о полку Ігоревім, оповідаючи 
про княжі усобиці в останній чверти XI в.: „тоді пропадала сила 
Дажбожого внука (Руси): серед княжих крамол скорочував ся вік 
людський; рідко тоді в І^еькій землі можна було почути покрики 
орачів, за те часто крякали круки, далячи між собою трупи, та 
часто вели свої розмови галки, збераючи ся летіти на добичу”^). 

■^) 1 Новг. е. 200. Серґеєвіч (Древности ПІ с. 169) дав иньше тод- 
кованне: не брати худоби, але се зовеш неЕваздоіодібно: де б було таке 
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Не меньше нищили Половцї під час своїх набігів. Ми мали 
вже образок, змальований Мономахом: над’їздить Половець на го¬ 
сподаря в полї, забиває його, а коня бере з собою, заберає з ху^ 
тора його родину в неволю, а с амий хутор запалює. Можна з вся¬ 
кою правдоподібністю прийняти, що кождий знапнїйший половець¬ 
кий набіг нищив таким чином по кілька тисяч господарств, так 
що при частих повтореннях, як то бувало в Кшвщинї (окрім її 
північно-західньої, лісової частини) і в Переяславщині при кінці 
XI і в останній чверти ХП в. — сі напади теж приво дили край 
до чистої економічної руїни, а навіть до повного спустїння. Так 
спустіло було зовсім Поросє при кінці X і XI в., полуднева 
Переясіавирна в тіж часи, а мабуть знов і при кінці ХІЇ в.,^ 
коли Еончак „снесе Сулу“. 

Хоч потім сі краї залюднювали ся на ново, але такі міїрації 
в краю й потім назад муеїли страшенно нищити їх мешканців еко¬ 
номічно. Покинути розроблені поля, будинки, запаси й розпочинати 
господарство на ново, шукати місця в новім, уже залюдненім те- 
рені, приладжувати ся до нових обставин господарства — не кожде 
господарство переносило такі перевороти. Особливо, як часом при¬ 
ходило ся тікати майже з самою душою — як от Юриївцям 
в 1095 р. 

Тільки родючість їрунту й розмірна заможність людности 
Подніпрова були причиною, що такі економічні катастрофи не при¬ 
водили там до голоду: про нього чуємо рідко, оден-два рази, тим 
часом як на півночи такі звістки стрічають ся далеко часгійше’^). 
Але край біднів від таких недогідностей — як раз центр руської 
кольонїзації й його політичного й культурного житя — околиці 
Кнїва, Чернигова, Переяслава — убожіли й пщпадали в порів¬ 
нянню з ліпше захищеними, більше забезпеченими від подібних 
катастроф землями західнїми й північними. Хоч про масову міграцію 
в чужі землі не чути, і взагалі про неї не може бути мови^), і за- 

Виразну згадку про голод маеио в перших роках князювання 
Сьвятоножа, коли до княжих усобиць і половецьких спустошень прилучили 
ся шкода від сарани, що появляла ся 1094, 1095 і 1103 р. (потім маємо 
про неї звістку під 1195 р.); окрім того згадуєть ся неврожай 1193 р. 
(жито не родило ся — Іпат. с. 454). Шд 1230 р. новгородський літопи¬ 
сець, оповідаючи про тяжкий голод, каже: „се же горе бнсть но вг нашей 
земли во одиной, нь по всей облаети РусьтЬй, кромі Києва одиного** 
(с. 239), треба розумітн мабуть — взагалі України, котрої показником для 
новгородських країв був київський торг. 

^) Про доводи, які пробував зібрати Ключевский на доказ сильного 
відливу людности на північ, див. с. 151. 
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людкеннв спустошених зеиель взагазї відновлаио ся, скоро ишпе 
насіунали спокійнїйші часи, але не нідаягаб сумніву, що сї недо- 
годи уже тодд впливали на перехід — звичайно повільний, а часами 
— під еї завірюхи, й жвавійший, хліборобської людносіи і капі- 
халїєтів, яромиеловіцв і т. и. в спокійнїйші краї: з Бшвщини 
уступали вони на Волинь і Галичину та в Полїсе (що власне під 


впливом сього поворотного потоку 3 поля в ЛІС мусш інтензив- 
нїйше кольонїзувати ся), з Заднїпровя в північну Чернигівщину, 
таку глуху і від сьвіта забшу в XI—^ХП в., або й далї — 
в Поволже. Таким чином, той відлив людности з Поднїпровя, що 
ми припускали з ХШ —ХІУ в., приготовляв ся й розвивав ся 
поволї, по всякій правдоподібноети уже в попередніх віках, і в сїм 
кольонїзаційнім збідненню лежала одна з причин політичного упадку 
Київліин и прн кінщ ХП і в ХПІ в. та розвою нових політичних 
центрів. 

Окрім загального зубожіння враю еї катастрофи мали спе- 
іцальний вплив — на зменьшеннб дрібних селянських госпо¬ 
дарств, на зменьшеннє дрібної влаености, кажучи по теперішньому. 
Там де богаті боярські господарства тільки терпіли шкоди, дрібні 
господарства часто муеїли пропадати зовсім, або переходити в бо¬ 
ярські руки, а їх господарі — в катеїорію холопів і закупів. 
Зруйноване село боярин міг відновити, а на місце взятого в неволю 


холопа купити нового, але господарство смерда пустіло зовсім, коли 
Половець, яв описує Мономах, забив його, а родину його взяв 
у неволю. Смердови взятому в неволю — половецьку чи й свою 
руську, до другої землі, чи до другого князівства, викупити ся було 
тяжко, він ставав холопом, невільником. Але й не взятий у не¬ 
волю не завсїди був спроможен відновити зруйноване господарство 
власними силами, отже приходило ся або продати його за безцін, 
або зазичити ся, а з позиви, як ми бачили вже, була дорогй до 
холопства яв найворотша. Обдовжене господарство разом в його 
властителем легким способом опиняло ся в руках кредитора, і се 
була, певно, одна в найпростійших доріг, якими йшли боярські 
маетности до зросту. 

Та війни й набіги тільки загострювали й прискоряли процесу 
що розвивав ся й без них, хоч і в повільшйшім темпі. Раз хо¬ 
лопська праця стала пожаданою, завистною річю для тієї „на¬ 


рочитої чадн“, що мала в своїх руках силу й політичну й 
економічну, — се саме вже ставало причиною повільного пере¬ 
ходу свобідних в категорію невільних. Можливо, як оповідає 
Маврикій, що сусідні з Візантиєю Оловяне в його часи пускали 
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добровільно своїх невільників: в їх на-пів коновничім добуті вони 
особливої корнети не давали.; невільник не кав ніякої ціни в ири- 
мтивнім ловецькім побуті; починає його наберати в скотарськім, 
але справдешньої вартоети доходить з розвоєм хліборобства й ре¬ 
месла, призначених не для задоволення своїх тільки потреб, але 
для торгу, як то й було в часах давньої Руської держави. В дав- 
нїйші часи на Руеи невільник міг мати ціну головно як предмет 
заграничної торговлї, і вивозив ся з Руси в чужі краї в великих 
масах. В XI— ХПТ вв. ми рідше чуємо про вивіз невільника 
з Руси: на нього був попит і на їрунтї, а разом з тим розви¬ 
вали ся способи крінош;ення евобідного чоловіка більше або меньше 
,,лєїальними“ способами. 

Лєїалїзоване насильство в ійни й не лєїалїзоване, але безпе¬ 
речно — широко практиковане в звичайних буденних відносинах 
насильне, безправне кріпошіенне свобідних^), в великих масах 
постачало невільника тим, хто його поірібував. Та може ще й богат- 
шим джерелом невільництва була економічна залежність в ріжних 
формах. Стопа процентова була незмірно висока; не тільки гроші, 
а й позички натуральними продуктами давали ся з лихвою —• „кунн 
(гроші) вь різн, медь вь постави, жито вч. присопч”, як означає 
се Руська Правда^). По алальогії з прорентож при грошевих цо- 
зичках, ми можемо міркувати, що й при таких натуральних, по¬ 
зичках практикувала ся дуже висока лихва. Звичайним способом 
її покритя у мало заеібних евобідних було відробженнє, але праця 
цінила ея низько: річна робота жінки рахуєть ея в Р. Правді на 
одну гривну, тим часом як щна корови рахуєть ся на 2 гривни, 
а коня на З гривни®). При так низькій оцінці такої праці 
кожда значнїйша позичка, навіть без всяких надужить, затягала 
довжника в невилазне ярмо. Як ми бачили вже, навіть ті поста¬ 
нови, що мали ограничувати хапчивість кредиторів і були, правдо¬ 
подібно, вимушені народнім рухом,' зіставляли широке поле для 
визиску й кріпощення довжника; але, як було вже зауважено, 
і ея буква права мала не богато шансів бути переведеною, і в дій¬ 
сносте мали веї шанси далі практикувати ся ті ріжнородні наду- 
житя, з якими знайомлять нас постанови Руської Правди: повер- 
таннє закупів в холопи або обтяжаннє їх довгу ріжними прина- 


Нпр. наведений вище епізод із чудес Бориса і Глїба, або згадки 
Р. Правди про безправну продажу закупа в неволю. 

Кар. 47. 

*) Кар. 54, 56, 65. 
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гідниии вараш, насзїдкон яких закуп фактично ставав невиплат- 
ним, і То и.^). 

Не підлягає сунніву, що власне сею дорогою — через по- 
нноженне несвобідних а^ напівевобідних рук — розвивало ся 
боярське господарство і взагалі більше володїннє зеидею. Де захо¬ 
дить мова про князівські, боярські, церковні маєтноети, все йде 
мова про „челядь“ — невільників, або иньших безземельних, 
напів-евобідних осадників; вдова Глїба Всеславича дає Печор¬ 
ському монастирю „пять сель и сь чедядью“^); Давидовичі в Ья- 
сдавом Мстиславичом, розграбивши двір Сьвятослава Одьговича 
в Путивлі, забрали там сім еот мужа челяди®). Ростислав надає 
смоленській катедрі горбд з „вапустником“ і його родиною^). 
В Руській Правді згадують ся „родейні закупи" — що робили 
рільничу роботу, княжі і боярські тивуни „сільські" і „ратайні" 
— себто невільні слуги, що доглядали господарських робіт на 
фільварках; вона ж згадує нарешті між холопами поруч княжих 
і боярських — холопів монастирських, що могли бути хиба сіль¬ 
ськими робітниками®). 

Зрештою зрозуміло само собою, що тільки працею несвобідних 
і півевобідних, себто економічно-залежних і можна було в тих часах 
розвинути більше господарство, бо при великих масах незанятоі 
землі, при лекших способах добування, економічно самостійні, за- 
сібні седане не мали ніякого мотиву йти в робітники, та й при дуже 
невисокім (розмірно) доході (ренті), яке могло дати сільське госпо¬ 
дарство, не було місця для такого господаренна наємним робітником. 
Ширше господарити можна було тільки примусовою працею. Війна 
давала маси невідьника-полоненника князям і боярам, що муеіли 


вести ширше господарство, мати великі двори для удержання своіх 
дружин і служби; кольонїзаційні пертурбаціі й усякі руіни та еко¬ 
номічні іфізи наганяли несвобідного й півсвобідного робітника ка¬ 
піталістам, купцям, промисловцям, що також держали більші двори, 
більшу челядь. По за •шш. на певні продукти господарства 'був 
деякий попит і в торговлі (віск, риба, збіже також). Вкінці розвій 
великих гоеиодарств стояв в безпосереднім звязку й залежносіи 


вище, гл. ПІ. Інат. с. 239. 

®) Іяат. с. 338; тут не може бути сумаїву, що йде мова иро 700 
княжих невільників, бо лїто.пиеь виразно каже, що заберали тільки княже 
майно, а самі Путзвльїц добровільно піддали ся Ізяславу. 

Фундаційна грамота Ростислава в Христоматії З.-Буданова 1'^ 

0 . 246 
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ВІД ноиноженна невільноїх) робітника, а знову з свого боку, своїм 
занотрібованннм, безперенно, впливав на се помноженнє. 

Сімсот мужа нелади, захоплених в однім тільки княжім дворі, 
дають нам зрозуміти, як великі вже бували тоді сї осади холопів- 
іфіпаків і яке велике господарство провадило ся пасом на сих 
дворах. Сьому відповідають звістки про нньші княжі господарства, 
поруйновані в тім же пох(Щ на Ольговипів; під Курськом по¬ 
палені були княжі села, і про розмір господарства в них дає 
знати згадка, що княже стадо, яке годувало ся тут, мислило по¬ 
тири тиеяпі голів; в Ігоревім сїльцї спалено було девятьсот стогів 
збіжа^). 

Розумієть ся, невільннпа праця грала важну ролю не тільки 
в ркьнім господарстві бояр і князів* З Руської Правди виходить, 
як сказано, що доманшя служба їх складала ся звипайно з самих 
рабів, так що хто вступав в домашню службу не застерігши своєї 
свободи спеціальною умовою, ставав перез се саме холопом®). 
Руська Правда говорить тут про тивунів і ключників, аіе се, 
правдоподібно, треба розуміти взагалі про домову службу. 

Безперепно, невільнипі руки мани важне знапіннє і в про¬ 
мислі та в ремеслі. Руська Правда згадує між холопами осібну 
катеіорію — ремісників, чоловіків і жінок (реместьмяникь і ре- 
меетьвеница)®). Ми бачили вже, що і на попів упитись бояре 
давали своїх невільників; очевидно — теж саме, ще й скорше 




від найменьш простих ремесл до чисто артистичних, уже тоді грали 
ролю не меньшу як ріжні спеціалістн-кріпаки за недавніх крі¬ 
пацьких часів. Я думаю, що більший промисел, великі робітні, 
для потреб торгу (як теперішні фабрики), дуже часто, а може й 
переважно робили руками рабів, що спеціально давали ся в наушу 
сього ремесла, як то з рештою було і в тодішній Візантиї. 

Та в ХП— ХТТТ вв. торговля ноднїпрянських городів і най- 


головнїйшого з них торговельного центра —■ Кжїва очевидно упа¬ 
дає — і що до великоетЕ, і що до своєї акмвностй. Тим часом 
як давнійше ся торговля вела ся місцевими купцями, що вивозили 
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в звязку 8 СИМ стоїть і збіїьшенне 
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через Польщу і Прусію^). Сї явища яв ешіь в залежноехи від 
уиадву паїрищанеьвої верехви Биїва; так і з свого боку на нього 
внливалн; а результатои було оелабленнє торговельної і нерозривно 
з нею звязаної також артиСтично-рекіеничої дїяльности лоднїнрян- 
еьких городів. Через те все більше значіннє поруч сих галузей в еко- 
яокічнш житю вищих иіщанеько-боареьвих верств вдобувае госпо¬ 
дарство. Боярство, о скільки не відливає відси, все більше осідав 
на землі, переносить свої капітал и в господарство, й велике госпо¬ 
дарство, оперте па несвобідній праці, і звязані з ним суспільні й 
правні процеси розвивають ся далі. 

Одним з дуже важних наслідків розвою великого господар¬ 
ства був розвій понять земельної власности й землі як товару — 


ІЦо індівідуальна земельна власність в сі часи істнувала, 
в тім не може бути сумніву: ми маємо в наших джерелах звістки 

ностей®). В Русь 

маємо дуже високу кару — гривен продажі®) за зр 
тної межі, знищеннє межі полевої (ролеї 
паркану, що ділить двори, або зрубленнє граничного дерева*). 
Тут таким чином виразно бачимо права влаСности не тільки на 
двори, але й на рільну землю, і то не тільки права власности на 
землю оброблену в данім моменті — себто на працю, вложену 



в землю в СІМ моменті, але й на 


ниці — чи в данім моменті вона підлягає господарській експльо- 
атації (дубь межьнн). Одно слово понятє земельної власности ба¬ 
чимо тут уже значно розвиненим, хоч воно й не дійшло ще тої 
повности й виробленности, в якім знаємо його тепер®). 


‘) Про се 


в Т. у гл. 6, в звязку з оглядом торговлї 


Іпат. с. 284, 338, 595. 

Така платила ся за найбільш тяжкі випадки гпщення 
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Як творила са та земельна власяіетЬ; наші джерела не ва> 
жуть: в ннх іде мова тільки нро перехід власяоети з рук до рук. 
Муеїла вона творити ся через „заімку“ — окупацію і культнво- 
ваннє порожної землі, З ся культура давала право на володіннє: 
такий погляд на початок власноети ми бачимо у нашого народа 
пізнїйше, аж до цовійших часів. Заімка в границях земель, що 
входили в круг уживання певної громади, могла вимагати згоди 
сеї громади. Абсолютно незайняті землі люде, правдоподібно, займали 
зовсім свобідно^). 

На те, щоб князь у сі часи мав якісь права на евобідні 
землі, роздавав їх або взагалі мав якісь спеціальні відносини до 
землі, вказівок не маємо. Одинокий приклад, що звичайно на¬ 
водить ся як доказ — дозвіл князя Печорському монастирю 
зайняти сусідню гору®), нічого не доводить, бо гора ся стояла 
в сусідстві княжого двора й могла уважати ся його приналежністю. 
Може бути, що пізнїйший погляд на права „господаря" над по¬ 
рожньою землею мав які небудь печатки ще в сі часи, але, по¬ 
вторяю, ми не маємо звісток, аби князь такі права мав і користав 
3 них. По всякій правдоподібностн, він, як і кождий иньший, мав 
право тільки на землі зайняті і розроблені ним або куплені чи 
иньшим способом здобуті, і число таких земель бувало не велике, 
як судити нпр. з тестаментів Ярополка Ізяславича і його зятя Глїба 
Всеславича, або Володимира Ваеильковича, де таких княжих земель 
видко зовсім не богато®). 

Розробленнє ірунту, побудованне на нїм вже давало йому 
певну вартність, і він міг бути предметом певного контракту. Але 
правдиву вартість він діставав, воли з ним були звязані певні 
робочі руки — неевобідна челядь, чи півсвобідні закупи. Коли не 


вонь пользовашя", і знаки власноети Р. Правди він толкує. як знаки „вре- 
ненно-занииаемнх'ь зенелг.них'ь участков'ь” (Обзорь ї с. 33). Він сак при¬ 
пускає, шіо уже з X віка почавши творить ся зеялеволодапне княже, бояр¬ 
ське і монастирське з понятєм близьким до власноети (с. 34). Р. Правда, 
як кодекс передо всім привілєґїовавнх верств, не могла в такім разі не 
знати земельної власноети — в значінню далеко більшім в кождік разі 
від простого права користування. 

’) Істнованне власноети у сільських іронад недавно заперечував рі¬ 
шучо Серґєевіч (Древноети Ш е. 25 і дал). Се справедливо, коли гово¬ 
рити нро земельну власність в значінню нпр. сучасної великоруської „об¬ 
щини'', але з сього ще не виходить, щоб громада сїльська зовсім не мала 
НІЯКИХ прав до землі, «їедиге чи йе Іасіо (див. мою рецензію ВХХХЇХ г. 
Записок). 

®) Іиат. с. 111. їнат. с. 338, 595. 
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можна вповні згодити ея з поглядом, що нерез поеадженне. невіль¬ 
ників на певнім ірунтї зроджуєть ея понягє повної влаехноети*), то 
безперечно, що доперва нерез таке поеадженне земля дістає ево® 
вартість, бо без готових робочих (неевобідних) рук була мало що 
варта. Тому лїтопись оповідаючи про богатий дарунок кн. Глїба 
ЇІечереькому монаетиреви, додає, що ті села були дані „з челя¬ 
дню” — без того вони б були не богато що варті. 

Одиноку вказівку на ціни маетяоетей дає нам тестамент кн. 
Володимира Ваеильковича: село Верезовичі, дане ним на монастир 
ев. Апостолів, він, як каже, купив від Ходорка Давидовнча за 50 
гривен кун, 5 локтїв екорлату (червоного сукна, німецьке ЗсЬаг- 
ІасЬ) і дощату броню; сі останні річи служили, очевидно, тільки 
додатком до ціни, так що загальна вартість села, мабуть, не пе- 
ревисшала 55 гривен. Ціна не велика: коли взяти розцінку пред¬ 
метів з Руської Правди (більше-меньше того ж часу) то се буде 
вартість 27 —8 корів, на теперішнє — яких 1500—2000 іуль- 
денів. Правдоподібно се була не велика маєтність, з дуже малим 
числом челядЕ, бо звичайна, законна оцінка простого челядина — 
5 гривен*). 

З множеннєм челяди в володінню бояр-господарів ставало 
для них інтересним збільшити свої земельні володіння через 
заімку, приевояти собі свобідні і здатні до культури землі, а се 
загалом впливає на розвій понятя влаености; громади й поодинокі 
господарі щінять свої права на землі, розроблені й навіть нероз- 
роблені, супроти можливих претенсій великих властителів — бояр, 
князів, монастирів. 

В організації промисла я піднесу як визначний факт — спе¬ 
ціалізацію й іетнованнє корпорацій — спілок або підприємств — 
для певних ремесл чи зайнять. Так нпр. ми стрічаємо в Вишго- 
родї корпорацію городників, на чолі котрих стоїть старшина — 
„старій огороз^никгмь”; в Київі — корпорацію „ізвозників“, що 
возили в данім разі дерево з київської пристани; далі — корпо¬ 
рацію теслїв — „древодЬлів”, на чолі котрих стоїть „старійшина 
древоділямі.“, що зберає на роботу „вся сущая подь нижь .древо- 
діля“; спеціальних промисловців, що роблять на продаж домо¬ 
вини : „проданнцеи корстн" На основі сих припадкових прикла¬ 
дів ми можемо здогадувати ся, що взагалі в ремеслі й промислі 

*) Ключевскій 336, Рожковг 1. с. є. 75. *) Анальойчні іцни ма- 
етностей 8 Угорської Руси див. в т. П сір. 495—6. 

*) Сказанія о Борисі н Глібі с. 32, 77, Патерикь е. 169—170, 
Лавр. с. 208. 
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була широко розвинена колективна організація нрацї, ни то в віль¬ 
них спілках майстрів, ии то в ірупах організованих підприємцем 
8 найнятих робітників, чи то нарешті — в робітнях, зложених 
8 рабів, обучених певному ремеслу. Се останнє, повторяю, муеіло 
бути широко розновсюднене, і в деяких 8 наведених звісток ми, 
ноже бути, маємо такі спеціальні катеїоріі, ^атіііае холопів; ннр. 
вишгородські городники, або ті теслі могли бути княжими хо¬ 
лопами. 

Про висоту зарібку свобідного ремісника ми маємо цікаву, на 
жаль — одиноку вказівку в оповіданню про будову церкви св. 
Георгія в Київі, в 2-ій чверти XI в.: кн. Ярослав почав будувати 
сей свій патрональний монастир, але помітив, пі;о коло нього ро¬ 
бить п];оеь замало робітників; тож він спитав ся тивуна — ява 
тому причина. Тивун відповів, пі;о робітники не радо йдуть на сю 
роботу, тому що вона правительственна (понеже д'Ьло властелское): 
вони боять ся, що не дістануть заплати („найма“). Тоді Ярослав, 
аби запевнити людей, що вони дістануть заплату, казав оголосити 
на торгу, що за день роботи кождий має дістати по ногаті, а для 
більшоі певностй звелів прилюдно возити гроші возами в сусідні 
„комори Золотих ворітТоді зібрало ся „множеетво ділающихь"^). 
Таким чином доброю платою за денну роботу майстрам уважала ся 
ногата, гривни^. Зауважу, що се оповвданнє дає нам ще иньшу 
цікаву вказівку — ся неохота робітників до княжоі будови натя¬ 
кає, як часто тоді практикували ся ріжні публичні будови, де люде 
мусіли робити без заплати, за натуральну повинність. 

В орїанїзаціі торговлі Руська Правда розріжняє „ куплю “ 
і „гостьбу“. Остання означає, здаєть ся, торговельні операції, що 
переходять за границі евоеі землі, бо „гоети“ властиво значать 
купщв, що ведуть заграничну торговлю; Р. Правда про купців 
сторонських каже: „а пришедь гость — изь иного города (себто 
князівства) или чюжоземець" (купець з чужих краів)^; одначе 
і загальне „купець“ часом теж прикладаєть ся до купців загра- 
ничних нпр. в умові Ігоря з Греками. Спеціальна опіка права 
для сеі заграничноі торговлі виявляєть ся в однім параірафі 
Руської Правди*) — при конкурсі купця-банкрота заграничні купці 
мають першенство перед бві^еькиш: коли „гість” покредитує шеце- 
вому купцеви, не знаючи, що він уже дуже обдовжений, і сей 

о Скавание про будову церкви св. Георгія у Закревского Опнсаніо 
Шева І с. 264—5. 

^) Цікаво порівняти се таксою закупницької плати — див. вище с. 338. 

*) Кар. 69. Кар. 69. 



345 



купець показує ся неоплатний, а шсцеві кредитори свошн претен^ 
зіаки перешкодять юстеви стягнути свої гроші, то треба продати 
неоплатного довхника, очевидно — разом з усїм його майном, 
і насамперед покрити претензії князя (як би вони були), потім 
гостя, а рештою мають поділити ся свійські купці. Подібні поста¬ 
нови, що дають першенетво чужоземському купцеви перед свій¬ 
ськими, маємо і в умові Смоленська з Німцями^). 

Иньші постанови опікують ся торговлею взагалі, полекшуючн 
її кредит для торговельник операцій: тим часом як звичайна по¬ 
зичка в сумах: над іі^и гривни вимагає сьвідків, инакше кредитор 
тратить свої претензії, ніж купцями дозволяють ся кредитові опе-^ 
рації без сьвідків необмежио, і для попертя претензій кредитора 
внетае його присяга^). Друга постанова дає полекші для купця- 
банкрота: коли се банкротство станеть ся через нещасливу при¬ 
году, не через недбальство купця, себто коли потоне його корабель, 
або пропаде товар під час війни, або від огню, то кредитори 
не можуть жадати конкурсу зараз — не можуть „наеилити“ анї 
продати його: купцеви даєть ся право сплачувати свої довги ра- 
тами, „бо шкода від Бога, а він сам не винен“; воли ж він зба¬ 
вить своє майно піяцтвон, або залізши в карні справи („пробьєт 
са“) або взагалі знищить його своєю непорадністю (вь безумии), 
то він віддаєть ся на волю кредиторів — вони можуть дати йому 
прольонїату або зараз його продати*). 

В сих постановах бачимо не тільки опіку кредиту, старання 
коло його розвою, але й сьвідоцтво того, що торговельний кредит 
був досить широко розвинений, як а то вже перше підносив^): 
товар давав ся в кредит навіть заграничним купцям, а операції 
часто вели ся на позичені гроші*). 

Але кредит при тім був недешевий, судячи про ті постанови 
про проценти взагалі, які маємо в Руській Правді. Вони мають 
на оці ограниченнє лихви і були головно результатом народнього 
повстання 1113 р., тому я говорив про них з тієї нагоди®). З них 
бачимо, що при позичках великість відсотку залежала від речинця 


“) Христонатія В.-Буданова І с. 100—1. 

*) Кар. 44—'б. ®) Кар. 68. ‘) Див. т. І с. 269, 

®) О скіакн кредитові оперяпії були розвинені в більших центрах 
дають зрозушти звістки про Новгород: розграбяяючи иайно посадника 
Днніра, люде забирають у нього векслї (дьщкьі) на велпезкі суш — „& бяше 
па ввхь бе-щнсла^. Очевидно, такі великі кредитові операції вели ся і по 
иньших більших торговельних кістах. 

«) Т. П с. 118. 
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ЗАКОНИ ПРОТИ ЛИХВИ 


І при коротших позичках процент був вищий ніж при довших. 
Закон постановляв, що місячний процент може брати ся тільки при 
зовсім коротких позичках: „а м’З^сячшій різь — оже за мало дни 
— поймати єму“ ^). Який був той місячний процент, можемо судити 
з того, що при довших позичках, що доходили року, закон забо¬ 
роняв брати більше як „в трвть“, еебто 50% на капітал^); мі¬ 
сячний процент значить був ще вищий. Мономахів закон обмежив 
сей процент о стільки, що допускав його при позичках не 
довпшх як два роки: хто взяв два рази по 50%, більше не міг 
брати проценту, міг узяти лише капітал (исто); хто взяв три рази 
по бОУо, той не міг жадати навіть капіталу®). Нормальним річним 
процентом при довших позичках закон Мономаха признавав 10 кун 
від гривни річно: рахуючи, як то звичайно роблять, в гривні 25 
кун, се буде 40%, отже ріжниця від попереднього не велжш, 

Розумієть ся, не треба собі робити ілювій, що видані в сій 
справі закони — про нормальний процент і заборону випщх про¬ 
центів — дійсно знищили сі надужитя. Коли в теперішній полі- 
ційній орїанізаціі закони про лихву дуже часто зістають ся мерт¬ 
вою буквою та дають початок тільки до нових штучок і форм екри- 
ТОІ лихви, то тим більше можемо ми надїяти ся сього від ТОДІШНІХ 
обставин. 

Незвичайно високий процент і взагалі надужитя лихварів 
були причиною, що церковні сфери дуже завзято виступали про¬ 
тив лихви, уважаючи її одним з найтяжших переступів против 
християнськоі морали, перешкодою до посьвящення в сьвященство, 
і т. и. Про се ми будемо говорити низше, тут тільки зауважимо, 
що всі іх напади, хоч як гострі, були безсильними против явища, 
викликаного елементарною силою економічного роввою. 


*) Р. Правда 48. 

*) яЗаидуть ЛЕ кунн до того же году, то дадять єну кунн в треті, 
а иЬсячньш різн погренути“. Давшйше тоїковано, що при довших позич¬ 
ках рахував ся процент від третин року. Уважаю дравдонодібшішин но- 
віїше толкованне, що „в іреті" значить від двох частин третю, то значить 
бО'/о (пор. Ключевского Курсі І с. ЗОЇ і ин.). 

®) Кар. 66: „аже єіш№ кунн зі ріізі ві трегь — аже кто візнеть 
два р'Ьзу. то то ему взяти истое; пакн лн візметь треіій різі, то истого 
виу не взяти®. Давшйше толкованне, яке й я приймав — що третинні про¬ 
центи не ножна брати при довших позичках; з того здогздували ся, що 
тфі третинний ііфоцент був більший як 33 7о за три шсяцї. .Нове толкованне 
яснШше й простїйше, але тільки одно трохи дає до дуиання, що Мононах 
так нало знизив процент, як виходило б — з 507о до 40*/о» 
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З сього погляду варті рагя ті, нетасленні вправдї голоси, 
що їогрячи ся в Н0МОЯСЛИВІСТ») знищити зовсїи „різоіяство”, ста- 
рали ся тільки вплинути на зиеньшенне іцюцентової стопи, Ни- 
фонт новгородський радить сьвященикаи впливати з сш напрані 
на людей: коли хто позинив по 20%, то нехай візьме тільки 12 
або 16%^), Анонімне „Сказаніє о заповіди ев. отець о покаяніи" 
так само радить, „коли не можуть відстати від лихви “, брати не 
більше як З куни або 7 різан від гривни, ееб то 14% по при* 
нятому рахунку^). 

В сих виводах, як бавимо, прийшло ся нам не раз оперти 
ся о монетну систему Руси, і я все говорив про неї 8 певною 
резервою. Се тому, що в ній і досі дуже богато непевного і Н 0 - 
звістного. Ми маємо два роди матеріалу: звістки писаних джерел 
й археольоїівні нахідки, і досі факти обох категорій з собою не 
зведені, а верез те і наші відомости в знавній мірі висять 
у повітрі*). 

Підставою ДІЯ рахунку в більших сумах була гривна срібла. 
Звичайно ВИВОДЯТЬ се слово від „грива" — шия, отже первісно — 
навіисто (з срібла), обрув, що міг якийсь вас бути одиницею при 
обміні, як вага, а потім як і монета. На вагу аж до ХУНТ в. 
гривною (або гривенкою) звав ся фунт. Але ті гривни, на які ра¬ 
хувалися, себто гривни монетні — міняли ся в своїй вазі, подібно 
як і всяка монета, й були ріжні, але здебільшого вагади ся коло 
півфунта: на Україні пів візантийської літри (що важила *Д ві¬ 
денського фунта, 24 лоти), на півнови — пів німецького фунта 
(як німецька марка). Така монетна гривна звала ся „гривною кун“ 
(куни знавать загалом гроші), а вастїйше просто гривною, без 
всяких близших пояснень*). 


*) Руе. Ист. библ. VI с. 25; так розумію я се не зовсім ясне місце: 
„аще по 5 кунь даль есж, а З купи візмн илп 4“ (рахую 25 куй на 
гривну). Иньші (нпр. Ключевский ор. с. с. ЗОЇ) толкують, що Нифонт ра¬ 
див, як милосердний процент, брати від пяти куп чотири або три, себто 
80“/, або 60“/,. Се й саме собою неправдоподібяо, а моє толкованне ігід- 
пераеть ся й дальшим текстом. 

^) Срезневскій СвідЬнія о малоизв. пале. ЬУП Є. 307. („Сказаніє" се 
оперте на Златс^стім, з оригінальпиин додатками). 

“) Літературу див. в прим. 27. 

^) Згадаю одначе, що досить популярна теорія робить ріжпицю між 
„гривною срібла", яка пізнїйше значила вагу, і „гривною куп" як ра¬ 
хунковою одиницею, якої відносини до ГЩІВНЕ срібла міняли ся (гривна 
кун дешевіла). 
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Найдавнїйшою вказІзЕою на великість монетної іривнн слу¬ 
жить норівнанне кари 5 лїтр срібла^ уставлених по закону ру¬ 
ському в Олеговій умові, в 12 з^іивнаш, уставленими за туж про¬ 
вину в Руській Правда^); виходило-б, що гривна була меньша 
від 7^ ірецької літри. Розушеть ся, зрівнювати дати, розділені 
досить значним часом, буде дуже небезпечно, хоч ми дійсно зна¬ 
ємо з находок гривни відповідної ваги (10-лотові). Взагалі звістні 
нам з українських нахідок гривни вагають ся між 10 і 16 ло¬ 
тами. Сі українські монетні гривни мають вид досить нефоремних, 
ранавих шестикутних грудок срібла, без всяких стамніль. Вони 
звуть ся в нушзматицї гривнами київськими, бо окрім таких гри¬ 
вен знаходять й инакші: в північних находках маємо гривни 
в формі грубих, округлих, з одного боку вижолоблених палічок, 
— се т. зв, у нумізматів гривна новгородська, і в формі плиток 
8 кінцями роздавленими і розншренимя — еї остатні мають ріжні 
відміни, досі ще не свлясіфіковані, а звуть їх гривнами нонизов- 
ськими (поволжськими); але клясіфікація ся також хитаеть ся. 
Новгородські гривни важать кодо пів фунта німецького (16—17 
лотів). 

Коли б справді, як показувало ся з наведеного порівняння, 
давня київська гривна була 10-іотова, то прийдеть ся признати, 
що вага її з часом збільшала ся і зближала ея до північної 
давнїйше вона виносила коло півлітри візантийської (1'' ' 
важила вона коло пів фунта німецького (16 л.). Се можна-б поста¬ 
вити в звязок з ослабленнем торговельних зносин з Візантиєю 
й перевагою торговлї західно-європейської, німецької. Але в тепе¬ 
рішніх часах, все се ще будуть гіпотези: досліди над археольо- 
їічним матеріалом що йно починають ея, і в нїм ще дуже богато 
неясного; незрозуміїе нпр. се незвичайне ваганнє ваги: часто на¬ 
віть у тій самій нахідці стрічають ея гривни важші й лекші. Все 
се вияснити — задача будущих дослідів. Тут піднесу ще тільки 
одну вказівку з писапих джерел, що містить в собі натяк на зміни 
курсу давніх грошей і на те, що в емісії їх брало безпоеередно 
участь правительство: в грамоті Сьвятослава Ольговича (коло р. 
1137) уетавляеть замість десятини для єпископа постійна сума 
100 гривен „новнх'ь кунь“®). 

Окрім гривен срібла рахували часом і на гривни золота, але 
рідше; зіставало ея неясним, чи були монетні гривни золоті, чи 


. 1 .), пізшйше 


1) Акад. 3. 

Хрнстоматія В.-Буданова І с. 239. 
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е0 ТІЛЬКИ теоретичний рахунок, при тім — чи тут треба розуміти 
гривни монетної ваги, як срібні гривни кун, чи се проста вага 
— отже фунт золота, Неред кількома роками трапила ся перша 
певна нахідка з золотими прутами (в Бвїві), які можна б ражати 
за гривни; але їх там було лише два, ріжної ваги, отже справа 
й тепер не зовсїм шіе ясна*). Відносини срібла до золота для то¬ 
дішніх часів обраховують як X : 12®); але є й иньші зовсім від--- 
мінні обрахунки. 

Як меньші одиниці рахунку звістні нам з староруських дже¬ 
рел ногата, куна, різана і вівериця. Обчислення вартоети 
приплоду (мабуть з ХШ в.), пі;о стрічають ся в деяких кодексах 
Руської Правди ширшої редакції, дають можливість уставити до¬ 
кладні відносини до гривни ногати й різали: гривна мала 20 но- 
гат і 60 різан®). 

Що до кунн, то тут у нас нема такої певної підстави; по¬ 
рівнянне ріжних сум 8 Р. Правди показує, що гривна мусїла 
мати десь між 20 і ЗО кун. Найправдоподібнїйшв було-б прий¬ 
мати щось коло 25 кун — звичайно так і приймавоть 25 кун 
у гривні, хоч і гіпотетично. Потім маємо рахунок Нифонта (з ХП 
в.) за сорокоусти; він рахує на гривну пять служб (^жих, за 6 
кун одну, за 12 дві^); звичайно думають, що тут на гривну по- 
рахувало пять служб з опустом, по 5 кун. Нарешті згадане „Ока- 
заніє св. отець о покаяніи^ можливим процентом уважає „З куни 
або 7 рІ8ан“ від гривни; тут, по стилізації, 7 різан не може 
бути меньше З кун, тільки рівно або більше®); в першій евенту- 
альноети ми мали»б в гривні коло 22 кун (властиво 21 але 

Археодогическая лі^топись Южной Россіи під ред. Біляшевского 
І с. 145 — Е. Старина 1899, X, пор. Черпнинь 1. с. З двух золотих 
прутів київської наюдки більший надабавий, в щлости мусїв важити кодо 
15 лотів, иеньший кодо 772* Золотий відрубок знайшов ся потім і в слав¬ 
ній сахнівськш нахідщ — Археол, лі^т, Ю. Рос. 1901. 

2) Се обрахунок ІІрозоровского Монета с. 384—5, пор. 238—9^ 
але давали ся й зовсім иньші, онерті на тім чи иньшш текси; на підставі, 
одної екстраваїантяої статі Р. Правди рахують нпр. сї відносини на 1 : 
а на нідставі тексту Іпатської л. щ)о Івана Бердадника ра 1 : 1б7з 1 

Карамз. ЗО; тут 90.112 шз по 6 ногат штука дають 27.033 гривен 
і ЗО різан. Се дерший зауважив Карамзін, і рахунок: 1 гривна == 20 
ногат = 50 ногат == 25 кун належить йому. 

Рус. їїстор. Бибд. VI с. 24о 

Аще ВБГ не можете остатЕ, то дайте легко: по З кунн на гривну 
илн до седми р^ань, аіце лн боле того — не новелйваємь (Срезневсшй 
Св4?^нія ЬУП с. 307). Очевидно, треба розуміти так: „по З куни, що 
найбільше — но 7 різан, а більше не можна**. 


иОНЕТЯА. 


аао 

хакв некругле число неможливе), в другій рахунок 25 кун на 
гривну був би найвідповідн'ійший. Минї він адаєгь ея найнравдо- 
подібнїйшим. Зрештою прийнявши куну за гривни шали бисьмо 
ту вигоду, що різана бра-б половиною куни: різана — відрізок, 
половина куни, як рубель — відрубок, половина гривни. 

Для обчислення відносин вівериіц (віверица, нйкша) до 
гривни бракує нам всякої підстави; очевидно тільки, що бра се 
найненьша одиниця д ля обчислення (в перекладах вона відповідає 
словам м^дница, лєпта, отже найдрібнїйшій хонетї). На реальну 
варгасть її одинока вказівка — що мала воскова сьвічка кошту¬ 
вала одну віверицю, „єдину вівшу“^). 

В археольоїічних находках маємо меньші від гривни золоті 
й срібні штамповані руські монети^). Золоті одначе о стільки рідкі, 
що можна срнївати ся, чи вони були воли в купецькім обороті 
в аначнійшім числі і чи зайняли певне місце в монетній системі. 
Важать сї золоті монети воло Уз лота (6 їр.); при 10-ти лотовій 
тривні і пропорції 1 : 6 така монета була-б варта воло 10 ногат. 
(^ібні монети, судячи но двом значним нахідкам (київській і нїжин- 
сшсій) і численним меньшим, були в купецькім обороті, в значнійшін 
числі. Питаннє — яке місце в поданій вище монетній системі 
вони займали? Звичайно ражають їх різанами. При 10-лотовій 
гривні різана відповідає Уз лота срібла; між срібними монетами 
є д ійсно такі. Але трудність в тім, що порр монет сеї ваги ми маємо 
й тяжші й лвшпі (39 до 105 доль = 0,13 до 0,35 лота), і досі не 
переведено докладнійших дослідів у сім напрямі, не уставлено, яка 
саше вага для сих монет нормальна і як пояснити значні віДміни 
в вазі поодиноких монет, навіть битих тим самим штампом. 

Як виглядала в дійсности ногата, вуна, вівериця, се зісіаєть ся 
поки що невідомим. Не знаємо, чи означали вони яід^сь свійську мо¬ 
нету, чи більш розповсюднену чужоземну — нанр. півлітрова ки¬ 
ївська гривна більше меньше відповідає вазі пятдееяти арабських 
діргемів або візантийсьвих півміліарезій, що відповідали таким 

*) Рус. Истор. Библ. У1 с. 24, в еопц. Вибір текстів щю віверицю 
і векшу див. в Матеріалах до словаря Срезневекого аоЬ хосіЬив. Лрозо- 
ровский (О вунЕШ'ь цйнностях'ь с. 42—3), црийиаючн, що векша Дійсио 
була рівна візантийській дрібній ионегї, виводить для неї вартість Узо ио- 
гати. Але вена ніякої певносхи, аби вартість векші була снравдї однакова 
з вартістю візавтийської нухії: староруські паиатки уживали в перекладах 
слеша „юкша* для означення наидрібнійшого гроша^ зовеш не думаючи 
іфо однодїинісхь її з візашсииською нонеіою. 

2) В писаних джерелах .еребреникн' згадують ся в Іоах. е. 202. 



ШСТБШі 


а 

чинон рі 89 нах, а хшарезій кунї, по оргйнатох^ вшце рахунку, 
хоч і не шовні докхадно^); Нарешті деякі прнйжаюіь, що ті на- 
8ВН — куна, ногата і т. д. означшть шкірки. 

З сни важеть ея досить ваплутане питанне про шкіряні гроші. 
І^брук, що лодороа^гвав по полудневій Украіні 1253 р., оповідає, 
що у Русинів ааиісхь хонети служать кусниш дорогих шкірок; 
пізиійші Яаноа (XV) і Герберштайн (ХУГ в.) згадують, що замість 
монети Русини уживали головки віверок, куниць & иньпшх зьві- 
рят: ще в ХУШ і на початку ХТХ в. звісіні були стемпльовані 
кусники шкірки, що ходили в Росії замість грошей То]^ де¬ 
котрі припускали, що в давній Руси в купецькім обороті уживали 
ея такі кусні шкірки в ролі, скажім, паперових грошей. Ллє но- 
війшими часами теорія шкіряних грошей в науці знаходить дуже 
маш> довіра. Тут одначе треба розріжнити два роди можливостей 
— уяшваннє замість грошей, як помічний спосіб обміну, цілих 
пінних шкірок, і таких куснів шкірок конвенціональноі цінности. 
Оегатні могли уживати ся хиба в дуже тісних кругах обороту: 
кусень шкірки з стампілею (Наизшагке), прибитою тих купцем 
чи урядником, що видавав такий кусень шкірки як еквівалент її 
вартости, мав значінне вексля, і міг хати вартість в тім крузі, 
де був звістний видавець і його виплачальність. Цілі шкірки мазгіг 
необмежену сферу для свобі ціркулаціі й мусіли при загальній 
бідности металю в ті часи дуже широко уживати ся в поміч гро¬ 
шам при всяких оборотах. Але ш мали вони, чи декотрі з них 
монетарну вартість, тав щоб куна значила шкірку вунищ, а ві- 
вериця — шкірку білки? Ц-б уважав і се досить можливим, хоч 
відносини між такими шкірками і металем мусіли-б значно вагати 
ся, отже й саме монетарне овначенне дія шкірок могло-б мати 
лише приблизне значіинб. Трудність також і в тім, що в наших 
джерелах якихось виразнійших вказівок на таке значінне „вуни“ 
і „вівериці“ майже нема^), і наше головне джерело для монетноі 

*) Пор. виводи Череишна, ор. с. 

І^брук в Весаеіі Де8 уоуадез ІУ с. 329; Уоуа^ев йе ві. 
воШеЬегІ Зе Ьавпоу вид. жонсьве. Герберт^ у Старчевсвого Вешш 
говвісагат всгіріюіев ехіегі 1, 39—40. Татіїцев в Продолжеши Россій- 
скои Вивліотики 1 е. 19. Бараівш І ир. 524. 

’') Одинока виразвїйша вказівка —• про шкірки білки — в згаданій 
ШС 1 Ц Віат. с. 202: «поволі Володииерь ріжючи паволока, орници, біль 
(дунш, що тут треба рогуюта шкірїя білки) рошюіати народу, овь же 
«ц^реникц меіаія*. 
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СЕСтеїш — Рубьва Правда нічим не зраджує, аби рахуваха на що 
инше окрім срібла^). 


Тенор виберемо те, що може нам причинити ся до висьві* 
ізенна культури давньої Руси з сфери права. Насамперед одначе 
треба сказати дещо про наші правні джерела, що самі собою слу* 
жать важними культурними паматвами^). 

Ідучи хронольойчно ми мусимо почати від умов давньої Руси 
8 Греками. З них правні постанови містять дві — Олегова умова 
911 р, й Ігорева 944 р.; в них маємо головно норми карного 
права, меньше — з права приватного і межинародного, при тім 
друга умова переважно тільки доповнює або відміняє правні норми 
першої. Але й перша й друга містять право комбіноване з еле¬ 
ментів руських й грецьких, так що окрім кількох спеціальних 
покликувань на „закон руськийелєиенти руського права можна 
виріжнити тут лише на основі тїійнїйіптпіг паматов руського права, 
і в самій оцінці сих елементів є значні ріжницї в науці: одні 
бачуть в умовах повну перевагу грецького права, иньші — права 
руського. 

Тому далеко важнїйше значіннє не тільки що до свількости 
матеріала, а й що до вартости його має для пізнання давнього 
руського права т. зв. Руська Правда. Правда, і в ній підносять 
свди рецепції чужого права, але зіставляючи місце ріжницям 
в означенню слідів тих впливів чужого права, завсїди треба при¬ 
знати, що в усякім разі рецепція має тут другорядне значіннє, 
і ми в переважній більшости маємо питоменне руське право. При 
тім іетнованнє кількох редакцій сеї кодіфікаціі й хронольоїічні 
вказівки, подані в них подекуди, дають нам погляд і на еволю¬ 
цію сього права. 

*) Згадаю об’яененне пок. Уеова: ногата має вначити шкірку соболя а но¬ 
гами, цілу, куна — витята хребтова (найдорожша) частина соболя, різана 
решта, дешевша частина шкірки (з черева). Він думає, що монета були 
еквівалентом вартости соболиної шкірки в сріблі, і в залежноста від вар- 
тоста шкірки міняв ся курс їх; гривна значить соболиний ковнїр — 20 
шкірок (швсорока — на сороки соболїв рахують і досї). 

*) Жтературу див. в прим. 28. 

*) Нпр. уставляючи кару 5 лїтр срібла за удар, умови (Олегова § 5, 
Ігорева § 14) покликують ся при тім на „закон руский", і дійсно сїйкащ 
близько, а ноже і вповнї відповідає кара 12 гривен, положена за се 
в руській Правда. 
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Ми маємо чотири редакції кодифікації руського права під ти¬ 
тулом Руської Правди. Перша в них містить ся в перших 17 па- 
раїрафах, по загально принятому поділу, коротких верзій Руської 
Правди. Осібно ся збірка не заховала ся, але її осібність і більша 
старинність в порівнанню з иньшими не підлягає сумніву, З фор¬ 
мального боку на се вказує те, що в усіх кодексах сеї верзії вона 
займає вступну частину, і по ній наступає напись: „Правда уста¬ 
влена Рускои земли, єгда ся схвокупиль Изяславх, Всеволодх, 
Святославх, Коснячко, Перенігх, Микнфорх Княнинх, Чюдинх, 
Микула“, котра вказує на пізнїйший час дальших (принаймні 
трох) параїрафів. З внутрішнього боку треба піднести, що сї 17 
параїрафів дають певну заокруглену цілість, в певного системою 
в викладі; далі — що декотрі параїрафи її ми стрічаємо змінені 
в пізнїйших верзіях (нпр. про холопа, що ударив свобідного чо¬ 
ловіка), а окрім того — що вона відріжняєть ся й деякими арха¬ 
їчними прикметами від них. Так нпр. в нїй нічого не сказано про 
подвійну плату за убийство когось із випщх катеїорій княжих слуг; 
бачимо в нїй иньшу термінольоїію для кар; „вира“ і „продажа" 
не згадують ся зовсім, і се може бути не тільки пропуском. Се 
все каже уважати сї 17 параїрафів осібною, найдавнїйшою коді- 
фікацією, ніяк не пізнїйшою від часів Ярослава, а як можно з 
значною правдоподібностю думати — ще ранїйшою^). Можемо її 
назвати „Найдавнїйшою Правдою“; називають її також Правдою 
Ярослава, але супроти сказаного — що вона може бути й ранїй- 
шою від часів Ярослава, ся назва не конче надаєть ся. 

Другу редакцію становлять коротші версії Правди. Вони, 
як сказано, містять на початку Найдавнійшу Правду; по ній, 
з вище поданим титулом, наступають кілька законів Ярославових 
синів, далі — такса кар за ріжні карні учинки, й між ними — 
одно рішенне Ізяслава Ярославича, вкінці такси княжих уряд¬ 
ників, між ними „урок Ярославль" для вирників, всього по прий- 


Се стоїть у звязку 8 тим, як розуміти Кар. 2 і 76: коли лри- 
няти толкованне Серґєбвіча (минї воно здаєть ся дуже правдоподібним), 
що іут іде мова про кару смертн, відновлену, за Ярослава, але знесену за 
його синів, то Найдаввїишу Правду (17 параїрафів), де сеї кари смерізс 
ми не знаходимо, мусимо признати старшою кодифікацією — д^ь з 1-ої 
чверти XI в. що найпізнїйше. Шиельов, розвиваючи гіпотезу Ключевского, що 
Р. Правду зладжено для потреби церковного суду, виводить, що перша 
редакція її (Найдавнїйша Правда) явила ся з кінцем X в., зараз по видачі 
церковної устави Володимира. Розумієть ся, все тут від початку, до кінця 
оперте на гіпотезах. 
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нятозіу поділу 26 параїрафів. Системи в викладі не примітно: 
стрічаємо на ріжних місцях статі, що одна одну модифікують*). 
Можливо, що збірка ся зроблена не відразу, але складові частини іі 
означити неможливо. Цілий збірник титулуєть ся: „Правда Роськая“ 
і містить разом з Найдавнійшою Правдою (своєю вступною части¬ 
ною) 43 параїрафи. Судячи по тому, що хронольоіічні вказівки 
в ній не йдуть далі часів Ізяслава, а також міркуючи з ииьпгих 
прикмет (нпр. що сюди увійшла Ярославова такса вирників яв 
щось що не стратило своєі ваги)^, треба думати, що ся друга 
редакція зладжена скоро по смерти Ярослава, мабуть не пізнійше 
60-х рр. XI в.^). Не мавши практичного значіння уже в ХП в., 
ся редакція заховала ся тільки в новгородських літописях і тому 
розмірно рідка — кодексів її є ткьки чотири. Назвемо іі Ко¬ 
ротшою Правдою або Правдою Ярославичів. 

Третю редакцію дає нам ширша версія Руськоі Правди. Вона 
містить окрім матеріалу коротшої версії ще цілий ряд нових від¬ 
ділів, головно 3 приватного права (про позику і проценти, за¬ 
купів, холопів і т. и.). Укладчик використав коротшу редакцію, 
але він не тримаєть ся ані її порядку параїрафів, ані стилізації: 
він, очевидно, старав ся систематизувати матеріал, хоч не всюди 
при тім йому щастить; при старших постановах він додає їх піз- 
нїйші переміни, казуси переробляє в загальні норми, дає титули 
для цілих їруп подібних постанов і т. и. З хронольоіічних вка¬ 
зівок окрім кількох постанов Ярославичів маємо над постановами 
про проценти*) записку, що сі постанови видав Мономах по смерти 
Сьвятополка („А се уставиль в. кн. Владимерг Всеволодичь Ма- 
намахь по Святополцї...). 

Таким чином ся редакція не молодша 1113 р. Вона одначе 
мабуть і не дуже старша від сеї дати: одно, що натяків на піз- 
нійші часи не маємо, друге — з повним роекладом давньої Руської 
держави розповсюдненнє київського праводавства по иньших землях 
ледви значно утруднило ся. Правдоподібно, вона не молодша від 1-ої 
чверти ХП в. і по тім підпадала лише другорядним змінам і до- 


*) Акад. 20 і 38. 

*) В І^роткій Правді: „То ти урокь Ярославль", в ширшій верш 
натоиість: „Се бо закони вирнш бкіли при в. кв. Ярославі". 

Коли прийняти, ш,о постанова Ярославичів, згадана в Кар. 76, не 
увійшла сюди тону, що редакція зладжена скорше, то се б вказувало на 
кілька років скорше від 1068 року, що закінчив спільну діяльність 
Ярославичів. 

*) Кар. 66. 
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ловненням^). Можеио тому її назвати Правдою ХП в. або Шир¬ 
шою. Виріжнити з неї лі,е якісь складові ластини — япр. як 
відріжняють першу частину — до сеї записи про Моиомаха 
і другу — Мономахову, нема підстави: ся надпись належить до 
постанов про проценти, мабуть — і про закупів, але в дальшім 
ми стрічаємо й давнїйші постанови®). Кінець — „О городскихь 
моетехь“ (мабуть і з дальшим параірафом) — се льокальна, новго¬ 
родська дописка декотрих кодексів®). 

Оя редакція заховала ся в дуже значнім числі кодексів 
(звиш 40), переважно в збірках правних намяток, при Бормчих 
то що. Окрім старого титулу: Правда Руська — вона має іще 
нньші: „Судь Яроела(в)ль Володимирица“ (код. Синод.), „Уставь 
в. кн. Ярослава Владимерича о еуд4хг“ і т. н. Варіації кодексів 
показують, що ся редакція при переписуванню переробила ся: 
окрім другорядних відмін стрічають ся в них і екстраваїантні 
лараїрафи; особливо великий додаток має їрупа кодексів, репре¬ 
зентованих т. зв. Карамзинським кодексом, де вставлена розцінка 
приплоду від хліба, худоби, пчіл, правдоподібно — не пізн'ііша 
ХПТ в.^). В сих найширших варіаціях редакція містить 136 па- 
раїрафів, в иньших 115—118. Найстарший кодекс сеї редакції — 
т. зв. Синодальний, в Кормчій новгородської Софійської катедри, 
писаній коло р. 1280 (теп. московської Синодальної бібліотеки); 
се найстарншй з усіх взагалі кодексів Р. Правди (всіх редакцій). 

Четверта редакція не цікава — се скороченне з другої 
і іретьої редакції; властиву ціль сього скорочення тяжко відга¬ 
дати, так само і час; копій її звістно дуже мало. — лише дві, 
обидві в Еормчих. 

Всі сі редакції не мають урядових прикмет — вони без¬ 
перечно зладжені приватними особами і не призначали ся до ужи¬ 
вання в судах — еьвітських і церковних (в церковних судах вони 
уживали ся правдоподібно, судячи з того що включали ся в збірки 
джерел церковного права (т. зв. Кормчі)®). Се одначе не знижає 


Ключевский на підставі своєї теорії зиін монетної системи датує 
пшршу редакцію другою половиною ХП або початком ХШ в. (ор. с. 
с. 264); але сама та теорія гіпотетична. 

Нпр. такса мостників — Кар. 109. 

®) Вісім кодексів з описаних Калачевим. 

^) Так думаю на тія підставі, що ціни ріжної худоби, подані в сїй 
вставіц, часом сходять ся зовсім з цінами основних частин сеї редакції (§ 42), 

®) Ключевский думає, що й зладжена була Р. Правда в церковних 
Щ)угах і для церковного суду; але вихідна точка сеї гіпотези; що перші 
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ЇХ вартости як джерела до пізнання права. Тільки вони не повні 
— не обіймають собою всього права; напр. в Ширшій Правді ми 
знаходимо згадку про постанову Ярослава^), а її нема в Коротшій. 

Де зладжені збірники трох перших редакцій? Сучасні до¬ 
слідники, гцо застановляли ся на сим, признають їх памятками 
київськими себто зладженими в Київї^), і дійсно за сим промо¬ 
вляють важні арїументи: виключивши новгородську уставу про 
городські мости, ш;о стоїть в кінці Ширшої Правди і була до¬ 
дана, правдоподібно, при переписуванню її в Новгороді, всі иньші 
вказівки, які знаходимо в збірках другої й третьої редакції, вка¬ 
зують на Київ. Так, докладно записані протоколи княжих поста¬ 
нов®), такий казус, як суд Ізяслава над Дорогобужцями (з Пого- 
рини) ледви, аби могли бути заведені до збірки де инде нїж у Ки- 
ївп);инї. Найдавнїйша Правда не має, ш;о правда, таких вказівок, 
але коли вона увійшла в склад київської збірки (другої редакції), 
то се служить повним доказом на те, пі;о в ній містило ся право 
київське (припустім — право, що тільки уживало ся в Київі, але 
звідки ж воно могло б прийти до Київа? не з провінції ж?!). 
Взагалі можна виберати тільки між Київом і Новгородом, але повний 
брак вказівок на новгородське жите і устрій (окрім тієї пізнїйше 
дописаної в деяких кодексах, устави про городські мости) при тих 
київських вказівках рішає справу на користь Київа. Цїкаво, що й 
новгородська традиція, звязавши Правду (Коротшу) з іменем Яро¬ 
слава, не вважає збірки місцевою: Ярослав присилає її з Київа. 
Супроти сього всього толкованнє, що назву Правди — „Руська“ 
треба розуміти як „Київська**, має дійсно все за собою. 

Головним джерелом Правди, очевидно, була практика судових 
рішень: окрім такої безпосередньої вказівки, як в тім рішенню про 


духовні-приходнї, не знавши руського права, иусїли мати для церковного 
су.ду якусь кодифікацію його, — не має такого значіння. Шм орґанїзував 
ся церковний суд, духовна адміністрація була вже о стідькн орґашзована, 
що на єпископських дворах не бракувало знавців місцевого права, з ду¬ 
ховних і сьвітських осіб, що й правили суд, а не особисто сам єпископ. 
В детайлях можна також дещо знайти проти сеї гіпотези — див. вище. 

1) Кар. 76. 

®) Серієевіч Лекцій® с. 56 і 60, Дебольский (вступний виклад) — 
Ж. М. Н. її. 1904, ПІ с. 88, Максимейко ор. с. 383—4, Ясинскій За¬ 
купи с. 439 (що до аріуменції сих достдників див. мої замітки в За¬ 
писках ЬХІІІ с. 9). 

®) Ак. 18 і Кар. 66. 
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Дорогобужцїв, на ее вказує казуїстична фориа иньшнх постанов: 
нпр. справа 18 згодив, що краян разон^), справа згоден убнтото 
так, що ноги його яежалн за воротами^); тут ціяо заховаги ся казу¬ 
їстичні подробдцї, внгяаджет, н^но, в богатьох нньпшх носта- 
новах^). Ся судова практика онераяа ся нередовсш, розушеть ся, 
на звичайовін праві, й воно такнн чннош буяо гояовнин джереяош 
Правди. Другим буїи княжі постанови — таких постанов і такс 
можемо нарахувати в Коротшій 1 Ширшій Правді кіяьканадцять 
більш меньш певно, хоч не про кожду можна сказати, чи то не 
було якесь спеціальне роспорядженне, їенералїзоване редактором, 
як їенерадїзували ся казуси. 

Ш^о до рецепції чужого права, то перші дослідники руського 
права, помічаючи богато подібностей між правом Правди й вар¬ 
варським Германським і спеціально — північним (скандинавським), 
припускали широку рецепцію з скандинавського права. Ся теорія , 
одначе упала, бо показало ся, що сі додібности властиво редуку¬ 
ють ся до подібностей в побуті й правних поглядах народів на 
подібнім рівенї культурного й суспільного розвою; тому сучасні 
дослідники або зовсім не признають скандинавської рецепції, або 
нотують кілька подібностей, які могли з’явитн ся самостійно, а могли 
бути й перенесеними скандинавськими дружинниками^). Але таке 
перенесеннє взагалі дуже мало правдоподібне з історичного по¬ 
гляду: в X і в першій половині XI в. скандинавські виходні 
в руській службі дійсно могли попадати часом на уряди провін- 
ціональних управителів — посадників, але, щоб вони при тім самі 
правили суд (і дорогою своїх рішень переносили в практику норми 
скандинавського права) — се дуже мало подібне до правди, бо суд 
вимагав доброго знання мови і звичайового права: на суді такі посад- 
ники-Варяги могли грати хиба пасивну ролю супроти знавців місце¬ 
вого права. До того в розвою права, культури, суспільно-політичного 
устрою скандинавські народи йшли по заду руських племен, тож 
скандинавське право дуже мало могло придати ся для заповнення 
прогалин руського звичайового праца, для задоволення нових потреб, 
які висував поступ житя й культури. Тож можливість рецепції 

Ак. 29. 

*) Ексяраваґаиція Ростовського код. 

Таке вигладжуванне можемо сконстатувати на рішенню про Доро- 
гобужщв, перетворенін в загальну постанову в ширшій Правді — Кар. 19. 

*) Про се див. прим. 29. 
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сваяда(навсьвого права зіставть са дуже гіпотеїяпною — особлпве 
якоїсь значЕойшої. 

В тптакпту обставинах етоаха рецепція візантийського права. 
Се бухо право суспіхьноети старійшої, дахево вище розвиненої, що 
при тій бра взірцеи у сих часах дха Руси, право саме високо 
розвинене, здавна вухьтивоване й кодіфіковане, що приходихо 
в готових, писаних форнухах і вхасне могхо дати відповідь на нові 
питання в евохюціі суспіхьноети. При тім се право махо й своїх 
пропаїаторів дуже авторитетних і впхивових — духовенство, що 
махо причини підносити візантийсьве право, як право християн¬ 
ської суешхьноети, супроти права руського, переданого поганською 
минувшіетю. Таким чином вохи скандинавське право махо дуже 
схабі, візантийсьве — махо дуже сихьні шанси дхя впхнву на руське 
право. Воно махо свою епеціахьну сферу—церковний суд, котрову, 
як уже бачихи ми, підхягахи декотрі верстви хюдности в усякого 
рода справах, ахе безперечно мусїхо впхивати згодом і на сьвітсьве 
праводавство й практивдг — оеобхиво в сферах близьких до цер¬ 
ковного суду, як право фаміхїйне, по части епадщинне. 

Одначе — й се вхасне цікаво — невваясаючи на такі сильні 
шанси, впхив і візантийського права на руське був дуже повіхьний 
і в сумі — не дуже значний. Се пояеняеть ся великою ріжницею 
в культурі Візантиї й Руси й іетнованнем инакших, глубоко зако- 
рінених і досить вироблених правних поглядів на Руси. Се осо¬ 
бливо видко на системі вар. Як побачимо низше, Русь майже не 
знала судових вар на тїлї, противно в Візантиї вони були широко 
розвинені; через церковні сфери вони переходили на Русь, але 
ніяк не могли закорінити ся. В церковних судах вони практику¬ 
вали СЯ; митр. Іоан в своїх поученнях каже чарівників „яро 
казнити на вгзбраненье зху“, очевидно — карами на тїлї, але не 
убивати і не калічити—очевидно, і се практикували в церковнім 
суді, і се дійсно видко 3 процесу еп. новгородського Луки, де його 
холошу за неправдиве обвинуваченне, очевидно — за рішеннєм 
митрополита, обтяли руки; ростовському еп. Федору, як ми бачихи, 
по заеуду духовного суду витяли очі. Під впливом духовенства 
кара смерти за убийство була запроваджена і в княжих судах за 
Володимира і потім знову (як побачимо) за Ярослава. Але вона 
не могла удержати ся тут супроти давної практики пімети 
і грошевих оплат. Що більше — грошеві оплати (композиції) 
і в церковних судах взяли в часом рішучу перевагу над ва¬ 
рами пр тілу, яв бачимо з т. зв. Ярославової устави. Як бачимо, 




ПРАВО ^ ЗАГАЛЬНІ ЗАМІТКИ 


боротьба візантийеьБого права з пвтопенЕии не завеїди бра 
щаслива. 

В !^еькі& Правді, окрім кари по тілу, візантийське джерело 
з иевною правдоподібністю вказано ось для яких постанов: оіра- 
ннченне права забити злодія на місці вчинку тільки тим разом, 
як би злодій не давав ся^)— се виводять в постанови Пятокнижия, 
що увійшло в візантийське право; „ноток і розграбленне" Р. Правди 
уважають за геїе^аііо риЬІісаііз Ьопів візантийського (римського) 
права. 6 близькі аиальоїіі з візаитийеьким правом в постановах 
Р. Правди про опіку; візантийський вплив добачають і в сиад- 
щиннім праві Правди, але воно не було ще докладнійше проана¬ 
лізоване з сього боку, а з другого боку фамілійне право Р. Правди 
визначаєть ся й дуже виразними ориїінальними (словянеькими) 
прикметами, так що з тими здогадами про візантийські впливи 
іреба бути обережним^. 

Тепер виберемо 3 самого права де-що, як сказано—те головно, 
що характеризує тодішній культурний етан Руеи (повну систему 
права подавати в проїраму сеі праці, розумієть ся, не входить). 

Почнемо з того, що руське право не знало сучасного по;одлу 
на право карне і цивільне: і в тім і в другім воно знало однаково 
„обиду“ (шкоду, кривду) — термін Правди, що заступає сучасне 
„переетуп, каригідний вчинок", і „шкоду", без ріжниіц, чи се 
буде справа карна, чи цивільна шкода по теперішньому^). 

Публичний характер переетупу безперечно вже признаеть ся 
в Правді Яроелавичів і в Ширшій, себто від середини XI в.: се 
виявляєть ся в тім, що окрім відшкодовання „за обиду" стороні, 
платить ся князеви „вира"—за убийство і „продажа"—грошева 
кара за иньші вчинки, а окрім того істнують иньші кари по рішенню 
суду, як кара емерти, „ноток і розграбіенє". Найдавнійша Правда 
не говорить нічого про виру і продажу, говорить тільки про плату 
„за голову" і „за обиду", і се могло-б вказувати, що вона ще не 
знала плати князю; з другого боку ще за Володимира оповідаєть ся 
що він перемінив кару емерти на'виру, і се робить з сеі справи’ 
дуже тяжку загадку, бо-ж прийняти, що Коротка Правда містить по¬ 
станови з перед-Володимирових часів, дуже тяжко, а в другого боку 
треба-б припустити, що редактор Найдавнійшоі Правди систематично 


*) Акад. 38. 

Див. прим. 29. 
’) Кар. 44. 
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ваковчав про плату князеви^). У всякій разі про публичні кари 
злочинців ми знаємо вже від X в. — маємо оповіданнє ібн-Даета 
про караннє розбійників емертию або засланнєм^) і літописне опо¬ 
віданнє про Володимирову реформу, а вира безперечно істнувала 
вже за Ярослава, як бачимо з його такси вириику. 

Субєктом і обєктом карного вчинку право признавало тільки 
свобідного; „холопів княжих, боярських або чернечих князь про- 
дажею не карає, бо вони не свобідні®), за них мав відповідати іх 
„господин“. Одначе в деяких точках право відступало від сього 
погляду на холопа — маємо суд над холопом, що ударив свобід¬ 
ного, і над убийцею холопа; се дальший поступ в нім. 

В оцінці вчинку, як і в усіх варварських правах, переважав 
матеріальний погляд — себто вчинок оцінював ся по свому резуль¬ 
тату (шкоді); але й тут одначе, почавши від Найдавнійшої Правди, 
бачимо початки еуб’єктивноі оцінки — з погляду намислу („злоі 
волі“) і еьвідомоетй каригідного вчинку. Так уже в Найдавнїйшій 
Правді караєть ся замисл удару, що не прийшов до кінця: „коли 
хто витягне меч, але не вдарить, то платить гривну “ (доконаний 
удар мечем караєть ся відповідно до шкоди карою від З до 40 
грив.). Оеоб.іиво ж виразно субєктивна оцінка вчинку показуєть ся 
в Ширшій Правді. Тут розріжняеть ся убийство „на пиру“ — 
себто на підпитку, або „вг сваді" — в суперечщ, під впливом 
афекту, від убийства сьвідомого— „на разбои,- без всякня свадн", 
що караєть ся далеко тяжше — не викупом, а „потоком і роз- 
грабленнєм“ ^). В постановах про перехованне утїкача-холопа або 
поміч йому виразно уважаєть ся на сьвідомість: чи стало ся се по 
„закличи на торгу“ про втікача чи ні, чи знав провинник, що 

‘) В сучасній літературі переважає погляд, що в Найдавшйшій 
Правді тільки замовчано вири і продажі, і нпр. В.-Буданов припускає, що 
вони були так великі яв і плати за голову і за обиду. Серґєевіч, що 
в давнїйших виданнях свого курсу не признавав вир в Найдавшйшія Правді, 
потім відступив від сього погляду (Лекцій® с. 307). На нього, очевидно, 
вплинуло оповіданнє юітописд про Володимира, і з нього він виводить, що 
вири були перед Володимиром, бо там сказано: „и живяше Володимирь по 
строєнью ді^№> н отню**. (Іпат. с. 87). Але се фраза занадто загальна, 
аби на її підставі ножна було твердити, що в^и були перед Володимиром. 
Не неможливо навіть припустити, що ся історія про кару смерти і вири 
перенесена на Володимира нпр. з Ярослава; але се була б ноже за сьмі- 
дива поправка. 

®) Извістія ибнь-Даста вид. Хвольсона с. 33—4. 

®) Кар. 43. 
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ХОЛОП сей утїкап, чи нї; і в останнім разі він не караеть ся 
вовсїн^). В врадїжн („татьб1“) розріжняєть ся крадіж „на полї“ 
і крадіж з хліва або коморн (клі^ть), і за останню кара далеко 
вища (60 кун за крадіж з поля, З гривни і ЗО кун за крадіж 
з хліва), Ще далеко більша кара кладеть ся за злісне зншценне 
чужоі власиости: „а кто пакощами конь зарі^жеть или скотину, 
то продажи 12 гривень" ^). Тут отже бачимо дуже виразно оцінку 
степеновання злоі волі, завзятя: напруженне „злоі волі" припу- 
скаєть ся більше при крадіжи з замкненого місця, ніж з свобідного, 
а ще більше — при умиснім знищенню чужоі власности, а з тим 
зростає й кара. 

Право вимушеноі оборони добачають в постанові Коротшоі 
Правди, що злодія можна забити на місці вчинісу; иньша статя 
(мабуть взята з візантийського джерела) докладнїйше ограничуе 
се право: злодія можна вбити тільки в ночи, або коли він про- 
тивив ся; коли-ж вбито його звязаного й додержаного до сьвіта, 
або за границею двору, де він пробував красти, то убийця підлягає 
карі за убийетво®). 

Рециднва і ріжниці в степени участи спільника Р. Правда 
не знає; одна в іі постанов виразно уставляє рівну кару для всіх 
злоді'ів-спільників крадіжи^). 

В системі вар Русьвоі Правди головне місце займають пімета 
і грошева кара. Пімета, розумієть ся, інститут споконвічний, стар¬ 
ший від усяких правних пормовань. Гі полишає .в силі й Руська 
Правда, і еею кардинальною постановою розпочинають ся всі Гі 
редакції: „коли вбє чоловік чоловіка, то може мстити брат за брата, 
або сини за батька, або батько за сина, або братанич, або ееетринич", 
маже Найдавн'ійша Працд;а^), вичисляючи для прикладу тих местивів. 
Теж саме читаємо і в Правді ХП в.: „воли хто забє чоловіка, то 
може мстити брат за брата, або батько, або син, або братанич, або 
сеетринич"®). Право поступило лише о стільки, що підпорядковує 
пімсту суду: суд або випереджав пімету, по розсуду даючи або 
заперечуючи право мстити ся над. обвинуваченим, а^ наступав по 
піметі й орікав, чи мав право меетник мстити чи ні: в першім 


‘) Кар. 27, 123, 126. 
*) Кар. 38, 39, 98. 

•) Акад. 28 і 38. 
Кар. 40, 

Акад, 1. 

®) Кар. 1. 
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суд 2 НШВ мветника безкарним, в другім — накладав на нього 
кару як за каригідний вчинок. Остання форш — оцінок права 
тімсти по сповненій піметї, мусїіа траплятн ся найчастїйше^); 
іімсту після суду ілюструє оповіданне літописи про волхвів: Янь 
Вншатин судить волхвів і засудивши, віддає їх местннкаи: „мьстить 
ївоихь“®). Способу пімсти право не означає й не обмежує: оче¬ 
видно, кождий зривав серце яв міг: за удар яким небудь предметом 
(не мечем), право позволяло удар мечем в афекті; местниви за 
убитих волхвами свояків в наведенім оповіданню бють волхвів, 
а потім вішають їх на дереві. 

Дуже розповсюднений погляд, що Ярославичі заборонили пімсту, 
запровадивши натомість викуп; так толвуєть ся параграф Ширшої 
Правди: „по смерти Ярослава сини його Ізяелав, Сьвятослав, Все¬ 
волод, і їх мужі: Еоснячво, Перенїг, Никифор, зібравши ся знесли 
„убіеніє за голову", — аби викупали ся грошима". Але в дїйености 
тут, очевидно, йде мова не про пімсту, бо инакше по що було 
задержувати в сій редакції постанову про пімсту (в попереднім 
параїрафі)? Та й з наведеного вище епізоду про волхвів видко, 
що пімста дозволяла ся судом і після сеї постанови Яроелавичів 
(епізод належить до 70-х рр., по другім вигнанню Ізяслава^)). 
Далеко правдоподібнїйше, що тут іде мова про вару смерти за 
убийство, відновлену Ярославом і внесену його синами*). 


Її ілюструє Кар. 21, для другої порівняти Авад. 2. 

Іпат. с. 125 

*) З оповідюіня видко, пі;о се діяяо ся тощ, як Повоюве належало 
Сьвятославу, а се було, но всякій правдоподібносія, в 1073—6 рр., дів. 
т. П с. 62. 

*) Сей погляд, що Ярославичі не знесли нінсти, висловляли з старих 
дослїдвиків Еверс і Нейиан, ширше уарГуиентував його Серґєєвіч, давши 
ее дуже правдоподібне толкованнє, що тут іде нова про знесенне кари 
сиерти (Лекцій* с. 383 і далі). Він при тій вказує й на анальоГію західно¬ 
європейського права, де право піїсти признавало ся ще в XV і XVI в. 
Я з свого боку вкажу ще на одно: Шщ>ша Правда позволяє нстити ся за 
удар: як ш вже бачили в тексті, коли хто па удар „баюгои, або чашею, 
або рогою, або тупицею (плазом)" відповість ударом мечем, він не винен 
(Бар. с. 21); параіраф шчим не ограничує результатів сього удару мечем, 
хоч би від такого удару приключила ся й смерть; якаж льоііка: за убий- 
ство не можна забити, а за удар ножна. Так само не ноже бути пойнята 
гадка, що Правда, вичисляючи ішх осіб, які можуть мстити ся, ограничує 
тим право ПІМСТИ: з такого толковання виходило б, що братанич може 
мстиіи за стрия, а стрий за (^атанича — нї, що сесіринич міг мстити за 
вуя, а внук за діда — ні. Очевидно, Р. Правда вичнсляє тут мествнків 
тільки для прикладу. 
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Коли иестника не знайшло ся, або він, чи сан нокривджевв£ 
не в стані був нінститя ся, або нарешті вони добровільно зрі- 
калЕ еа свого права пінсти, тоді прбвянниЕ „викупає"^) свій ие- 
реетун грошина. Такий викуп служить карою також у всіх учинках 
проти прав власности, бо піиета дозволяеть ся тільки в учинках, 
що дотикають здоровля, або чести — як удар якимось предметом, 
не мечем. І ся практика, розумієть ся, виробила ся теж самим 
житєм, перше від усякоі кодифікації — її знаходимо у вайріжнійиих 
народів, і вона тільки була нормована правом. Розмірно новин 
явищем було викуплюваннє провини не тільки супроти покрив¬ 
дженого, але й супроти суспільности (власти). Як я вже вища 
зазначив, зістаеть ся не зовсім ясним, чи істнував сей викуп 
провини супроти власти давнійше, але від Ярослава ми знаємо на 
певно, що провинник викупав свою провину і перед покривдженим, 
і перед властию осібними викупами. Викуп вини за убийство чо¬ 
ловіка, розумієть ся — свобідного тільки, даний родині покрив¬ 
дженого, називав ся „головничьетво“ („за голову“ в Найдавнїйшій 
Правді); його великість, певно, теж уставлена була практикою 
3 давна ■— 40 гривен. Стільки ж само платив провинник за свон> 
провину і власти, а се звало ся „вира“. Пізнійше — по смерти 
Ярослава уставлена була подвійна вира 80 грив, за огнищанина 
(княжого мужа); про головництво за княжого мужа не сказано, чи 
було й воно подвійне, чи просте; останнє правдоподібн'ійше. 

Така-ж сама кара—40 і 5 »ивен платила ся давнійше затяжке 
екаліченне: відрубаннє руки або ноги®), але в Правді Ярославичів 
вона вже зменьшена: за таке екаліченне в ній платить ся „полу- 
вйрье“ (20 грив.) князеви, а покривдженому за каліцтво — „за 
ВІК!" 10 грив.®). 

Кара за всякі иньші переступи проти здоровля і вчинки проти 
чести, що платила ся князеви, мала технічну назву „продажі", 
а та що платила ся самому покривдженому звала ся платою „за 
обиду" (так же само називали ся і всі кари та відшкодовання при 
вчинках проти майна), Найдавнійша Правда говорить лише про кари 
„за обиду" і з них згадує тільки два роди: З і 12 гр.; при тім вчинки, 
що ображали честь, платили ся вище, ніж відповідне екаліченне тіла: 
так за відрубаний палець платило ся покривдженому З грив., а за 
урваний ус або бороду, за удар батогом, або иньшою річию (але 
не мечем) платило ся 12 грив.*). Пізнійша Правда задержала еї 


*) Кар. 2. Л Акад. 5. Кар. 22. 
*) Акад. 6, 7, 3. 
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іщфри З І 12 грив, для „продажі"—хоп і тут звела її подекуди 
па низшу степень, так за лекпшд удар иепеи каже платити З гр. 
заиіеть 12; за те сильно зненьшила відшкодованнє: ппр. за лекшу 
рану гривна замість дванадцяти, за відтятий палець гривна замість 
троx^). Таким пилом система продаж розвивала ся тут до певної 
міри на рахунок давнїйших оплат „за обиду". 

Завдяки зниженню кар за каліцтво більша тяжкість кари за 
обиду нести зазначила ся в їїравдї ХП в. ще виразнїйше, нїж 
в Найдавнїйшій, бо за сю обиду не зменьшено вари: за урваний 
ус, удар батогом платило ся продажі 12 гр.; до сього прилучило ся 
ще вибите зуба, що, очевидно, уважало ся також обидою чести^). 

ІІродажею ж карало ся, по Правдї Ярославичів і Правді 
XII в., убийство в двох випадках: по перше — убийство чужого 
холопа, „без вини" його; по друге — убийство злодїя на місці 
учинку, але не вимушене потребою оборони: після того як він дав 
уже себе звязати, або був додержаний до сьвіту®). Се одно з піз- 
яїйших ограничень права пімсти. 

Убийство жінки її чоловіком, коли вона була винна, карало ся 
полувирою — 20 грив.*) — так треба, по всякій правдоподібноетн, 
■розуміти сей суперечний параіраф. 

З переетупів проти майна перше місце займала крадіж — 
татьба, і сим словом, здасть ся, в Правдї означають ся взагалі всі 
переступи проти власноети®). З них ми стрічаємо таку схему продаж: 
60 кун (найнизша), З гривни, З гривни ЗО кун і 12 гривен. 
Виїмок становили тільки крадіж коней і підпал двора, що карали ся 
не продажию, а иньшою, вищою карою—потоком (про нього низше). 
З иньших учинків найвищою карою— 12 грив, карало ся: крадіж 
холопа і бобра, зліетне знищенне чужої худоби — „кто пакощами 
заріжеть конь или скотину", і знищенне знаків власности. Цікаво, 
що знищенне знаку власности на чужім борти карало ся 12-ти 
гривенною карою, а епуетошенне крадїжию чужого бортя, „оже 
пчелн вндереть" — тільки трегривенною; як бачимо, в першім разі 
цінила ся не матеріальна шкода, але нарушеннє знаку власности, 
як особливо тяжкий переетуп®). 

Середньою карою (З гр. ЗО кун і З гр. просто) карали ся 


') Кар. 25, 23. 2 ) Кар. 21, 78, 79. 

Кар. 37, 102, пор. Ак. 38. *) Кар. 101. 

*) На се вказав Рожков — Ж. М. Н. П. 1897, XI. 49, покликую- 
чись на Кар. с. 29 і 80. 

«) Кар. 35, 81—84, 86—7, 98. 
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такі вчинки як крадіж худоби з хліва, жита з аии або з гуина, 
меду з борта або знищенне борта (очевидно — не зліетне), за 
крадіж пса, яструба або сокола з „перевісу" (ловецького приряду) 
або знищенне вдревісу (мабуть знов не зліетне, а для того' аби 
вкрасти з нього щось) — одним словом за матеріальні ишоди, що 
для виконання свого вимагали досить значного напруження „злоі 
волі“^). Противно, за крадіж з незамкненого місця — як нпр. за 
крадіж худоби з поля або крадіж човна, кари було тільки 60 кун^). 

Се була кара плачена власти, покривджений же діставав або 
„лицвм“ украдену річ назад, або грошеву вартість іі на відшко- 
дованне („урок“). Аби обминути всяких суперечок що до сеі 
вартоети, була принята певна нормальна вартість річей, і іі ви- 
числяе і коротша і ширша Правда для ріжних предметів. 

Система грошевих кар-викупів при деяких добрих сторонах — 
як брак еувороети, можливість відкликання, коли-б показала ся 
похибка в заеуді, мала одначе ту важну хибу, що не мала еуб- 
ективноі рівномірноети: вона була незначною для богатого чоловіка 
і незмірно тяжшою для незаможнього. Боли богатий боярин міг 
заплатити кару за каліцтво або убийетво свобідного чоловіка без 
особливоі трудноети, то бідного вона руйновала зовсім. Заплатити 
нпр. 40 гр. вири і 40 гр. головництва за ненавмисне убийетво 
для середнього господаря значило знищити ся матеріально до решти 
і стратити свободу. Ми бачили, що за 50 грив, тоді можна було 
купити ціле село, 80 грив. — се ціна 40 коний, себто далеко 
більше вартоети середнього господарства „смерда"; хто ж не міг 
заплатити кари — відробляв іі як закуп, або, при більшім дефіциті, 
правдоподібно, відразу продавав ся в холопство. 

Немож ли вістю для звичайного господаря виплатити власними 
силами оплат за убийетво, взагалі — нерозмірною висотою сих оплат, 
пояеняеть ся дуже інтересний інститут т. зв. днкоі вири®): коли 
громада, на котроі територіі стало ся убийетво, заявляла, що вона 
не може знайти „головника" —убжйці, инакше сказати—не хотіла 
його видати, або коли головний був відомий, але вчинив убийетво 
ненароком—на пиру або „в сваді", тоді виру платила громада — 
вервь. Така громадська (вервенна) вира називала ся дикою, і гро¬ 
мада платить іі протягом довшого часу (колико літь). Таким чином 
громада, чи властиво — ті члени іі, які „прикладають ея“ до сього 
товариства, ставали товариством епільноі аеекурації на випадок 


») Кар. 39, 40, 44,’ 92—3. *) Кар. 39, 91. 

*) Кар. З—4. 
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убийства. Убійник, коли був відомий, платив сам „головництво“ — 
відшкодованне своякам убитого, і ту частину дикої вири, яка при¬ 
падала на нього ло рахунку членів товариства; таким чином його 
обовявок вменьшав ся майже о половину, хоч завсїдн віставав еа 
дуже великим. Чи платила громада головннцтво, коли не видавала 
убійника, не внати; воли платила, то значить не видавиш його, 
вона брала сплаїу і вири і головництва на себе; у всякім разі 
не видаючи убійника, вона робила тахітит того, що могла зро¬ 
бити для свого громадянина. В сім разі, як виходить з закону, 
платили за свого громадянина всі члени верви. 

Може бути — з сьвідомости хиб, ввязаних з системою гро¬ 
шевих кар, а далеко скорше й правдоподібнїйше — просто через 
призвичаєннє до візантийсьвої системи застрашений осірійшими 
варами, головно карами на тїлї, — вище духовенство пробувало 
вплинути на реформу руської системи кар. Літописне оповіданне 
каже, що під впливом єпископів Володимир запровадив був кару 
смерти для „розбійників", себто судячи по уживанню сього слова 
в Р. Правді — взагалі для сьвідомих убийць. Одначе ж ся система 
не прийняла ся; хоч ми від ібн-Даста нпр. знаємо про істнованне 
кари смерти на Руси давнїйше, але при кінці X і на початку 
XI віку вона очевидно вийшла з уживання і здавала ся вже не¬ 
відповідною. Літописне оповіданне про Володимира каже, що та 
новозапроваджена кара смерти була слідом знесена — під впливом 
суспільности й 3 огляду на фіскальні мотиви — на дохід від 
викупів^). 

За Ярослава, здасть ся, знову була проба запровадити кару 
смерти. Се з усякою правдоподібністю виходить із звісток Р. Правди 
про знеееннє вари смерти Ярославовими синами в двох справах: 
за сьвідоме убийство і коли холоп ударить свобідного®); правдопо- 


•) Іпат. с. 87. Що знеееннє кари еверти стадо ся під впливов руської 
суспільности, виходить з оповідання: кара запроваджуєть ся по нараді 
ІВолодивира 8 епископави, а зносять її „епископьі и етарци". Очевидно се 
:д)еба так розувіти, що виступили з бажаннев її знесення „етарци”, себто 
дорадники князя з вісцевої аристократиї, а єпископи вусїли пртанати їх 
аріуиенти. Розувіеть ся, нав детайлї сього оповідання не важні, але ся 
припадкова згадка тут про старщв інтересна як щннии натяк. Що правда, 
в іетнованнєв вир за Володнищ)а справа стоїть непевно (див. вище е. 360), 
але й припустивши навіть анахронїзв — леренесеннє на Володивнра фактів 
в Ярославових часів, не ваєво причини відкидати сю обстанову: ради 
єпископів і відраджування „старців". 

Кар. 2 і 76. 
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дібно, сияЕ вицадкаши кара сшртЕ не обнежаїа ся, тільки Правда 
вгадує еї лише. 

Але й на сей раз кара емерти була знесена дуже скоро — 
Ярославииаии по сперти батька. В справах за убийство вони завели 
викуп, в справах про удар холопа—кару на тїлї, коли він пока¬ 
зував ся винним; ся кара, правдоподібно, була піддана візантий- 
ською практикою. Друга запозичена з візантийського права кара (заве¬ 
дена може наміеть Ярославової кари емерти в деяких випадках) був 
„потокь и разграбленіе"; як сказано уже, її дуже правдоподібно 
об’ясняють як візантийеьке „геїедаїіо риЬІісаІів ЬопІ8“. Ся кара 
в Правді ХП в. визначена за сьвідоме убийство (на разбои безо 
веякьЕЯ свади), за крадіж коний і за запаленнє двора або гумна^). 
В перших двох випадках великість кари зрозуміла, третій здавав еа 
дослідникам загадковим супроти істновання далеко лекшоі кари за 
крадіж худоби з хліва (З гр.); для зрозуміння пригадаємо тут 
ненависть і особливу суворість наших людей з конокрадами: правдо¬ 
подібно, тут іде мова про спеціалістів від крадїжи коний^). При 
сій карі з майна провинника попереду нагороджала ся шкода по¬ 
кривдженому, решта йшла до княжого скарбу ^). Яв виглядав на 
практиці „потов“, не знати; він значить властиво вигналнє, але 
в дїйеноети для звичайних, не політичних провинників його за¬ 
ступала часом, а може й звичайно неволя: про поверненнє в неволю 
за провину зшее смоленська умова з Німц ями *). 

По тім про кару емерти ми маємо тільки деякі непевні натяки, 
і в усякім разі очевидно, що вона певного місця в правній системі 
у нас собі не знайшла®). 


*) Кар. 5, 31, 97. 

На сій підставі В.-Буданов (Обзор® с. 308) бачив тут побільженне 
кари за рецедив. Супроти одинокости сеї постанови рецидив ножна прий¬ 
мати хиба ішріісіїе: несьвідоме паближенве права до сього понятя. 

®) Кар. 97. 

*) ,Аже разгліваєть ся князь на своего челові^ка, а отииеть князь 
все, жену н діти у холопство" — Христоматія І* с. 101. 

®) Проф. В.-Буданов (Обзор® с. 319), виріжняючи убийство в афекті 
або в політичній боротьбі, бачить „еьвідоцгва про визначене кари емерти 
звичайними судами" ; 1) в двох текстах Патерика (с. 132 і 138), 2) в наувУ 
Мономаха синам: „ни права ни крива не убивайте ни повелівайте убити — 
аще будегь повинень емерти, а душа не погубляйте никако яже хрестьяни" 
(Лавр. с. 237). Одначе на подробиіц Патерика покладати ся не дуже без¬ 
печно, бо се може бути.просте запозиченнє з візантийських шабльонів; 
Наука ж Мономаха може розуміти власне убийства в афекгї і в політичній 
боротьбі, котрі В.-Буданов сам справедливо не включає в систему кар. 
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Такий иинои 8 кар на тШ задержала ся тільки кара для хо> 
лопа за удар евобідного. Прилучаючи до сього ще признане „гоепо- 
дину“ право бити своїх наймитів „про д4ло“, ми мусимо признати, 
що в сї часи кара на тїлї прийнята була тільки для невільників 
і пів-свобідних, очевидно — не мирила ся з понятем евобідного, 
повноправного чоловіка. 

Щвільне право в Р. Правді заступлено далеко слабше, ніж 
карне. Ще найбільше уваги звертає вона на позичку. Про її 
постанови в еїй справі я говорив уже в огляді фактів економічного 
побутуй). Не повторяючи сказаного там, піднесу, що переважна 
частина її постанов дотикаєть ся або ограннчення лихви або 
улекшення кредитових операцій, для купців спеціально*). Поза 
тим про позику говорить ся не багато: в усяких справах про 
процент признають ся важними умови, прийняті при укладанню 
позички; при позичках до З гривен вистає на се посьвідчення 
(присяги) кредитора, більші вимагають сьвідків при укладанню; 
за затаєнне позички протягом довшого часу провинник платить 
кредиторови З гривни „за обиду“; уставляють ся вже звістні нам 
правила конкурсу; злістний банкрот, що уяче „в чюжу землю*', 
прирівнюєть ся до „татя", але чи мало се які практичні наслідки 
для нього, не’ знати^). 

Тільки в сполученню з позикою виступає в Р. Правді наем 

— в постановах про закупів; всі сї постанови переглянули ми 
вище^), тут тільки піднесемо факт, що наєм ограничав горожанські 
права наймита — нпр. право сьвідоцтва на суді, сюди ж належить 
право господиня карати закупа на тїлї. Для купна й продажі Р. 
Правда ставить інтересну умову: для повної правосильности купно 
на торгу мало робити ся в присутности або правительственного аїента 

— митника, або двох свобідних сьвідків, инакше хто купив кра¬ 
дене, може бути обвинувачений в крадїжи. При купнї холопа ви- 
иагаєть ся окрім сьвідків присутність самого холопа®). Окрім того 
з облігаційного права Р. Правда говорить про „поклажу", себто 
річи віддані на перехованнє; з огляду, що річи приймали ся 
з ласки, як прислуга,, право не вимагає присутности сьвідків при 
сім: в усяких претензіях про депозит присяга того, хто приймає 
иа перехованнє, вистає для покінчення справи®). 


Кар. 45, 47, 66—9. *) Вище с. 345—6. 

*) Акад. 14, Кар. 44, 47—8, 69, 133. 

*) В гл. ПІ. *) Кар. 33, 119. 

«) Кар. 47. 




Як загальні нрикнети умовк ніднвеемо: одно —' що контра- 
їентамн в ній но праву могли бур; гільвн свобідні (але й заі^пи 
в тім чиш)^); по друге — що веава умова (з деякими вичисле¬ 
ними уже виїмками) вимагав сьвідків. ноказув, що веї тодішні 
(XI і початок ХП вв.) умови звичайно були словесні ; запиеь, 
документ в тім часі зовсім ще не здобув права горожанства, як 
то бачили ми і в огляді нроцееових форм і як побачимо ще при 
тестаментї; мабуть в сї часи письменність ще не перейшла на 
услуги нрава. ^мале значінне мусїли мати певні еимболїчні форми 
сщ>ііглення умов, хоч сучасні памятки майже мовчать про них^). 

Про право на річи (рухомість і нерухомість) говорив я вже 
вище®). Одинока форма заставу, котру згадує Р. Правда — се 
застав самої людини, себто закупництво. 

Так важне з культурно-історичного погляду спадщинне право 
розроблене в Р. Правді дуже слабко. Кардинальні питання в нім 
зістають ся неясними та толкують ся в літературі в сей і той бік. 

Перше питаннє — чи розумів ся спадок в чисто матеріаль- 
вім значінню, себто тільки реальні річи, що лишили ся по не¬ 
біжчику, чи переходили на спадкоємців і його з’обовязання? Се 
питаннє рішають і так і инак, але безперечно, що на нього можна 
відповісти тільки пшитивно. Уже самий розвій кредиту — дуже 
значний, як ми бачили вище, каже а ргіогі догадувати ся, що 
спадкоємеї^ відповідав за з’обовязання того, по кім дістав спадок. 
Але і в самих правних памятках ми знаходимо на се виразні 
вказівки: так Руська Правда постановляє, шр коли вітчим, бувши 
опікуном своїх пасинків, потратить що з майна їх, я помре перед 
закінченнем опіки, то його спадкоємці мають звернути сю недо¬ 
стачу*): тут маємо тільки казуїстичну згадку, але вона виходить, 
очевидно, з того погляду, що з’обовязання переходять на спадко¬ 
ємців. Другий такий казус маємо в смоленській умові з Німцями: 
хто переймає спадок по холопі, що мав грошеві справи з німець¬ 
кими купцями, переймає й його обовязки. 8 рештою приналежність 

‘) Се залежить, що правда, від тожовашя слів: яИдегь ж некатн 
кунь®, Кар. 70; деякі толкують, що тут іде мова про скаргу закупа на 
свого господина, нньше толкованне — про грошеві операції закупа. 

Новий перегляд матеріалу дав недавно Павлов-Снльванскіи Сиж- 
волизігь вт, древноюь русскомь праві (Ж. М. Н. П., 1905, VI), але без 
використання матеріалу укршнського. Де що з звичаиового права див. 
у др. Охримовича Знадоби до пізнання народшх звичаїв і поглядів правних 
— Житє і Слово, 1895. 

С. 343—5. *) Кар, 115. 
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майна ЦІЛІЙ родині, що виясняєть еа а теетаментарної правтнЕи, 
такий перехід е’обоваеань робить коште потрібним. 

Друге важне питаннє: в яких відносинах стояли до себе 
в паси Р. Правди спадок через заповіт і спадок без тестаменту, 
і яку сферу обіймало право тестаменту? Що обидва способи істну- 
вали, в тім нема сумніву. Уже в умові Олега для Русинів, що 
були в службі візантийсьвого імператора, уставляєть ся порядок 
передачі їх майна на Русь і в тім випадку, „аще хто умреть не 
урядив'ь своєго нм§ньа“ і в тім „аще сотворить обряженіє” *). 
Супроти можливоетн зут вплива візантийсьвого права, сі постанови 
вправді мають меньше значінне для руського права. Але і в Р. 
Правда розріжняють ся виразно обидві форми: „Коли хто вмі¬ 
ючи розділить майно (домть) своїм дітям, то його роспорядженпя 
мають бути сповнені; воли-ж умре „безть ряду”, то майно :^е усім 
дітям, а частину дати за душу його” (на церкву)^). 

Але тут звертає на себе увагу се, що круг спадкоємців право 
приймає однаковий: чи буде „ряд” (тестамент), чи ні — одна¬ 
ково спадкоємцями будуть діти (як побачимо ще — властиво сини). 
Право не припускає, аби тесіатор своє майно відказав козсу инь- 
шому. Що правда, в однім з кодексів (Синодальнім) нема елів 
„д'йтем'ь свои№ь“, і деякі тримають ся сього варіанту^), але вище 
висловлений погляд на справу потверджують иньші постанови 
Р. Правди, а то постанови про спадщину смердів і бояр*): „коли 
смерд умре не маючи еинів^), то спадщина йде на князя: воли 
у нього будуть незамужні доньки, то вони дістають частину спад¬ 
щини (на посаг); замужні не дістають нічого. По боярах і по 
членах боярських дружин спадщина (коли нема синів, а є доньки) 
не йде на князя, але як не буде синів, то дістають її доньки”*). 
СІ постанови не обмежають такого порядку самою емертию без 
тестаменту, і тим дають зрозуміти, що поетороннїм особам, окрім 
дітей (властиво — синів), не можна було передати свого майна. 

Прийнявши се, приходимо до виводу, не безсумнівного (з огляду 
на зазначені непевности), але вповні правдоподібного, що круг 

") § 13. 2) Кар. 105. 

’) З дзввїйших Беднєв, Школьский, 8 сучасних Серґєевіч (Лекцій* 
с. 538) не признають сього ограничевня свободи тестатора; противну гаді^ 
висловив уже Попов — Обь опекі и насдідстві по Р. Пр., потій Дито- 
вич, 8 сучасних В.-Буданов Обзор’ с. 475—6, Рожков ор. с, ХП. 266. 

*) Кар. 103 і 104. 

*) В тексгї: „безь дЬтн”, але що тут треба розуміти синів, видко 
з дальших слів про доньок. 
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спадкоємців був однаковий чи при хеетамвнтї чи без тестамету, 
так що теетамент ие мав своєї спеціальної сфери. Тестатор був огра- 
ничений у своїх правах і як справедливо поясняють — у своїм 
„рядї“ він ие так визначав спадкоємців, як тільки близше'роз¬ 
діляв своє майно між спадкоємцями прийнятими звичаєм — себто 
своїми синами (а у бояр — і доньками). Що більше — термін 
„ряд“ своїм значіннєм (умова, контракт) дає розуміти, що се бра 
не так одностороння заява волі тестатора, як борше — його умова 
з членами родини що до дальшого порядку в майні; кн. Володи¬ 
мир Васнлькович, збераючн ся писати теетамент, відповідно до того 
каже, що він хоче „радь учинити" в Мстиславом, своїм спадко¬ 
ємцем, — умовити ся з ним що до свого майна^). Се все вповні 
зрозуміло, коли пригадаємо, що по споконвічному погляду, перей¬ 
нятому з родових часів і додержаному на Україні в значній мірі 
доси, майно належало спільно цілій родині (тепер сїмї, давнїйше 
— роду), а батько, або нньший „домачин" був тільки його упра¬ 
вителем, а не одиноким властителем^). 

Тим поясняєть ся, що мати-вдова кала більшу свободу в те- 
стаментї яв батько; вона роспоряджає сво'ім особистим, батько — 
спільним майном цілої родини: „а матерня часть дйтемь не на- 
доб4“, себто діти не можуть претендовати на неї,—мати може дати 
її або всім дітям, або котрійсь одній, що її годрала, навіть 
і доньці^). Яв бачимо, й тут не припусваєть ся, аби мати могла 
своє майно дати комусь окрім дітей; се потверджує сказане вище 
про ограничеш права тестатора, як і замітка про свободу катери 
в тестаментї: очевидно — свобода матери противставляєть ся більш 
обмеженим правам батька. 

Теетамент — „ряд" — був, очевидно, устний. На се вказує 
пцраз „безь язнка умреть" для смерти без тестаменту^), а також 
те, що спори про спадок рішають ся еьвідоцтвом послухів^); зре¬ 
штою, яв ми бачили, всякі контракти тоді звичайно були устні. Правда 
з 2-ої пол. ХТТТ в. маємо ми писаний теетамент — новгородського 


*) Іпат. с. 593. 

Ь Пор. т. І е. 314—6. Про сучасні народш погляди див. розвідку 
Черкаського Спадщина в українеькоау праві звичайовоиу, Часопиеь 
Правнича, т. ЇХ, 1899: про роданну спільність майна див. тут с. 7—12, 
про тестаненти і їх звичайну згідність з правом на спадащну свояків — 
с. 58 і даю. 

«) Кар. 114, 116. 

*) Кар. 114 — про матір удову. 

Кар. 115 — 1 ^ рострату вітчима. 




боярвна Бзшента, азе се нове явище, і в е'ш епеціазьніи випадку 
ноже викзиване тии, що тестатор, як каже, не иав нікого з сво¬ 
яків, кому б ніг переказати свою возю, а ноже й тин, що тин 
тестаментои заінтересовані були письмен н і люде — нернцї Юри- 
євого монастиря^). Не йдуть в рахунок ддя характеристики і те- 
сіаненти Володимира Васильковича як акти характера більш по¬ 
літичного^. З рештою Руська Правда характеризує порядки на 
початку ХП в., а не кінця ХШ-ого. 

Иньші питання фамілїйного права я полишаю до дальшого 
огляду родинного й взагалі приватного житя. 

Огляд судового устрою й процеса дано вже було вище. Тут 
піднесу тільки як дуже цікаві з культурно-історичного погляду 
прикмети — формальний характер процесу, що вказує, між иньшим, 
на давність його форм, на довге вироблюваннє, друге — пова- 
жанне для свободи чоловіка (оіраниченнє випадків арешту). 

Взагалі право Руської Правди має виразні сліди довгого й 
старанного вироблювання. Уже в сі часи — кінця XI і початку 
ХП в. ми знаходимо в нїм виразно зазначені поступові напрями, 
що підіймають ся над матеріалізмом примитивного права (вчислю- 
ванне або невчислюваннє вини, оіцнка напруження злого замислу, 
погляд на характер спадщини). Деякі-ж прикмети — як нпр. ви¬ 
соко поважаннє до гідности чоловіка (що правда — ще свобід- 
ного тільки), що виявляєть ся в браку кар на тілі і в карах за 
самовільний арешт, розвинене понятє чести, що каже гірше карати 
образливі для чести чоловіка вчинки, як матеріальні чи фізичні 
шкоди, як печаливість про правну охорону чужоземців, і т. и., 
дають йому дуже похвальне з культурного погляду сьвідоцтво й 
високо підіймають його нпр. над пізнійшим московським правом, 
що вийшло з нього, але під впливом нового державного процесу 
занедбало деякі благородні прикмети давнього руського права. 


Тепер виберемо інтересне для характеристики культури й по¬ 
буту з самого житя. Почнемо від родинних відносин®). 

Мусимо почати з того, що родові відносини, описані нами як 
підстава нередіеторичного житя*), в сі часи були вже пережиті й 
заховали ся тільки в деяких анахронїстичних останках. Ми ба- 

Хрестоматія В.-Буданова е. 121. 

Іпат. с. 594—5. 

*) Література в прим. ЗО. ) Див. т. І е. 300 й далі. 
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чвли вже, що шшіта еаие слово „рід“ уживало еа в XI—ХП в. 
в ріжних значіннях, через ослабленне почаїскового, й часом оана* 
чає в тодашнїх наиятках просто родину. Аналїза давнього права 
не лишає ніякої непевности, що родина-сїия була в сї часи під¬ 
ставою суспільної орїанїзації. Одинокий визначний останок старого 
родового житя в нашій праві — се виключеннє доньок від спад¬ 
щини по батьку: вони мають право тільки на посаг, а спадкоєм¬ 
цями бути не можуть ^). З сього потім. зроблено виїмок тільки для 
бояр: при браку синів спадок могли діставати й доньки, — се 
була уступна князів (що мали діставати спадщину, коли не було 
синів) інтересам боярства, що бажало через посвояченнє задер¬ 
жувати в своїх руках майно своїх безеиновних товаришів®). Виклю- 
ченнє-ж від спадщини всяких дальших свояків і обмеженнє спадку 
тільки десцендентами показує зовсім виразно, що родові відносини 
в сї часи зовсім буди ослаблені, принаймні — не признавали ся 
правом. Всякі иньші звістки, які ми маємо про тодішній побут, 
потверджують се — ніде ми не бачимо родових відносин в СИЛІ, 
в тім напрямі впливало й канонічне та цивільне візантийське 
право, о скільки приймало ся руською практикою. 

Переходячи до відносин родинних, піднесемо насамперед, що 
редакції Руської Правди майже нічого не кажуть про правні й 
економічні відносини членів родини, поки вона ціла, себто поки 
живе батько, натомість досить богато говорять про відносини, які 
наступають з її сирітством, по смерти батька. Одиноке що маємо 
в ній для відносин чоловіка до жінки й дітей отеє: 

Насамперед, не зовсім ясний параїраф про убийство жінки: 
„Коди хто забе жінку (жену == женщину), то судити його также 
як за убийство чоловіка. Наколи буде вона винувата, то платить 
ся піввири — 20 грив.“®). Друга половина сього параїрафу, оче¬ 
видно, говорить про убийство жінки її чоловіком; перша не ясно 
чи говорить теж про убийство своєї жінки чоловіком чи женщини 
взагалі, але се не богато зміняє. Отже право, взагалі признаючи 
голову жінки рівноцінною з чоловічою, робить полекшу чоловіку 
лише в тім, коли він забив жінку за вину, очевидно — супружу 


') Инакше толкує Серієєвіч, бачучи й тут вплив візантийсьвого права 
(Лекіци’ с. 546). 

Кар. 103—104, пор. 107. 

®) Кар. 101; дуже важний варіант — „виновагь" чигаєть ся в біль- 
шостн кодексів, „виновата" в 7 кодексах — і'рупи Карамвннського і по¬ 
дібних. Очевидно, треба прийняти сей останній варіант, бо инакше перша 
половина параграфа стояла-б у суперечности з другою. 
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невірність. ’Зозовік, вначнть, не кав права жиія Д екертн над 
своєю жінкою, й за убийство її однаково ішов та. суд. 

Другий параіраф зовеш ясний що до значіння, аіе далеко 
труднїйший для зрозуиіння; за сьвідоке убийство гротада вида¬ 
вала провинника на ноток і разграбленне „самого всею и сь жо¬ 
ною и ЗІ д'йтьии“^). Сю постанову ріжно юлковано, але толко- 
вання е! ледви чи можуть бути прийняті. Я припускаю можли¬ 
вість двох об’яснень: або що ціла родина віддавала ся тільки на 
„розграбленне“, себто конфіскувало ся майно цілої родини за про¬ 
вину батька, що до певної міри зрозуміло, бо за житя батька все 
се майно було в його володінню, або — що ми маємо тут пере¬ 
житок архаїчного погляду на жінку й дітей як власність чоловіка, 
хоч сей погляд був уже анахронізмом в часи Руської Правди, 
коли нпр. діти могли зіетавати ся свобідними, тим часом як батьки 
попадали в неволю^). 

Зрештою брак якихось постанов у Руській Правда про від- 
ноеши жінки до чоловіка й дітей до батька, очевидно, треба зро¬ 
зуміти так, що старе право не мішало ся в відносини членів ро¬ 
дини, признаючи за батьком право повного розпорядження майном 
усеї родини й патріархальну влаеть над її членами. Можливо, що 
й суд над чоловіком за убийство жінки був явищем новим, витво¬ 
реним під впливом християнства, що взагалі впливало (хоч і дуже 
поволі) на еманципацію членів родини з під власти її голови. 

В церковних уставах Володимира й иньших подібних серед 
справ єпископської юрисдиіщії ми маємо: а) суперечки чоловіка й 
жінки через майно, б) коли син або донька бє батька або матір 
(чи свекруху). В Ярославовій уставі маємо ще: в) коли жінка 
краде що від чоловіка, то чоловік її має покарати, а єпископу 
платить ся !фи гривни; коли чоловік буде красти від жінки, то 
платить теж три гривни; г) воли батько-мати видають доньку або 
оженять сина силоиіп;ь проти їх волі, або навпаки — не вида¬ 
дуть по їх волі, й дитина з розпуки „что сьттеорить наді со¬ 
бою", то батьки за то „митрополиту у винй"; д) коли жінка бе 
чоловіка — митрополиту три гривни; е) коли свекор бє „безь 
винн“ невістку, або девер ятрівку — митрополиту шість гривен®). 


Кар. 5. Нар. так що ланка й дати уважали ся тут участникаия 
злочину, або що се було наслідком „нерозлучноеія родинних звязків". 

Див. вище, гл. Ш. 

. *) По нндаїшн) їолубінского §§ 36—7, 33—4, 27 і 46, 41 і 44 
(йор. варіант у Макарія с. 379). Пор. відиовіди Шфовта (Рус. Ист. 
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Яе бакиио 8 сього, церковна влаеть дуже обережно і повнії 
приступала до оіраничення патріархальних родинних прав і до 
огранинення права чоловіка карати жінку або права батьків карати 
дітей так таки й не дійшла. Навіть в чисто иоральних своїх по- 
ученнях, впливаючи на більш милосердні відносини до челядн, 
духовенство майже не дотикало відносин чоловіка до жінки й ді¬ 
тей й їх карання. В сїм можна-б бачити доказ, пі;о сї відносини 
не були дуже Острі. Що правда, в християнстві жила певна тра¬ 
диція жестоковийного старого завіта з його патріархальною властию 
батька; але власне ся обставина, що духовенство наляйіе більш 
на суворі нїж на гуманні тексти в сих відносинах, може вказу¬ 
вати таки, що в житю відносини були більш гуманні нїж суворі. 

Дійсно, повна власть чоловіка-батька над родиною ослабля¬ 
лась і ограничувалась традиційни м поглядам на нього як на упра¬ 
вителя, впорядника спільного майна родини, старшини родинної 
спілки; відси й ограниченне його в справах тестаменту, конста¬ 
товане вище, й участь родини в маєткових контрактах, які чи¬ 
нить батько —чї можемо слідити в пізнїйших памятках. 

Вертаючи ся до впливу церкви в сфері супружих відносин, 
і^юба признати, що виявив ся він тут головно в ограниченню 
свободи в укладанню й розриванню супружих союзів. Так цер¬ 
ковне право заборонюе шлюби з близькими свояками, не дозволяє 
женити ся бішпе як два рази^), етараєть ся ограничити конкубінат 
(про се нивше) й обмежує свободу розводу. 

ІІочахкове руське право, очевидно, давало широку свободу 
розводу, як за обосторонною згодою, так і з волі чоловіка: пра¬ 
вило м. Іоана згадує про чоловіків і жінок „иже своє подружіє 
оставляюще і иніх поємлюще“^), зрештою і в княжих відносинах 
знаємо такі факти, де князі самовільно відсилали від себе жінок і же¬ 
нили ся знову (шлюб Романа галицького). З розповсюдненнєм христи¬ 
янства духовенство старало ся зробити розвід залежним від церковного 
суду, й Ярославова устава признав для розводу тільки такі причини: 


Биб. УІ с. 48): „Оже ли велии зло будеть, яко не ночи иужю дьржатм 
хена илЕ жені^ мужа, или долгь шогь у мужа заетанеть, а нортн єя гра- 
бвти начнеть или пропиваеть шш ино зло — да З ;ігі^та (епітшш)". 

*) Іже третію жену пональ и благоеловиль крей відая і не відая, 
да извержется— Правило м. Іоана § 17. Другий шлюб забороняють ся 
по розводі в правша м. Георгія (§ 45 вид. Ґолубінекого). Про непри* 
хильне становище церкви не тільки супроти третього, а й другого шлюбу 
див. нпр. Суворова П с. 278—9. 

») § 15 і 21. 
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кохи жінка довідаєть еа про занисеї на князя, а не донесе; коли вона 
довідаеіь ся про заїшсеї на жяте чоловіка й не скаже, або сама 
буде пробувахн його стратитн, або наше на його найно злодіїв, 
або сама покраде у чоловіка, або обікраеть церкву; коли доведено 
буде на неї невірність, або коли вона без волі чоловіка ходити¬ 
ме між люде на нири або ігрища й ночуваїи-ме не дома^). Сї 
причини, до котрих треба додати ще постриженне жівски в чер¬ 
ниці (вони в цілости увійшли потім у московські кормчі), всі 
оперті на нормах візантийського права, де в чім лише модифікованого 
впливом руського зцичайового. При тім цікаво, що устава гово¬ 
рить тільки про провини жінки, отже про „вини“, за котрі чо¬ 
ловік може відіслати від себе жінку, але не згадує, в якім разі 
жінка може увільнити ся від чоловіка ^). 

Хоч і тут, в ограничеїшю свободи супружества, вплив цер¬ 
кви був дуже повільний, як то видко з канонічних памятокХІ— 
ХШ в., але у всякім разі вона впливала тут безпосередно. Па 
відносини же супругів ніж собою або батьків і дітей вона впли¬ 
вала більше посередно — розповсюдненнем гуманних поглядів 
і принціпів, — росповсюдненнєм, розумієть ся, ще далеко повіль- 
нїйшим від норм канонічного права. Безпосередно в родинні від¬ 
носини, як ми вже бачили, вона мішала ся дуже мало. 

Вернімось до становища жінки. 

Еардинальна ріжниця староруського права супроти римського 
й староїерманського що до становиш^ жінки полягає в тім, що 
воно не знає ніяких правних ограничень становища жінки і її 
правосильности, тільки певні фактичні. Ми не маємо тут тої 
потреби опіки над жінкою, яку уважає неминучою право рим¬ 
ське або етароіерманське, уважаючи жінку або дитину неправо- 
сильною ціле її житє. Ми не маємо ніде сліду правного огра- 
ничення маєткових прав жінки за житя її чоловіка, а те що зна¬ 
ємо, говорить за сьвідомість її певних маєткових прав®). Церковні 
устави рахують ся з можливістю спору жінки в чоловіком за майно, 


Ярославова устава § 54—9 в вид. Годубінского. Основою її ио- 
стаИов служить Проіірон щсаря Василя Македонянина — гл. XI пері 

тоиу між нричинаїш не знаходимо нпр. божевіля, призна¬ 
ного за причину цїс. Львом Мудрим — див. Суворова П § 170. 

)]дя староруської практики інтересні 92 і 93 відновіди Шфонта, 
Він признає, очевидно, тільки дві законні причини для розводу: а) зрада 
жінки увільняє чоловіка від шлюбу; б) чоловік, не вористаючи з своїх су- 
пружих прав без згоди жінки, дає її право покинути ного. 

Новий перегляд питання у Дебольского ор. с. с. 15 і далї. 
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признають її бливші права на предмети її безпоеередної працї — 
коноплю, лей, біле. її особисте майно не заниває в загальнім майні 
родині, і по смерти її переходить на її дітей, незалежно від майна 
її ноловіка^). Зрештою, той факт, що в староруськім праві вдові 
не придавали опікуна, як то практикували прав£, що признавали 
жінку все в чиїйсь правній опіці (Іиіеіа, гаипїїіит), й по 
смерти чоловіка, як побачимо, вдова в староруськім праві вповні 
заступала місце чоловіка, дає сьвідоцтво про становище жінки за 
житя чоловіка — її впливової ролі й широкої участи в господар¬ 
стві, в маєткових справах родиіги. 

Слідів ограничення жіночої свободи ми не маємо; навпаки 
кілька звісток сьвідчать, що жінка свобідно появляла ся в това¬ 
ристві, публично, з чоловіком і без нього. Правило м. Іоана, зга¬ 
дуючи про пири, що споряджали ся часом у самих монастирях, 
або не в монастирях, але з участию духовенства, все припускає, 
що на таких пирах бувають і чоловіки й ясінки^). Церковна 
устава т. зв. Ярославова між причинами для сепарації наводить: 
коли жінка без дозволу чоловіка буде ходити з чужими людьми 
їсти-пити або ночувати не дома, або почне против волі чоловіка 
ходити „по игрищамг“ днем або в ночи і не послухаєть ся, як 
чоловік її буде позвдержувати^). Отже за дозволом чоловіка жінка 
могла ходити навіть сама по чужих людях та грищах; се її не 
брали за зле. 

Що до моральних відносин супругів, то їх в ідеальнім 
сьвітлї малюють перед нами безсмертні образки Олова о полку 
Ігоревім: 

„Чути голос Ярославни: в рана промовляє вона зозулею: 
полину я, каже, на Дунай, умочу бобровий рукав у ріці Каялї, 
обітру мойому князеви кріваві рани на кріпкім тілі... 

„Плаче з рана Ярославна на путивльських заборолах: „Ві- 
тре-вії^ило, каже, чому так сильно вієш? пощо несеш на своїх 
легких крилах половецькі стріли на вояків мого милого? Чи не 
міг ти високо віяти під хмарами, або легко гнати кораблі на ен¬ 
нім морі? пощо розвіяв ти мою радість як ковиль по полю? 

„Плаче з рана Ярославна в горощ Путивлі на заборолах: 
„Дніпре славуїицю! пробив ти камяні гори, пливучи через Поло» 
вецьку землю, тихо ніс ти Сьвятославові кораблі на битву з Ео- 


>) Кар. 106. Ь § 25, ЗО. 

*) § 57 і 58 вид. Ґолубінекого; ся постанова оперта на Прохіронї, 
але очевидно була приладжена до руських відносин. 
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<5яеом: — принееи-ж і мого мшіого минї, аби не елажа я до нього 
елїз над море. 

„Плаче 8 рана Яроелавна на путивльських заборолах: „Сьвітле, 
каже, й пресьвітле сонце — всім ти тепле і миле, но що-ж го¬ 
ряче проміннб сиплеш на вояків мого милого, зігнувши їм луки 
серед безводного стена жаждою, замкнувши їм тули тугою ?“... 

Плаче не тільки княгиня: коли рознесла еа вість про не¬ 
щасливий кінець похода, „заплакали руські жінки, кажучи; 
„О вже нам своїх милих анї гадкою, анї думкою не вернути, на 
очі не побачити, а того обіцяного золота й срібла анї в рри 
взяти”... 


Яв противставленнб ееї невгїшної, неперестанної туги жінки 
за своїм „ладом” ^), Слово уважає заслугою чоловіка, що він в ри¬ 
царськім запалї забуває навіть свою любов до жінки: „забув він, 
каже воно про князя Всеволода, про княжу честь і богацтво, 
батьківський золотий стіл чернигівський (що мав з часом дістати, 
яв вінець своєї князївеької карієрн), і свою милу жінку („хоть” 
— мила, бажана) — милі йому звички й прикмети його гарної 
Глїбівни”. Як бачимо, в риторичнім степенованню мила жінка по¬ 
ложена тут на ЕІнцї, як щось милїйше від чести й бокацтва і на¬ 
віть від найвищого князівського ідеала „великого княжепия”. 

Таких образЕІв не маємо богато, бо Слово лишило са одино¬ 
кою памяткою чисто сьвітського характера. Для духовних пись¬ 
менників, переважно — монахів, супружі відносини були темою 
досить заказаною, а з аскетичного погляду, що тода панував, су- 
пружество й супружа любов — річею малощнною, навіть шкід- 
ною, як перешкода до вищого ідеалу житя — чернецтва. Ось нпр. 
який образоЕ дає Пестор в житиї Теодосия, описуючи, як кшв- 
ський боярин Янь старав са здержати свого сина Варлаама від 
монашества: 

„Він звелїв його жінцї вбрати са в усякі убори, аби зва¬ 
бити молодика, й догожати йому. Христовий же раб Варлаам зай¬ 
шов у котрийсь покій (итЬть) і сїв у куп. Жінка, як наказав її 
свекор, крутила са коло нього й нарешті попросила сїстн на 
ліжку. Він же бачучи таку безстидність (неистовство) жінки, змір- 
кував, що то батько зробив навмисне, аби спокусити його, і мо¬ 
лив еа потайки в еердцї своїм милосердному Богу”. ПросидІвшЕ так 


0 Так у Слові зветь ся чоловік, в иньшнх паїятках чоловік і ланка 
— ладо і лада, назва дуже характеристична, вказуючи на відносини лю- 
бови як основу суиружества. 



в СПРАВАХ ЦЕРКОВНИХ 1 ПОДЕИЧНИХ 979 

!гри ДНІ не рухаючи ся 8 иіеця і нічого не їдячи, він знуенв 
нарешті батька пустити його в ионастир, і його пустили дійсно 
8 великих нлачеи усіх дохашнїх і жінки ніж нихи, що „ішла аа 
них й ияаказга, аісіавши ся бЄ8 чоловіка”. Молодик же, не журячи 
ся тих, „як птиця 8 сильця”, кинув ся в свій ионастир^). 

Обридливо, роаухібть ся, виглядає таке і^актовалнб супружих 
відносин хонахои, але хи про се каліцтво, яке ніж иньших вно¬ 
сив в сучасні погляди аскетиви, будехо ще говорити, тут я навів 
сей епізод тільки, щоб пояснити, чоху с^ра супружих відносин, 
супружої любови так слабо представлена в н ашій давніх письхен- 
стві. Впливу тих аскетичних поглядів на родинні відносини взагалі 
не треба перецінювати: вони не иогли бути значні й широкі, і 8Д<ь 
рові підстави родинного житя брали, певно, гору над нихи. Для 
кошфасту родинних відносин я наведу ще одно хісце з літописи 
— столїтех иолодше від Слова — оповіданне про останні часи 
житя Володииира Васильконича; він зхальований його біоїрафох 
як ідеал людських і християнських чеснот, і се надає особливу 
вартість і сьону образку: 

„Почав говорити своїй княгині) хочу я післати по брата 
його Мстислава, аби з них зробити розпорядженне про зехлю й 
городи, і про тебе, нила иоя княгиня Ольго, і про сю дитину — 
Ізяславу, котру любив а як рідну доньку: Бог не дав нині ро¬ 
дити своїх, за хої гріхи, але вона так якби від иоєі княгині род¬ 
жена: а взяв її від її хатери в пелюшках і вигодував”. 

Автор сеі біоїрафії, чоловік по всіх прикиетах духовний, 
в кождіх разі — вихований в тодішнїй церковній осьвітї, оче¬ 
видно — не уважає для сього героя чиись не гідних такі ро¬ 
динні почута, противно — очевидно любуєть ся в такій чулости 
свого героя. 

Практик і реаліст Монохах також не бачить нічого злого ні 
в лривязанню до жінки, ні в впливовій ролі її — тільки осте¬ 
рігає, щоб вона не почала коверзувати чоловікох. Він каже своїх 
синах: „жінку свою любіть, але не давайте над собою власти^); 
очевидно, і се останнє стрічало ся часто в житю. 

В вищих верствах — серед князів і бояр інтереси й ді¬ 
яльність жінки, певно, виходили дуже часто за круг чисто до- 
хашніх і родинних інтересів, і то не тільки по схерти, а й за 
житя чоловіка або батька. Що правда, одинока хайже сфера такої 
діяльности, про котру говорять пах джерела, се сфера церковна, 

0 Жише 0ЄОДОЄІЯ л. 8. Лавр. 237—8. 
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але в жнтю вона була не одинока, як побанимо, а ваетановити ея 
і над нею варто, бо вона бевперенно грала важну ролю в таких 
поза-родинних інтересах і дїяльности жінки. 

Перша фіїура, яку най, хон і скупо, рисують в сього боку 
джерела — се Янка (Анна), донька Всеволода Ярославича. Вона 
постригла ся в черниці, й Всеволод поставив для неї ианастир 
св. Андрія (т. вв. Янчин), де вона була, очевидно, ігуменею й по¬ 
казала свої орїанїзаційні здібности — „совокупивши черноризици 
многа“. Але окрім того вона брала й більшу участь в церковнім 
жнтю: коли умер митрополит Іоан, Янка, очевидно — в поручення 
батька, їздила в Царгород і привезла звідти нового митрополита, 
нравдоподібно — під свої погляди: був се якийсь крайній аскет 
— був скопець, а виглядав як мерлець, так лі;о й люде на нього 
казали: се мерлець прийшов, зрештою був „не книжень и умомь 
прость и просторінь"^). 

Се була, скажім, черниця; але й иньші княгині, серед сьвіт- 
ського жнтя брали діяльну участь у церковних справах. Приклад 
маємо в оповіданню про кн. Верхуславу, жінку Ростислава Рюри- 
вовича, згадуванім вже випі;в. З припадкової згадки еп. Оимова 
знаємо, що вона протегувала печерського монаха Полікарпа, Симо- 
нового приятеля, хотіла його вивести на єпископа й про се пи¬ 
сала до Симона: „Пише до мене Ростиелавова княгиня Верхуслава", 
каже Сшон Полїкарпу, „що хоче поставити тебе єпископом або 
в Новгород на місце Антонія, або в Смоленськ на місце Лазаря, 
або в Юриів на місце Олексія, — хоч би, каже, прийшло ся мені 
й тисячу '(гривен) срібла на се видати задля тебе й Полікарпа! “ ®) 
Як бачимо з сього, княгиня кореспондувала з еп. Симоном, а для 
того щоб вивести на єпископа свого протеїованого, брала ся пере¬ 
вести сю справу у митрополита (йому то треба було за се запла¬ 
тити). 

Розумієть ея, коли княгині (і боярині) вміли інтересувати ся 
так близько церковними справами, певно, ще більше муеїли вони 
інтереераги ея справами далеко близшими, від котрих залежала 
їх доля і щаетє — справами державного, політичного житя. Ки¬ 
ївська лїтопиеь, оповідаючи про війну Сьвятоелава Вееволодича 


’) Іяат. с. 144, 146, 197. Подібну фЬуру маємо в полоцькій дина¬ 
стії в св. Евфрозинї, доньці кн. Сьвятоелава Всеславича: вона заеновала 
оден монастир жіночий, а коло нього мужеський; перед смертию їздила 
в Царгород і Єрусалим, але тільки з особисто-побожних, не з якпх небудь 
ширшнх мотивів. 

Патерик е. 89. 
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8 Роетиелавичами, каже, що .він обдумав сю справу, що була тільки 
частиною дуже широкого пляну, в секреті від бояр, 8 княгинею лише 
й своїм улюбленцем Кочкарем^); певно, се бро звичайним явищем, 
що княгиня бувала учаетницею політичних планів свого чоловіка, 
або й впливала через нього на політичні справи. „Настаска“, не¬ 
шлюбна жінка Ярослава галицького, має своїх „приятелів”, свою 
партію, яка викликає роз’яреннє серед боярства своїми впливами 
в політиці. Володимира Васильковича виручає під час його хороби 
жінка — її висилає він переговорювати ся з князями або післан- 
цями, які цршздили до нього: приїхав був Еонрад мазовецький 
порадити ся з Володимиром про свої плани на Ераків, але „Во¬ 
лодимир не казав йому прийти до нього, а сказав княгині своїй: 
„піди, поговори 8 ним і відправ — нехай собі їде, а у мене 
йому нема що робити”, княгиня же прийшовши переказала йому 
слова Еондрата: „пусти зі мною свого Дуная, аби минї було біль¬ 
ше чести”, і Володимир гак зробив^). Але княгиням доводило ся 
не раз і зовсім самостійно виступати. Лїтониеь, оповідаючи про 
смерть Сьватослава Ольговича, каже, що княгиня по нарада з єпи¬ 
скопом і визначнїйшими боярами постановила затаїти смерть чоло¬ 
віка, поки надїде її син, і заприсягла дружину, що не дадуть 
знати претенденту — Сьвятославу Всеволодичу®). Подібні випадки, 
коли княгині приходило ся робити заходи для забезпечення по¬ 
рядку в землі або для ратовання інтересів династиї, трапляли ся 
певно нераз і під час неприсутности князя — поки він ходив 
у далеких походах. Приклад союза княгині з боярською партією 
против самого князя дає нам теж історія Ярослава галицького: 
його княгиня Ольга, незадоволена чоловіком, тікає з декотрими 
прихильниками в Польщу й зістаєть ся там, поки її партія не 
перевела свого соир й’бСаІ, щоб змусити князя до потрібних їм 
уступок. 

Тільки памятаючи про широку участь княгинь у державних 
і суспільних справах взагалі, відповідно зрозуміємо ту важну й 
самостійну ролю, яку відогравали часом княгині-вдови. Елясичний 
приклад дає уславлена Ольга, местниця за свого чоловіка, провід¬ 
ниця в національній боротьбі Полян з Деревлянами, мудра пра¬ 
вителька держави, зручна дипльоматка, — як її представляє літо¬ 
писне оповіданне. Ам подібні вдови-політичні діячі виступають 
і потім: взяти нпр. вдову Романа галицького, що шибала ся з своїми 


*) Іпат. с. 416. 

Іпат. с. 598 (там і другий такий випадок). Іпат. с. 357. 
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ДІТЬМИ, шукаючи для них підмоги від сусідніх держав, та пробу¬ 
вала правити їх іменем^). Нарешті сама вже управа тих „наділ- 
вів", які вдови визначпійших князів діставали від чоловіка, вима¬ 
гала знання річей, що виходили за тісний обрій родинних і хатніх 
справ: часто то були цілі міські округи — як Вншгород Ольги, 
Кобрин вдови Володимира Васильковича, або Брагнн, призначений 
Рюрикои для невістки Верхуслави^). 

Не зіставали ся без участи в справах публичноі натури й 
жінки бояр. Про них, розумієть ся, звістки рідші, але вистане за 
богато одного епізоду з Галицької літописи: поясняючи, чому під 
час угорського походу 1232 р. піддав ся Уграм Ярослав, літопи¬ 
сець відкриває нам таку закулїсову сторону тих подій: теща на¬ 
чального коменданта ярославського замку Давида Вишатича, вдова 
кормильця Ніздила, була вірна партизантка Судислава, проводиря 
угорської партії Галичини, і в інтересах своєї партії вмовляла 
свого зятя, що він не подужає удержати ся в Ярославі проти угор¬ 
ського війська; вона так його настроїла, що він проти всякої оче- 
видности і против гадок своїх товаришів таки піддав Ярослав Уграм^). 
Сього епізоду вистане для ілюстрації, яку живу участь в політич¬ 
них справах брали жінки, якій живий інтерес до публичних справ 
бував між ними. З того можемо судити і про впливи жінки в спра¬ 
вах більше приватної натури, що дотикали її родини. 

Дуже поважне і самостійне становище вдови в давнім руськім 
праві, яв я сказав уже, кидає ясне сьвітло на щйсне, фактичне 
становище жіігви в родині, покрите бе ^иге повновластию чоло¬ 
віка за його житя. 


Коли вдова не виходила замуж вдруге по смерти чоловіка, 
іграво признавало її повновластною головою родини, на місці її 
чоловіка. Опікун давав ся дітям тільки тоді, як мати їх виходила 
знову замуж (таким опікуном звичайно був хтось з близших сво¬ 
яків небіжчика, але міг ним бути й вітчим). Такий опікун, як ми 


вже знаємо, був звязаний в своїх правах розпорядження: мав усю 
спадщину при кінці опіки в цїлости віддати, страти поповнити, 
а собі діставав, за утриманнє сМ родини, тіїьви приріст, над¬ 
вишку: „нетвій товарв воротити имг, а прикупі ему свб4 (зане 
оні прекормилі и печаловалі ся ими): оже он челяди плоді илв. 


’) Хотяіца бо тяжити сама — Іиат. е. 487. 

^ Іиат. с. 38, 443, 595. 

*) Іиат. е. 510, пор. про ееі епізод вище с. 49 —50. 
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оиь скота"Становище вдови-матери бую инакше; вона не від¬ 
повідає за евентуаньні сфати (хиба як би внйша зануж перед 
ровдши спадщини), бо вповні заступав иісце батька, тільки що 
його пРяду", очевидно, не ноже перемінити. Навіть як би діти 
противили ся й не хотіли її корити ся, право бере її права в обо¬ 
рону: „як би діти не хотіли, аби вона сиділа на дворі (в зна- 
чіншо: правила домом), а вона захоче сидіти, то треба у всім вчи¬ 
нити її волю, а дітям волі не давати^). Від неі, очевидно, залежало 
рішенне (коли се не вказано було батьківськім рядом), коли розд ілити 
«инів. По розддлі або зіетавало ся вдові визначене її чоловіком 
(і окрім того мабуть, що вона принесла в посаг), або — коли не 
було визначене, виділяла ся з спадковоі маси її „часть". Сею 
іюоєю частию вона могла потім як хогїла розпорядити — себто 
могла дати кому схотіла з дітей, навіть доньці, але завсіди' тільки 
дітям. Поза тою вдовиною частиною на спадщину чоловіка жінка 
права не мала^). 

Таке становище вдови в родині, як представляє його Руська 
Правда, потверджуєть ся инь ш ими джщ)елаии, .і не може бути сум¬ 
ніву, що маємо тут до діла з типовим предетавленнєм фактичних 
відносин. Практику, що вдова діставала від чоловіка якусь свою 
частину з спадщини, ілюсірує княжа практика; нпр. Володимир 
Василькович передає по собі князівство Мстиславу Даниловичу, 
а своїй княгині дає „городі свой Бобрьшь, и сі людьми, и в да¬ 
ною; кш) при мні^ даяли, такс и по мні ать дають княгині^ 
мовй“, і кілька сіл. Така княгинина часть визначала ся часом 
при самім пшобі, як Рюрик дає своїй невістці Верхуславі город 
Брягин*). Образ поважної вдови, що переймає функції свого чоло¬ 
віка, поки виросте ш:, і держить ся на висоті свого обовязку, 
дає нам та ж історія Ольги: з малим сином, що не вміє ще ки¬ 
нути списа, ходить вона в похід на Деревлян, подороа^є по землях 

') Кар. 110—1, 

Кар. 113. Ої постанови наїсть близькі подібности з посіановаші 
Екльоїи (див. паралш у Оергеєвіча Лекцій^ с. 503), а кардинально ріж- 
Еять ся від рииського права. Супроти характера права Бкльоґи (див. ска- 
ване нною в прии. 29) велике питаннє, чи наєно в Р. Правді запозиченнє 
в Бкльоґи, чи тільки подібшсть. Серґбввіч, що виводить запозиченнє з самої 
сеї подібности, поступає скороспішно. 

=*) Кар. 106, 113-116. 

•) Іпат. с. 595, 443, пор. Вишгород Ольги (с. 38), городі княги¬ 
нині Сватославле:^ (за житя чоловіка) — с. 345, Шоломниця село Мсти- 
слшової вдош — Восіф. І с. 71. 
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8 нии рши, або £ сама їздить, „уетавжющи устави я урокн“, 
і „годує сина свіоего до мужества його й возрасту його“^). 

Такий же тин поважної, „матерої удовн“ з боярських чи 
иньших кругів залюбки малюють і билини київського й нонгород- 
еького цикля. Характеристичний образом удови з дружинного круга 
дає нам житнє Теодосия. Се бра жінка „іїлом крілка й сильна, 
як мущина“, 8 таким грубим голосом, що хто чув її, не видячи, 
думав, що то говорить мупщна; не тільки господарство, але й свого 
сина, що лишив ся сиротою по батьку тринадцяти лїт, тримала 
вона дуже коротко, й часто била за те, що він не слухав ся. Коли 
він угїк від неї з прочанами, вона кинра ся наздогін і ледви 
нагнавши їх далеко від міста, з гніву вхопила сина за чуб, ки¬ 
нула на землю й била його ногами, а потім вилаявши добре про¬ 
чан, забрала Теодоеня до дому й замкнула його в кайдани, аби не 
втік. Подібні історії повторяли ся й часгійше, коли вже Теодосий 
мав більше яв двадцять лїт^). 

Сей епізод служить нам заразом прецікавою ілюстрацією від¬ 
носин батьків до даітей; що правда, Нестор представляє тут ти¬ 
ранство матери як муку, витерплену молодим Теодосиєм з любови 
до Христа, але в самім фш?ї подібних „упімнень" дитині він, 
очевидно, не бачить нічого незвичайного. Вони, як я вже казав, 
вповні відповідали тим педаїоїічним наукам, зачерпненим з ста¬ 
рого завіту, яві приносила його сучасникам візантийська книжність. 
В збірниках XIV—XV в. досить розповсюднене „слово кь роди- 
телямг“, що належить по всякій правдоподібности ще перед-та- 
тарським часам і зводячи до купи такі старозавітні науки, умовляє 
батьків „наказати діти своя не словомь точію, но у ранами"®). 
Але в житю подібна метода виховання, мабуть, була явищем рід¬ 
шим, ніж звичайним. 

Наведена вище постанова Ярославової устави про лихі на¬ 
слідки батьківського примусу над дітьми при ожененню або заму- 
жестві дає зрозуміти, що тоді сей акт в житю дітей коли не зви¬ 
чайно, то дуже часто залежав від волі й вибору батьків. Се саме 
кажуть нам і иньші джерела; оповідаючи про княжі шлюби літо¬ 
писи наші уживають такі нпр. вирази, що князь-батько „ноя" за 
сина свого таку і таку княжну, або „повезй" еинови свому оже¬ 
нити ея з тою і тою, і він так і зробив. Се поясняєгь ся до 
певної міри тим, що батьки женили й видавали заміж своїх дітей 


') Ідат. е. 41. *) Житпб д. 2—4. 

®) ПаиятниЕИ церк.-учит. лвтературн під ред. Пономарьова ПІ с. 124. 



зовеш иолодиш, нпр. у тав іщереено ошссанік пшобі Роетвелава 
Рюривови?а з Верхуелавою, донькою Всеволода суздальського, жених 
нав 15 літ, а його наренена т ільки віеїи (плава са но неА отець 
и натн, занеже б'і^ шила ниа и илада, еулщ оежн літь^). Але 
наеоіі „повелівав” батько оженити ся £ еинови досить дороелоиу, 
як Юрий свому сину Мстиславу: „новелі Дюрги Мьстиелаву сьшу 
своєму (що сидів у Новгороді на столі) женити ся Петровною Ми- 
халвовина, и ожени ея“‘‘^. Тав само розпоряджали ся иілюбом дітей 
без їх волі й опікуни; Володимир Ваеильвовин, умираюни, наказує 
свому наступнику Мстиславу, аби не кривдив його жінки й доньки 
і аби не віддавав доньки неволею заміж: „не оїдать єі неволею 
ни за вогоже, но вді будеть княгині (а все таки не самій дівнині!) 
моей любо, тутоть ю дати”*). 

Залежність від батьків віннила ся для доньок з замужеством — 
вони по тім приціпіально не належали більше до батьковоі родини, 
тав що й до епаднргаи батьвівеькоі, як ми банили вже, не мали 
права. Але се був тільки пережиток, в дійености звязок з бать¬ 
ковою родиною не переривав ся, яв можна банити хон би з того, 
що мати-удова могла зіставити свою наетину доньці, коли всі сини 
бри до неі не дббрі, або що мати могла годувати ся на старости 
у доньки, або нарешті—можемо переконати ся з спадщинного права, 
признаного донькам бояр. З княжих відносин бачимо, що поевоя- 
ченнє черев жінку часом уставляло дуже близькі відносини між 
обома родинами; Ізяслав Мстиславич нпр. каже, що старшого зятя 
(Всеволода) він уважав наче своім батьком^). 

Сини виходили з близшоі залежности від батька (чи матери- 
удови) коли їх розділяли, се ж ставало ея, правдоподібно, тоді, 
коли призволяв на се батько: якихось правно усталених речинщв 
для сього не знаємо, та ледви чи й були вони. Вливший поділ 
майна між синами означав ся батьківським „рядом”; при поділі 
майна без батьківського тестаменту сини ділили його, очевидно, 
нарівно*), але самий двір нероздільно діставав ся найменьшому 
еинови*) — постанова загальноеловянська, що в звичайовім праві 
заховала ея й досі. 

Що руське звичайове право давало далеко більшу свободу 
в розводі й повторенню супружеетв ніж канонічне, я вже казав. 
Але воно допускало широко й конкубінат і просто нешлюбні від¬ 
носини, і невважаючи на боротьбу церкви з сими практиками, сі 

. *) Інат. с. 443. Іпат. с. 331. ®) Іпат. с. 595. 

*) Іпат. с. 230. ') Кар. с. 105. ®) Кар. с. 112. 
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явища широко були роеповеюднені & у XI— ХТТТ вв. Як широко 
практиковані були нешлюбні відносини, так що й сако духовенство 
не уважало иожливин брати ся за дуже острі способи, — ноказув 
відповідь Нифонта на занитаннв Бирика, що нинити з „отроками 
холостими", що каюни ся не повздержують ся потім: єпископ 
каже не боронити їм анї принастия, анї участи в церковних цере¬ 
моніях; очевидно, само духовенство зовсім легко брало сю неко¬ 
ректність ^). 

На широке розповсюдненне на Руси конкубінату з рабинями 
іх „господ" — про що дуже драстично оповідає в X в. ібн-Фадлан, 
вказує Руська Правда в. своєю постановою, що по сперти 
господина його раба-підложниця і дати її від нього мають бути 
пущені на свободу^). Цікаво, що Ярославова устава, дуже багато 
даючи місця всяким протившлюбним переступам, ані згадує про 
такий конкубінат як провину: очевидно, не було що й думати 
потягати людей до відвічальности за таке звичайне явище. 

Супроти широкого розповсюднення конкубінату навіть ста¬ 
рання духовенства потягнути ріжницю між шлюбною жінкою — 
„водимою" і нешлюбними— „мбншцями", не удавали ся з початку. 
Бачимо нпр., що син Оьвятополка київського від наложниці — 
Ярослав має всякі права, як і иньші княжі діти. Ярослав Оемомисл 
дає по собі головний стіл не шлюбному сину Володимиру, а Олеіу 
„Настасічу", і воли бояри переміняють сей тестамент, то певно не 
з канонічних причин, а в інтересах своєі боярськоі політики. 

Зрештою тому що в середніх і низших верствах суспільности 
християнський шлюб взагалі розповсюднював ся тільки поволі, 
і „прості люде", яв казав Явов Чорноризець, довго уважали цер¬ 
ковний шлюб річию бояр і князів тільки, а ще й м. Максим 
(1283—1306) мусів своім вірним пригадувати, аби вінчали ся 
з своіми жінками ^), то навіть потягнути ріжницю між шлюбною 
й нешлюбною жінкою не завсіди було можна, і приходило ся, яв 
робить Ярославова устава, виходити з права нершинства^). 

Многоженство також трапляло ся, хоч може й не часто, але, 
очевидно, й не зовсім рідко — про нього говорить і Правило 
м. Іоана: „иже бес студа и бес срама 2 жені вміють" і фунда- 
ційна грамота емоленсьвоі катедри (ожь водить кто дві жені) і т. зв. 
Ярославова устава. 

^) Рус. ист. библ. VI е. 41, пор. с. 57—8. 

*) Кар. с. 110. *) Рус. ист. библ. VI с. 18 і 142. 

*) § 15. «) § 6. 
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Що до жінок, то з їх сторони порушеннє супружої вірностн 
набуть трашЕяло єн рідше: зіставляючи на боці традиційну славу 
вірности словансьвих жінок ^), суджу з того, що наші історичні 
й літературні иаиятки не згадують таких фактів; тону дуиаю, що 
вони бували досить рідко; що таки бували, вказують ріжні казуси, 
які наводять ніж енискоиськюш снравани устава Вододинирова 
й Ярославова. 

У звязку з істнованнем неунормованних сексуальних відносин 
стояло, очевидно, досить широке уживаннб „ераш)Словія“: уже 
Повість ставить в вину Заднїирянцяи, що вони не иовздержували 
свого сражоеловія навіть перед батькаии й жінкани^): саио но собі 
сраиословіє, оч№идно, не дивувало автора. В науках иоралїетів 
ии потіш нераз сфічашо ся із сею вадою^). Безперечно, що се-ж 
^шіоеловів в піснях, обрядах і просто розшовах було одною з го¬ 
ловних причин, чоиу сї иоралісти тяжко нападали иа народні 
іірища, забави й взагалі на „глушление" (розривки, забави). Слово 
о шитаретвах нападає на „буєсловіе и сранословіє н безсщная 
словеса, и пляеаніє вже вь пиру и на свадьбахь и вь навечерни- 
цахь и на иірипщх'ь“; правило и. Іоана, повздержуючи духовних 
від участи в пирах, робить се з причини „хуленія, нечистословія 
і бл^ного глушленія*). 


Сексуальна „нечистота" була одною з кардинальних вад старо¬ 
руської сусиільности в представленню християнських моралістів. 
Друга пшроко розповеюднена вада, на котру теж сильно нападало 
духовенство, було пянство. Про традиційний нахил Руси до „ве- 
еелія пити" а вже казав^). Як з одного боку музика і сьпів, так 
з другого боку піяченнє було невідмінним атрибутом сьвята, забави, 
товариського зібрання. Се дуже докладно ілюструє правило м. Іоана: 
пир для нього синонім панства^); позволаючи духовним особам 
бувати на обідах і пирах, він каже виходити з них, воли почи- 
наєть ся „іграніє, плееаніє і гуденіє", і взагалі цурати ся „начи- 
нанія і игранія і бесовского пінія і блудного глумленія" пирів’). 
До8вод£енон) порцією моршети уважали три чаші — „по ваповіди 

т* І с. 310. *) Іпат. с. 8. 

Наука Луки Жидятн — Памятникн церковно-учиг. литеро І с. 15, 
Слово о штарствал — Рукописи гр. Уварова с. 112. 

Паиятнпки цервовпо-учит. лит. Ш с. 291, Правило н. Іоана 
і 24 29. 

’ ®) І с. 276—7. •) § ЗО. ») § 16, 24. 
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евятнхг отець, еже узаконжша правоедавньшь по три иалш“. Дуже 
інтересне слово „св. Ваеидія, како подобаєть вьздержати ся оть 
пьянства‘‘^) четверту чашу уже признає „оть непріязни", але до 
семої чаші не уважає ще піяченне чимось страшним, тільки не без 
гумору іронізує над компанією. ІІо четвертій чаші, компанія, каже 
воно, перестає зовсім іети, починає „бесіди благн бееідовати“: 
„люблять поучувати ся, допитують ся від премудрих фільозофів, 
фільозофи ж ладять язик на відповіди; закидають удку слова в глу- 
бину божественного розуму, кидають мережу св. пиеанк в море 
словесних риб, загострюють гадку щоб нерозумних принести 
в жертву правдивого розуміння; великі пани стають дуже розваж¬ 
ними і розпростирають на всіх свою любов, милосерде на бідних, 
на своїх домашніх піклованнє, хочуть помагати всім немічним 
і бідним; люблять честь, змагають ся до більших уеьпіхів; взагалі 
кождий веде себе відповідно до свого зайнятя: отці духовні нпр. 
учать своїх духовних датей епаеенію, звуть на покаяннє, показують 
ім дорогу до небесного брусалиму; і прості люде теж говорять 
кожде про своє“. Аж сема чаша „богопрогн'івительна, Духа сьвятого 
оскорбительна, ангел отгонительна, бісов возвеселительна“, бо по 
ній починаєть ся сварка, бійка, „блудь и студь“, „игрн біеов- 
екня и пісни и плясанія". 

Взагалі широке розповеюдненнє нападок на піянетво в нашім 
етарім лисьменетві, і ориїінальнім і перекладанш, чи то в епе- 
ціальних науках проти пянетва^ чи то в загальнїйших моральних 
поученнях, де пянство і роеп)'ста служать головними предметами 
пересторог і докорів, — служить виразним доказом, як ся вада 
широко росповсюднена^). 

Видана у Срезневского Сві^Д'Інія и замітки о мадоизв. и неизв. 
ламятко ЬУІП с. 321, з рукоп» XII в., і у Пономарьова Памятники ПІ 
с. 95. Початок сього слова не ясний, дуже можливо, а навіть правдопо¬ 
дібно, що воно свійське, але у всякім разї певно, що воно мало на ї^си 
широке розповеюдненнє, судячи по максимі про три чаші, що повторяєть ся 
і в науіц т. зв. Теодосия і в слові о поїйхь (Пономарьов III с. 109), 
де поручаеть ся не неволити на пирах духовних осіб аби пили більше як 
три чаші. 

2) Окрім сказаного слова св. Василия див. ще слово т. зв. Оеодосия 
о чашах—Учен. записки II отд. II 196, 198, 199—200, пор. Срезневскій 
Свйдйнія о малоизв. памятникЬ ЬУІІІ, Слово про хмель (Кирила Фило- 
софа) — диВо дальшу нотку; у Пономарьова в Памятликах т. ІП видане, 
ще Слово ні^коего старца й Слово св. отеп;ь (ч. 49 і 50); Дрібнїйші нападки 
на пянство — в Правилі м. Іоана § 34, в поученнях Луки Жидятн, Ш 
новгородського (§ 1), Якова кн. Ізяславу, і анонімні — Рус. нст. библ. 
VI с. 104, 113, Памятники ПІ с. 22, ЗО, 59, 65, 68-—9, 75, 76. 
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З епеціальЕвх інвектив окрім згаданого вже апокріфінного 
„слова св. Ваеилія“ особливої уваги варте дуже популярне „слово 
святнхі отець о ніанетвФ“ і апокрифічне слово Еирила Философа, 
инакше „повість о хмелю“, пшроко росновсюднена і дуже правдо^ 
подібно — зложена в давній Руси: в зручно, пшроко і сильно 
намальованім образі показує вона лилий вплив ніанства на всі 
верстви еуспільности й заразом — його ншроке розновсюдненнє: 

„Так каже хмель до всіх людей, — до сьвященичого чину, до 
князів, бояр, до слуг, купців, богатих і бідних, чоловіків і жінок: 
л сильний, сильнїйший всіх плодів земних, від корена сильного, 
від племени великого й многородного. Маю я ноги слабкі, черево 
не жадне, руки ж мої держать усю землю; голову маю високомудру, 
а розумом ні з ким не зрівняю ся. Хто зо мною пристає, зроблю 
з нього роепустника, до молитви не пильного, в ночі не сонливого, 
на молитву не встанливого; город або село його зроблю пустим, 
самого бідаком, а ддтей його невільниками. 

„Так каже хмель: пристане зі мною цар або князь, — зроблю 
його зпочатку гордим і пипшим, потім дурним і нерозсудним, лютим 
і немилосердним до людей; почне він пити всю ніч з молодими 
дорадниками, а спати почне до півдня, людям управи не давати; 
бояре його пічнуть брати від сиріт хабари, судити суд неправедно, 
сироти ж і убогі вдовиці почнуть плакати ся на непорядки, і всі 
почнуть його зневажати. 

„Так каже хмель: воли пристане зі мною єпископ, або ігумен, 
або піп, або диякон, або чернець — буде він ні божий ані людський, 
всьому еьвіту в прикрість, і гідність свою стратить. 

„Тав каже хмель: коли пристане зі мною боярин великий, 
зроблю його злобним і немилосердним і хапчивим, і царь або князь, 
нобачивпш то, скине його з уряду, і він вкініц буде плакати ся 
над своїм упадком. 

„Тав каже хмель: воли пристане зі мною купець, зроблю його 
убогим і бідним, в вічних клопотах, буде він ходити в старій 
одежі і в подертих чоботях, пічне позичати від добрих людей 
золото й срібло, заставляти жінку й діти, не винаймуть йому 
подвіря ані позичати йому не схотять нічого, бачучи його піяцтво, 
убожество й непорядність “ і т. и.^). 


Слово се звістне в ріжних версіях, більше або меньше перероблених 
і підновлених. Найдавшйший з опублікованих кодексів належить до XV в., 
але й тут се слово має вигляд нездалої перерібки. Відреставрувати його 
первістний вид, що иусить іти ще з староруських часів, досі ніхто не 
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вада тодішньої еуешзьноети в предетавленню христи¬ 
янської хїтератури, на котру теж, хон може £ меньше, ударяла 
християнська проповідь — се суворість і немилосердність в від¬ 
носинах. Моралісти нападали спеціально на надужита правитель- 
ства і його аїентів, на немилосердність до нелади, і особливо на 
немилосердну лихву — я поставив сї предмети в порядку степе- 
нованна тої енерїії, з котрою на них духовенство нападало. 

Дуже інтересну серію поунень против надужить князів і їх 
урядників мішть декотрі Еормні. Маємо тут „Слово Сирахово на 
немилостивця цари и князи, иже неправдою судата”'^ „Слово 
о гордоети‘‘ („Велинаєши ся ли силою и влаетію, то кая єсть сила, 
нов^ ми, или власть? яже неловіки поставлень еси царемь, 
буди внугруду царь сам себ4“...), „Слово о судіях и о вдаете- 
лехь єилюпщх мзду и не вь правду еудяпра“, „Слово святого 
Василіа о судіях и о власіелех“. Се остатнє цитує сьв. письмо: 
„за те, що ви, бувши служителями божого царства, не судили по 
правді, ані заховали запона божого, аш сповнили Зого повеДІнь, 
страшна і скора пр^де на вас кара" і т. и., але далеко інте- 
реснїйші Зого ориїінальні інвективи: „Еоли бо тивун без правди 
осуджує і „продае“ (бере кари), а за ті гроші купує собі їя^, 
ните З одежу, а вам на ті гроші купують обіди і роблять ся 
нири, то се, як я казав, так як би стадо Христово віддалисьте 
татям і розбіЗникам". „Писано бо: недобрий догляд від лисищ 
і^ам, не добре льву пасти вівці, оден вовк всю преду смутить, 
оден тать всю країну псує — так і при царі неправдним вгї 
слуги під ним беззаконні" 1). 

Сї збірки поунень, що хоч підписані ішнами ріжних оті^, 
своїм змістом зраджують руську редакцію, очевидно, не припад¬ 
ково опинили ся в Еормчій: вони мусїли служити матеріалом для 
науки князям і їх урядникам, тав само яв і зібрані в Еормчих 
нравні павшЕи. З такоюж іцлею на вступі Руської Правди в де- 

лробував. Я дав ввїнеи, комбінуючи з різшиї: редакцій — див. Ученця 
ЗаиисЕИ II 01 Д. академій Т с. 64 (в код. ХУ в.), Паиятниви старииной 
руе. литоратурн II — з код. ХУП в., Сборникь II отд. т. ХЬП (пере¬ 
друковано в Паматниках вид. Пономарьова т. Ш) — пшрша редакція, 
ХУП в. 

Востоковь — Опиеаніе рукоиисей Румянцев. музея с. 305, Розен- 
хаиифь Обозрі^ніе Кормчей^ с. 135 8^. Перегляд сих наук князям дав 
проф. Дяконов в своїй книю : Власть московскигь государі, 1889, с. 47 
і далі. 
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котрих кодексах уніщено витяг із згаданого „Слова ев. Ваеидія 
о еудях и о властелях" ^). 

В декотрих Кормчих уміщене також дуже інтересне опові- 
данне, звіетне і в иньших збірниках, і також, оневидно, звернене 
до князів на науку: Розмова тверського єпископа Семена з по¬ 
лоцьким кн. КоЕСтантином, „гді бити тиуну и князю на онокь 
св4т4“ ^: 

„Князь Вонетантин Безрукий, хотячи на пиру докорити евому 
тивуну, спитав єпископа перед всіма: владико, де буде тивун на 
тім еьвіті? Бпископ ВІДПОВІВ: там же, де й князь. Князю прикро 
ее було чути й він сказав: як то? тивун неправедно судить, ха- 
бари бере, люди „продав“, мучить, все зле діб, а я що роблю? 
1 сказав єпископ: коли князь буде добрий, богобойний, жалує лю¬ 
дей, правду любить, то він і тивуном або волоетелем виберае 
мужа доброго, богобойного, повного страха божого, розумного, пра¬ 
ведного, що все робить по закону божому і розумієть ся на суді 

— тодд і князь в раю і тивун в раю. Коли ж князь не має 
страха божого, християн не жалує, сиріт не милує, вдовицями не 
ятрить ся, то він і тивуном або волоетелем поставляє чоловіка 
лихого, що Бога не боіть ся, закона божого не знає, еуда не ро¬ 
зуміє, — на те тільки аби князеви добрав гроші, а людей най 
не жалує, напустив його як голодного пса на стерво; ее так якби 
пустити скаженого чоловіка на людей, давши йому меч — так ро¬ 
бить і князь, даючи спроможність лихому чоловіку нищити людей 

— такий князь іде в ад, і тивун з ним в ад“. 

В декотрих кодексах до сього оповідання долучаеть ся й без¬ 
посередня моральна наука для князів: „Но глаголю вамі, царемті 
и княземі и наміетникоиь: утішайте екорбящих’ь, избавляйте 
иногих'ь ота руки еильннх'ь, сій бо (убогі) ота богатнх’ь обидими 
суть и притекають кі вамі яко запщтникомі благьіиь, но вн, 
цари, князи и наміетники, подобни єете тучи дощдевній, иже 
истечета надь моремь во время ведра, а не надь землею жажду- 
щею водн! ви тімь болі даєте и помагаєте, у нихже много злата 
и еребра, а не тімь иже не ймуть ни пінязя: бідньїх’ь порабо- 
щаєте, а богатьшь даєте"®). 

*) Калачеві Предварит. юридическія свідінія® с. 257 і дай'. 

Судячи по іиени тверського єпископа Семена се оповіданпе дату¬ 
ють кінцеи XIII в. — Калачева О еваченіи Боричей с. 128. 

Розмова еп. Семена — Карамзині ІУ вр. 178 (в нові найбільше 
зістало ся старинпости, але текст очевидно скорочений), Розенкампфі Обо- 
зрінів Кормчей’* е. 139, Панятники стар. рус. литер. ІУ с. 185. 
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Основну гадку наведеного оповідання розвиває „Наказаніє 
кназеїгь нже дають вояоеть и суді небогобоЗншгь н лукавіші 
мужемі“, що з другого боку близько підходить до згаданого вище 
„Слова св. Ваеилія“: тому в усіх трох поуненнях в ріжних вер¬ 
сіях ми стркаємо ріжні занозииення — спільні фрази і цілі 
уступи. Вннисляюни тексти, що вказують на обовязок власти — 
пильнувати правди, Наказаніє звертаєть ся до неї з таким заки¬ 
дом : „Писано так: князь — се правда сьвіїу сього. А ви поста¬ 
вляєте властелями і тивунами людей небогобойних, пискатих 
(язнннн), злохитрих, що не розуміють судити, не пильнують 
правди, судять пяні, спішать ся скорше судити, а Бог велів не 
рішати справи в однім дни — грабитедів і хабарників (мздоим- 
цн), що заносять ся гордістю і велинаннєм. А коли правий, за- 
сужений ними, припадає до князя, то князь не слухає його — 
як той „судилі на єго душу“. Автор пригадує при тім Пілата, 
що також хотів умити руки, зложивши вину на кого иньшого, але 
не увільнив ся тим від вини^). 

Цікаво однане, що сі всі інвективи належать до анонімної 
літератури; з авторів можна вказати тільки коротку апострофу до 
„скверних і немилостивих судів^‘ у Серапіона^). 

Далеко наетійше еіріиають ся в морашстичній літературі 
апострофи против надужить в відносинах „господина“ до челядй, 
але вони переважно короткі і вплетені в иньші загальнійші на¬ 
уки. В них порунаєть ся поводити ся з иелядию як з своїми 
власними дітьми, учити їх побожности й моральности, не обтя- 
жати їх роботою, давати все потрібне для прожитя (кормлю 
и порти)®). 

Наука новопоставленому сьвященику забороняє приймати датки 
до церкви між иньшим від немилосердних властителів, лихварів 
і нелюдських до своїх рабів панів (томя челядь свого гладімь 
и ранами), подібно як від розбійників, злодіїв, роспустників і т. и. 
Слово о митарствах (з іменем Кирила Туровського) зачисляє між тяжкі 
гріхи немилосердність до бідних і до своїх рабів, коли хто не 
дав їм досить їсти й одажи, обтяжає роботою або безпотрібно бе, 
кривдам доводагаи їх до самоубийства — „в воду вмещущих ся 
и ОТІ своихі рукі исправивших ся оті насилія“*). Ся звістка 

Пажятники стар. рус. лит. IV с. 184. 

Штуховь — Серапіоні владишрскій, тексти е. 2. 

®) Пажятники Пономарьова ПІ с. 25, 57, 114, 127, Рус. ист. библ. 
VI с. 123. 

Руе. ист. библ. VI с. 107, Рукописи гр. Уварова с. 113. 
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про сажоубийетва рабів дуже важна для характериетивн житя! 

Одно 8 поунень поручає старих рабів пускати на свободу. 
Друге сильно виступає против тих, що вимагають від рабів вели¬ 
кого викупу (ивгойство): „Найгірший грк, коли хто бере івгой- 
ство з тих, що викупають ся з неволі! Не будуть вони мати ла¬ 
ски від Бога, бо не мали ласки до подібного їм, сотвореного бо¬ 
жою рукою чоловіка, не вадоволили ся справедливою ціною. Вони 
гублять не тіїьки евоі душі, але й еьвідків, що попорають іх 
і помагають іх злобі, і судиів, котрих прихиляють до себе вели¬ 
кими хабарами й дарунками. Хто продає челядина, нехай візьме 
за нього стільки, скільки сам дав, ннакше виходить, що він за¬ 
робляє (наклади ємля) і „прасолить“ на живих душах, з ко¬ 
трими має стати на страшнім суді. Коли хто викупаєть ся на сво¬ 
боду, нехай дасть за себе стільки, скільки за нього заплачено; 
а коли трпить ся, що він ставши свобідним, почне викупати ді¬ 
тей^, і на них також схочуть брати ізгойство, то се значить про¬ 
давати неповинну кров — за сю кров Біг піметить ся на них на 
страшнім суді, лїпше-б ім було не родити ся, як іти на неска¬ 
занні муки!“*) 

Що правда, не треба знову дуже ідеалізрати сеі церковноі 
науки милосердя: се милосердо було досить релятивне. Так досить 
популярне слово Іоана Златоустого „како иміти челядь “, поруча- 
ючи панам „наказрати“ свою челядь, каже іх карати за непо- 
слушніеть, ильки „не черезь силу, а по розсмотрінію, якоже му- 
дрость божія^) глаголеть: до 6 или до 9 рань, аще ли зла вина, 
велика вельми, то ЗО (вар. 20) рань, а лише не велимь“ — „так 
покаравши його і душу його спасеш і увільниш його від битя 
сторонніх людей “®). 

В нападах своіх на лихву духовенство звичайно не відріж- 
няло властивоі лихви, себто занадто високого проценту, від про- 
ценау взагалі: всякий взагалі процент християнські моралісти ува¬ 
жали противуприродним і неморальним®). Тому і в нашім пись- 


^) їїрасолиїн — торгувати солею, нотіи — взагалі торгувати. 

^ погонь же, буди свободень, ти добуде[ть] дЬтей. 

Рус. нст. библ. VI с. 842—3. 

Сираха 23.10. ®) Памятяики III с. 129. 

®) Ся ідея, що процент, хоч би налий, хоч би на добре ужитий, 
все-ж таки неморальний, положена в основу інтересної новгородської по¬ 
віт про Щила (час її написання кладуть воло ХУ в.): посадник Щил 
давав купцям гроші, на дуже низький процент, і за ті гроші поставив мо¬ 
настир, але єпископ не посьвятив церкви, поставленої па такі гроші, а сан 
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МЄЕЄ!СВІ рідше етрічашо розріжненнє „неиияостивого різа” від 
різошет взагалі, а частїйше ігаєно загальні інвективи на се 
остахне. Таких загальних виступів против „різоінетва й лихоіш- 
етва” повна наша нерекладана й оригінальна література. Вій ба¬ 
чили вище, що наука еьващенику забороняв прийнати від „різо- 
інца” дар до церкви як від розбійника або злоддя; канонїчш 
наші писання, за грецький Ноноканонои, уважають різоішство пе¬ 
решкодою до сьвящення на церНовну службу; наука про сповідь 
ставить різоіиство ніж найтяжші гріхи: норучаючи всяке непра¬ 
ведне иайно звертати, аби привернути собі ласку божу, вона каже 
крадене віддавати десятирицею, а „різоінне” — сторицею! 
В дуже сильних виразах виступав против лихви ж. Ники^р: 
„воли ти постиш ся, а береш великий процент, нічого не поможе 
тобі піст: ти думаєш, що постиш ся, а сам іси мняео — не 
мнясо овече або иньшої худоби, призначеної на поживу, а плоть 
братню, бо ти ріжеш йому жили і колеш його тяжким ножем — 
„лнхоиманія неправеДЕНя мздн тяжкаго різа“^). 

Се слово Никифора інтересне тим, що робить уступки фак¬ 
тичним відносинам і виступає, як бачимо, против „тяжкого рі¬ 
за” : заохочуючи даровати довжнивам довги, він каже: „аще лн 
то немощно, попе великій різі остави, иже якоже змія изі- 
Ідаюп окаянній убогія”. Подібно і Нифонт новгородський каже 
сьвященика відставляти за лихву, а сьвітських людей упоминатн 
аби не брали проценту (наимі рекши лихви), „а коли не можуть 
від того відстати, то казати ім: будьте милосердні, беріть малий 
процент, „аще по 5 вуні далі вси, а З вуні возми илн 4” (сї 
останні слова а розумію, яв сказано вже, так: „нпр. як позичив 
єси по 20®/о то візьми 12 або 16 тільки”). Подібно висловляєть 
ся й анонімне „Овазаніє о заповіди св. отець о поваяніи”: „аще 
не можете остати, то дайте легко — по З щгнн на гривну или 
по еедми різані (14%)“• Але як я сказав, такі гадки в нашій 
старій моралістиці дуже рідкі. 

Щил нопав у пекло і тільки параетаеаии й шлосіинею його виратувалн 
вві^. Паиятники отар, литератури т. І. Про час паписавни повісти див. 
Мрочвкь-Дроздовекій О деньгагь Р. Правди с. 142— і, Ключ«вскій Бояр- 
ская дуна е. 193. 

Исторк церкви Макарія II, 367 (Слово н. Едкифора). Правила 
еп. Ш — Ж. М. Н. її. 1890, X. Рукописи гр. Уварова с. 112 (Слово 
о іштарствал Кирила туровгького). Серашон — вид. їїітухова с. З, 14. 
!і^с. исг. бнбл. VI, 24—5, 91, 107, 125, їїаяятники їїокоиарьова ПІ, 39, 
65, 76. Срезн^скій Свідйнія о налоизв. пай. ХЬІ с. 25—6, ХПІІ е. 
367 Со поваяніЩ. 




ОБРАЗИ 


395 


Як бачшо, перегзад тем староруської моралїстики дав нам 
інтересні образи староруського жита. Зберемо ще кілька ларактер- 
тпйпппі: конкретних сцем і образків сього жита. На жаль, джерела 
наші нтпг не богаті, і треба задоволати са тин, що єсть. 

Звичайне буденне жите кназа малює перед нами Мономах; 
з певними змінами се буде образок жита боарина, взагалі „луч:- 
шого чоловіка", солідного і трудащого. Встав він рано — „аби 
сонце не застало в ліжку" — так робив Мономанів батько і всі 
„добрии муаси совершеннии". День починає він від церкви — 
вистоїть заутреню; при широкім росиовсюдненню домових церков 
уже на початку в., се мабуть, робили взагалі „ліпші люде". 
Сонце еірічав Мономах уже по службі Божій і приступав до що^ 
денної роботи: „думав в дружиною" або правив суд. Нагладав 
і домашнього норадку — „в дому своїм не лінуйте са, каже він 
синам, а всього догладайте, не здавайте. са на тивуна ані на 
отрока, аби люде, приходачи, не сьміали са з вашого дома ані 
з вашого обіду; Мономах ставив собі то в честь, що він догладав 
„весь нарадь" в домі, — ловчих, конюхів, соколів і астребіз, 
а навіть і церковної служби. По обіді, що мусів бути перед по¬ 
луднем, звичайно латали спати: „спаннє Богом призначене на 
полудень, ноаснав Мономах, бо о тім часі спочиває і зьвір, 
і птица, і люде": Яв розривву, при вільнім часі. Мономах згадує 
лови — „на ловь іхатн", або переїхатись — „поїздити". День, 
еудачи з історії про смерть Болодимирва, закінчував са теж цер¬ 
ковною службою: кназь ішов ввечері до своїх покоїв „переходами 
з церкви, від вечірні, воли нагло його ударила слабість. Латали 
як добре звечеріло — десь воло 9 години набуть — са пора так 
і зветь ся „влагомо"^). Б ночи Мономах научає встати й номог 
лити са або бодай ударити поклін, „бо тим нічним поклоном і мо¬ 
литвою чоловік перемотає диявола, і що согрішить за день, тим 
з того очищуєть ся“^). 

Мономах, представляючи собою побожнїйшу меньшість тод ішньої 
суспільности, в проявах побоясности мабуть ішов дальше від біль- 
шости своїх сучасників. Тому ж він пропустив у своїй науці деякі 
звичайні приналежности княжого і взагалі богаюго жита, які 
не похваляли ся духовенством. Нестор нпр. дає знати, що музика 

Агонія Володюшрка почала ся, коли „бьість велии вечерь", 
а уиер він „якоже б'Ь влягоно", шеланнй же потін гінець пршхав у Боль- 
шів, нилю віда, „кь іщ)оііь" (Іпат. с. 319). 

’} Порівняти 8 тим слово про вічну молитву — у Пономарша Па- 
иятниви ІП ч. 23. 





396 


В ЛІТЕРАТУРНИХ ШМЯТКАХ 


бра звичайною розрмвкою князів в вільні часи, — Теодосиі, 
прийшовши якось до Сьвятоелава, застав таи і^иків: одні грали 
на гуслях, иньші на оріанах, треті на „замрах“, „і всі грали 
і забавляли ся, як то звичайно у князів"^). 

Еняжа охота практикрала ся не тільки як коротка розривна 
на кілька годин,' а вела ея на ширші розшри: не дурно на кня¬ 
жих дворах бували осібні ловецькі наряди, а княжі нсарі засідали 
цілі села^). Були у князів спеціальні „ловища“ (на зьвіри) і „ле- 
ревісища“ (на птицю); з Би'іва іздили на лови часои на далеке 
нограниче — в околиці Тясиина; Володшшрко іздив на лови 
з Галича до Тисмениці і т. и. Про своі ловецькі подвиги богато, 
8 утіхою оповідає й Мономах®). 

Мономахова Пара малює нам житє буденне, трудяще; рое- 
кішне й веселе житє богача малює епізод одного слова про бога- 
того й Лазаря, незвичайно інтересний, але на жаль не зовсім 
певний що до свого руського початку (хоч нічого такого, що б 
противило ея руському побуту, в нім нема). „Богатий, каже воно, 
уберав ся в „багор“ (пурпур) і паволоку; коні в нього були білі, 
прибрані золотом, сідла позолочені; перед ним бігли численні раби 
його в шовкових убраннях і золотих гривнах, иньші знову з заду, 
вбрані в „мониета“ (гривни) і обручі, одно слово — виіздив він 
8 великою славою. При обіді стояло богато посуди золотоі й еріб- 
ноі, великі срібні позолочені чаші, кубки, чарки; було богато 
ріжних страв: тетеревів, гусей, лебедав, журавлів, рябців, голубів, 
курей, заяців, оленина, вепровина, телятина, воловина, всякі на- 
литки — вино, мід чистий і варений з коріннєм (пгпьпраннй — 
властиво з перцем), квас. Пили до пізноі ночи з іуслями, дуд¬ 
ками, бували великі забави з прибічниками (лаекавьцн), „шпилями", 
сьміхунами, танці, еьпіви, всякі паскудства; багато кухарів тру¬ 
дило ся, обливаючи ея потом, иньші знову слуги бігали, носячи 
на пальцях тарілі, иньші обережно махали (для прохолоди), иньші 
тримали срібні умивальниці, иньші — посуди з горячою водою, 
иньші — фляшки з вином; всі вони трудили ся, аби наситити 
черево одного богача. На ніч приберали йому ліжко прикрашене 
слоновою коетию, з перинами з паволоки, застелене мягкими шов¬ 
ковими простиралами, з витканими взорами; коли він лежучи не 
може заснути, одні гладять йому ноги, иньші гласкають по бедрах, 

Жвіія веодосіа л. 26. 

2) Іпат. с. 343. 

Текст в т. І е. 225, там і вньші звістки. 
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ПО плечах; пньші оповідають байки й всілякі еьміхи, пньші 
грають" ^). 

Сей ІЕтересняй образок, на жаль, як а сказав, не певний, 
чи належить до руського побуту; тому зберемо кілька дрібнїйших 
образків і детайлів з наших джерел, що можуть його або допов¬ 
нити або заступити. Анонімний автор житня Бориса і Глїба описує 
роекіш княжого ЖИТЯ в таких детайлях: „де слава сього сьвіту — 
пурпур і шовк (брачина), серебро й золото, вино, мід і дорога 
їжа, бистрі й великі коні, нещиеленні дали й пишаннє своїми 
боярами ?“^). Во лин сь к ий літописець каже про Володимира Ва- 
сильковича, що він повернув у гроші й роздав бідним: „золото 
і срібло, й дороге камінне, золоті й срібні пояси свого батька 
і свої, великі срібні „блюда" (тарілї й таци), волоті й срібні 
кубки, великі золоті намиста своєї бабки й матери"®). Туалєта 
княжа так описуєть ся на Данилї: „був кінь під ним на прочуд 
гарний, кульбака з червоного золота, лук і шабля теж прикрашені 
золотом і ріжними дивними прикрасами; кафтан на ньому з ірець- 
кого золототканого шовку, обшитий золотими плоскими коронками; 
чоботи зеленої шкіри, вишивані золотом"^). Виїзд значного боярина 
київського (XI в.): одягнувши ея в пишну („СВ'Ьтлу") одежу, сів 
на коня й поїхав; наоколо його їхали отроки, а пньші вели перед 
ним коней в богатім убранню"®). Улюблені отроки носили на собі 
гривни золоті й пишали ся дорогими убраннями: „горді слуги" 
перемиського єпископа пишали ся „бобровими сагайдаками, вовчими 
і борсуковими шапками"®). Як бачимо сї подробиці в дечім дуже 
близько підходять до вище поданого образу житя богача. 

Богаті подробиці про туалетні окраси дає археольойчний ма¬ 
теріал, особливо про туалет жіночий. На голові носили — мабуть 
тільки княгинї — золоті діадеми. Маємо дорогоцінну діадему, зло- 

Сей епізод містить ся в слові про милостиню, звістиім в кількох 
копіях, уже від ХНІ в.; його початок скорочений з псевдо-Злостоустового 
слова про страпший суд (Монфокон X. 831, зрогіа), як виказав я в своїй 
історії Київщини (с. 401); образ житя богача, вставлений в євангельську 
притчу про богатого й Лазар, ігаз богато варіантів; се в усякім разї 
показує, що сей образок, як би навіть не був руський що до свого початку, 
зміняв ся під впливом вражінь дайсного руського житя. Видане слово 
у Срезневского Свйдйнія о малоизв. иамятяивах ЬХХУПІ. 

*) Вид. Срзневского с. 45. *) Іпат. е. 601. 

Іпат. с. 541. 

®) Житнє беодосія л. 7. 

®) Сказаиія о Борисі и Глібі 50, Іпат. с. 528. 
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жену з девати золоіях, емадьованих бляшок, нанизаних зі споду 
на нитаи або дротики; крайні — вузші бдашенки иають декора¬ 
ційний орнанент, еїи середніх, в фориі аркадок, иають образки 
Хрнета, Богородиці, Предтечі, архангелів і апостолів; з низу 
і зверху сі блашечки иають на дротиках привішені оврасн з зо¬ 
лота і перлів. Друга, знайдена недавно в одній з порських горо¬ 
дів, подібної фории, але не така богата, просіїйшої роботи, иав 
лише на середній блашечцї півдекораційннй обранок (ак звичайно 
її толкують — Александра Великого на їріфах), решта — чисто 
декораційний орнаиент^). Третя, ні;е новійша (скарб з Еаианого 
Броду, коло Радоиисла) — складаєть са з одностайної золотої 
бляхи, декорованої каміннєи, окружении і^авчатиии орнаиентани 
і привіскаии^). В подібній ролі наголовних окрас иогли уживати 
еа окраси з низаних на нитку або дротик золотих або срібних 
бляшок, досить росповсюднені, судячи по находкаи; одначе вони 
иогли служити і наиистои, і для нньших окрас^). 

На ухах жінки носили ріжнородні ковтки: більші чеплали 
са не за ухо, а до головного повою чи навязки. Недавно в одній 
розкопці знайшла ся досить добре захована така повазка, з під¬ 
шитої шкірою иатерії, з нашитиии срібниии бляшкаин і з ланцю- 
хаин, що спадали на уха^). Мавпо великі золоті еиальовані ковтки 
в фориі иушлї чи иошонки, подібні срібні — різблені або з чер- 
нениии окрасаин, срібні ковтки з троиа галкаии насажениии на 
дріт, або з одною гажою — великою й богато орнаиентованою. 
Подібних же типів, але иеньші ковтки досилн еа в ухах. Бонн 
знаходять еа в великій числі, особливо золоті і срібні ковтки 
з троиа галкаии: в декотрих находках знаходжено їх дееаткаии; 
нпр. в Биїві в 1877 в., в д. бснкорського знайдено разои ЗО 
золотих і 20 кілька срібних °). Судячи по оповіданню про 


>) Перша діадека знайдена в Кшві, 1889, в д. І^ебеновского — ви¬ 
дана у Кондакова ^секіе кладш 1 таб. УШ, друга коло Сахнівки (^Цвич- 
тораї в р. 1900 — Археол. лЬтоп. Юж. Роесіи 1901 і Ханенка Древ- 
ности Придніпровья V табл. 33. 

Археол. літоп. Ю. Р. 1904 с. 106. 

Золоті низані бляшки — нпр. Київ, 1877, в дому Лїскова ^ 
Тодстой і Кондаков V. 112, Рус. клади І табл. XV; 1880, Житомир, ул. 

Р. Клади І табл II; 1887, Михайлів, мон. — іЬ. табл. VI і УП 
Сахяівка — Ханенко V табл. XXIX. 

*) Гезе — Росконкн у гор. Очаковь (Арх. л. Ю. Р. 1904). 

^} Русскіе клади І с. 195 і далі; Толстой і Кондаков V с. 108 
і далі, також 137 —143; Бо^инскій 1 таб. XX і П таб. XX; Кол. 
Тарновского таб. П; Ханенко V табл. XIX—XXIV; Модотівський скарб 
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Сьватослова^), такі неньші ковтки носили не тільки чоловіки; але 
й жінки. 

Найбільше розповеюдиені й прості нашийники — „іривЕи“ 
робили ся 8 срібного дроту — плетеного або масивного®). Вони 
стрічають ся дуже часто, а як сї гривни й ковтки були розпо- 
зсюднені у нас в давнину, показує оповіданнє про контрібуцію, 
взяту Володихврком в Мичську: люде, не маючи грошей, нозбе- 
ралн ковтки й гривни (серебро из ушью и сь ший) й переливши 
їх на гроші, тим заплатили^). Тільки, як показують теперішні 
нахідки, сї ковтки й гривни у просіййших людей бували з дуже 
лихого й дешевого срібла. Широко росповсюднені були й намиста 
8 ріжЕих лосляних, порцолянових і камяних коралів. 

Яв нашийники уживали ся, очевидно також низки срібних, 
часом золочених бляшечов, піввдіандричної форми, досить розпо- 
всюднені і уживані здаеть ся також і для иньвшх декораційних 
цілей (ннр. наручників)®). Золоті нашийники стрічаємо таких же 
типів, що й срібні — з металічного дроту і низаних таких же 
півциліндривів. ІЦкавійші золоті гривни з низаних металічних 
обручок або галок, філіїранових, ажурних або повних; корогва^ що 
служили нашийниками, і довші, що пригадують літописні „золоті 
ц4пи“ бояр*). Особливо ж дорогоцінну категорію становлять лан- 
цюхи з злучених шарнірами золотих емальованих мадальонів, 
звістні в кількох примірнивах з Киіва й Яернигова, що служили, 
набуть, окрасою самих князів; правдоподібно, на такі ланцюхи 
навішували ся дорогі круглі образви (панаііі), емальовані, прикра¬ 
шені перлами і каміннєм і представлені особливо трома нахідками 

— Зашски Н. т. іи. Ж. х. ХХУ: нагідки Старявська й Збручська 
в інст. ОсолиньсЕих (муз. Любониреких, катальоґ с. 21 — хибно назване 
па^іо^шк’ок). 

*) Див. т. І с. 299. *) Інат. с. 289. 

*) Такі нивки ннр. Кш, 1885, д. Єсикорського — Р. Кладн І, табд. 
З і 5, 1889; І^еновского—іЬ. таб. IX; Мартинівка (Кашв. пов.)1886 

— Бобршскіі Еургани Сн&гн І табд. ХУШ; Княжа гора (кідька) — 
Коддещія Тарновскогос. ІЗітабд. П; Сахнівка—Ханенко У табд. XXIV, 
ХХУ, ХХТХ; Червигів — Р. ]^адьі І таб. XI; Льгов — Тодстой і Коя- 
даков У 116; Гадич — Археод.-библ. всіеіавка, 1888, табд. І. 

*) Інат. с. 490. Кшв, 1876, д. ЛБскова (два волоті данцюхи)—Тод¬ 
стой і Кондаковь У. 113, Р. Кдадн І. 115, 1880; Житомир, удиця — 
Клади таб. П, 1887, Михийлів. мон. —> іЬ. таб. УП. Сахнівка — Ха- 
ненко V табд. ХХТХ і XXXI. В новій скарбі Михайлів, моя. (Археол. 
дітон. Ю. Рос. 1903 с. 299 і далі) знайшло ся кідька срібних ланцюгів 
з ріжнородцЕх окрас. 
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— КИЇВСЬКОЮ ( 1880 ), сахнівською ( 1900 ) і рязанською ( 1822 )^). 

Наручники — брансолєти найбільше роеповсюднені ніж 
нростїйшинн верстваїш були шклаяі, з ріжнокольорового шкла, 
гладкого й: крученого, що в нревеликій иасї стрічають ся взагалі 
на нісцї княжих осад. З неталічних жашо кручені з дрота, зви¬ 
чайно срібного, і зроблені з срібної бляхи, з двох половинок, звя- 
заних шарнїром, рівних з середини, різблених зверху, й ин.^. 

Перстенї — золоті й срібні не визначають ся особливим бо- 
гацтвом і ріжнородністю; вони уживали ся головно як печатки, 
хоч стрічають ся перстенї і з оправленими камінчиками. В однім 
галицькім скарбі з Молотова, з ХГУ в. знайшло ся кілька персте- 
нїв з фііурами й написами вповні анальоїічними з печатками бояр 
на грамотах Юрия-Болесдава®). 

Крім сих катеїорій окрас маємо асортименти їудзиків — зо¬ 
лотих, емальованих, ажурних; срібні аїрафи з трома галочками 
(подібного типа як і кульчики), що нашивали ся може на вафтан; 
нашивані бляшки — срібні, золоті, емальовані; великі срібні лан- 
цюхи — ретязі, що очевидно призначали ся не на гривни, а хиба 
як перевязи, або для коней*), і т. и. 

Останки дорогих убрань — шовкових, брокатових, нашива¬ 
них дорогими бляшками, низаних перлами і т. и., могли в нахід¬ 
ках заховати ся тільки в нуащенних фраіментах, що взагалі до¬ 
сить мало звертали на себе увагу. Недавно описані такі дорогі 
ковніри, вишивані золотом і перлами, з нашиваними золотими ема¬ 
льованими бляшками і їудзиками, в Еиїва і околиць Биїва^). 

Сі нахідки дають нам живе понятє, на скільки житє вищої 
верстви — князів, „великих" княжих бояр і богатих капіталістів 
могло заходити в сфери роекоші, богацтва, смаку. Декораційна його 
сторона може будити не раз навіть подив наш. Але вимоги ком- 

*) Дивись Р. Кладн таб. І, VI, X, ХУП, Ханенка V таб. XXXII. 

Першу категорію представляють нпр. наручники в Київа (1885, 
д. бсикорського і 1889, д. Гребеновского) — Р. Кладн І табл. Ш, V 
і IX, і Княжої гори — Бобринскій П таб. XX, кол. Тарновского таб. II, 
Ханенка V таб. XXI, XXVI; другу категорію — нпр. молойвський на¬ 
ручник, вид. в Записках т. XXV (там вказані й иньші анальоГічні). 

Нпр. див. колекції київських перстенїв — Р. Кладн І, V, IX, 
XV ,(і е. 139), кол. Тарновского с. 16, Ханенка табл. ХХІІІ, Молотів- 
ський скарб — 1. с. 

*) Р. Кладн І с. 115, 118, 135, Толстой і Коядаковь V с. 109 
114, 119, Бобринскій І таб. XX і II таб. XX, Археол. літоп. Ю. Рос. 
1903 табл. XV—XVI. 

Археол. літоп. Ю. Рос. 1903 с. 312—З, 1904 с. 88 і далі. 
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форту при тім були дуже невисокі, но вироблені, і поза тою зверх¬ 
ньою декорацією, ииеленністю служби й двору, достатком житя, 
само воно визнапало ся великою простотою й невибагливістю. Та¬ 
кий нпр. найвищий репрезентант еунасної оеьвіти й культури, при¬ 
хильник штуки і „фільософ” князь Володимир Васильковий, що 
останні місяці свого житя пролежав на ліжку невстаючи й мав 
причини отже подбати про всяку вигоду бодай у тім, — лежав 
просто на соломі: „и взявши в руку соломи з евоєі постели, ска¬ 
зав: „хоч би я тобі, брате мій, дав той віхоть соломи, ти і того 
не давай нікому по моім животі", казав він послови, що посилав 
до свого брата Мстислава ^). 

В культурній еволюціі Руси сих століть фактом найважній- 
шим і найзначнійшим своіми впливами і перемінами, счиненпми 
в сій еволюціі, було християнство із звязанимн з ним культур¬ 
ними моментами. 

Ми вже знаємо, що ірунт для нього в більших торговель¬ 
них і культурних центрах Руси мусів бути приготований значно 
скорше його урядового запровадження^). Знаємо, що в формаль¬ 
ного боку християнізація Руси пішла досить скоро, й заходами Во- 
лодшшра та Ярослава формальна іі сторона — орїанівація церкви, 
в украінських землях була майже закінчена: -орїанізована була 
руська церква, засновані катедри по більших центрах, сформована 
еьвященича верства®). Протягом одного столітя християнізація по 
більших цешфах, особливо в самім Еиіві зробила значні успіхи 
і в еуспільности. Ми бачили нпр., яка маса домових церков була 
уже в Еиіві з кінцем XI в.; між суспільністю визначають ся 
в тім часі люде вже вповні віддані христіянеькій науці; зростає 
число монастирів і монахів. 

Настрій киівських мас ілюструє епізод з волхвом, переказаний 
літопиеею; додам, що свою властиву ціну набуває при порівнянню 
з анальогічним епізодом новгородським. В 70-х рр. XI в. в Еиіві 
з’явив ся волхв і оповідав, що йоп^ явили ся боги, напророчили 
ріжні страхи і веліли оповісти се людям: Дніпро буде пять років 
текти в гору, а землі перемінять своє місце, так що Руська земля 
спинить ся на місці Грецькоі, а Грецька на місці Руськоі; правдо¬ 
подібно, сі страхи мали характер кари за зраду людей старим бо¬ 
гам, а ціла проповідь волхва — характер накликрання до старої 

*) Іпат. с. 600. *) Див. т. І с. 452 і далі. 

*) Дав. т. І с. 455 і даю, II с. 41—З, Ш с. 260 і далі. 
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віри. Ся проповідь паза деякий уеьпіх, азе не оеобзивиі: „неві- 
тзасии" віризи, а „вірні‘‘ сьиіаяи ся, і вкінці возхв пропав: 
набуть правитезьство поетаразо ся різьнити „невігзасів“ від спо¬ 
куси^). Таким чином тоді і в масах київських христіянство му- 
сїзо мати вже своїх „вірних”. Инакше бузо в Новгороді: кози 
там козо тогож часу з’явив ся возхв „хузя ві^ру крестьяньскую” 
и називаючи себе богом, вся новгородська зюдніеть стаза по сто¬ 
роні його і тільки княжа дружина (переважно — прихожа, сто¬ 
роння) зістаза ся при князю, що тільки своєю рішучістю — 
вбивши волхва власноручно, запобіг більшому народньому рухови^). 
Азе повно, що не в Еиіві і Чернигові, азе в більш глухих містах 
теж саме повторило ся б і на Україні: людність певно не стаза б 
в обороні мало ще відомого її й чужого християнства. 

Вже вище а зазначив, що духовенство, а з ним і християн¬ 
ство, на початках скупляло ся по містах, особливо більших і дуже 
повозі росходило ся по селах. Як стояло з християнством там, по¬ 
казує нам наведена вже звістка чернця Якова (в Правилах м. 
Іоана), що тоді ще, в 2-ій поз. XI в. прості люде церковні обряди 
уважали річею князів і бояр, а самі справляли собі весїлє по дав¬ 
ньому : „с плясанієм і гуденієм і плесканієм” ; причащати ся вони 
не приходили, а певно — і без всяких иньших церковних обрядів 
обходили ея^ натомість, як висловляєть ся миірополит, „жертвували 
бісам, болотам і криницям”, себто тримали ся далі старого нату¬ 
ралістичного культу. І Володимирова устава в своїй редакції, що 
як ми знаємо, була не старша мабуть ХП в., серед єпископських 
справ все пщ згадує поганський культ: „воли хто молить ся під 
клунею (овином), в ;киії, або під деревами воло води”. Широко 
розповсюднене й доповнюване на ріжні способи т. зв. „Олово ні^- 
коєго христолюбца”, присьвячене поганським пережиткам і звістне 
в кодексах ХІУ в.^), каже, що „по українам” і тепер молять ся 
проклятому богу Перуну і Хорсу і Мокоши і Вилу, і роблять ео 
потайки, не можучи від того відстати”, ставлять „трапези” роду 
й рожаницям, молять ся огневи і т. и. Не підлягає сумніву, що 
християнство довший час бро релїїією міською та панською, а по 
селах воно росходило ся дуже поволі — заходами правительства 
й єрархїї, впливом міст яв культурних осередків і силою мораль- 


*) Іпат. е. 123. *) Іпат. с. 127. 

®) Видані у Тихонравова в Л’бтописи русской литератури ГУ, і знову 
проф. Владшаровим в Панятниках Пононарьова Ш. Про пережитки поган¬ 
ства — див. вказану в т. І прим. 43 штераіуру словянської штольоїїї. 
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ної висшоезги сакого християнства. Тону й про вшшв християнства 
в сї часи иуеиио говорити з син заетероженняи; з понатву він 
обшжав ся Енязївсьво-бояреькою верствою та ищанствои більших 
иіеть і тільки дуже ПОВОЛІ переходив ніж сільську людність; на- 
саиперед роеходив ся в околицях більших ценфів, і ще пізнійше 
— в глухих кутах. 

При тій в иіру того як християнство виходило за иежі куль- 
турнійших центрів, воно, зростаючи в екількоети, тратило на зиіеії, 
на чистоті своїй. Воно приладжувало ся до останків старого кульїцг 
й поглядів, иішало ся з нини, й тав повставала шшанина христи¬ 
янських і поганських елеиентів, що в старік нашій шсьменетві 
лає назву „двоввіря“ ^). Старі поганські сьвята, приладивши ся 
ноиінально до християнських, жили даіо й не вважаючи на заходи 
проти них духовенства, подоживали до наших часів, а в ті часи 
лусіли заховувати в повній сьвіжости свій поганський зліст. Поруч 
зфистияпської доїиатики жили далі поганські погляди на природу, 
заповнену ріжнили чудеснили силали, надприроднили істотали, що 
вилатали обережности й поважання. На християнських сьватах 
переносили ся приклети старих поганських богів (Перун — Іля, 
Дождь-бог — св. Юрий, Волос — св. Власий, і т. и,). З хри- 
стиапськили обрядали злучали ся поганські — так поганське ве- 
еш зістало ся в цілости з своіл ритуалол поруч церковного він¬ 
чання, і ще в XVI—^ХУП вв. (а по части й досі) весіле, а не 
вінчаннб уважало ся властивою санкцією супружества; на христи¬ 
янські полинки полерших перенесено атрібути староі тризни; при¬ 
клети погапськоі жертви перенесено на т. зв. канун — поииналь- 
ний принос до церкви, як воно й досі є, і т. и.^). 

Але двоєвіретво бро тільки більш виразнил проявол того 
дальшого істновання поганськш) житя під християнською покрив¬ 
кою, яке ложело полічати й серед тоі кеньшости, що форлально 
вповні прийняла християнство і діставала похвальні титули „бла- 
говірних“ і „христолюбців“. СГі „благовірні" переважно брали 
тільки зверхню форлу християнства — се ж було лекше, 1 зіста- 
вали ся на далі з звичаяли і злаганняли, виробленили перед- 
християнськил жител. Енязі ставили лонастирі й церкви, що 

„Креетьянь двоевірио живущихь" — Слово н^коего христолюбця 
і ивьші анальогічні — Панятники церковно-учит. лит. 111. 224 і далі. 

’) Про весїлв й його значіннб в новійшОго: В. Охрииовича Весїлв 
а вінчано (Жито і Слово 1895), О. Левицького Обшншс форин заключе* 
вія браковь вь Южной Руси — К Старина 1900,1. Про пошшки й канун 
див. Олово т. зв. Теодосивве — Учення зал. П озд. П е. 197 — 200. 
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зрештою було певною модою, певнйм спортом — мати свої цер¬ 
ковні фундації, але анї трошки не вазали са християнською ети¬ 
кою в своїм житю, в своїй політиці. Христолюбну мали свої до¬ 
машні церкви й возили з собою попів, Ї8ДЯНИ в своїх справах 
в далекі дороги, але провадили житє своїх батьків, піячили й дуже 
мало дбали про ииетоту житя. 

Се сполученнє нових, христианських форм з старим, нехри- 
стианським житєм приводило часом до комічних проявів. „Христо¬ 
любці “ споряджали пири в монастирях, для монахів, але запро¬ 
шували на них і своїх знайомих, чоловіків і жінок, і оден перед 
другим старали ся зробити пир як найгучнїйший; мотив був ніби 
християнський — „ниш;влюбіє“ і „любов к монахом“, проповіду¬ 
вані духовенством, але під сею покривкою задоволяла ся амбіція 
богацтва й щедрости, й любов до всяких пирів; як на иньших, 
так і на сих пирах не тримали ся дозволених трох чаш, пири 
переходили в орїії й кінчили ся скандальними сценами, що по 
словам митрополита Іоана „безчествовали святеіхі монастнрь мі^ета" ^). 
Або запрошували монахів і духовенство до себе на пири і тут ча¬ 
стували їх і неволили наливати ся разом з ними, очевидно — 
з тимй ж мотивами і з тим же результатом®) Саме піяченнє по¬ 
кривали побожною покривкою: пили чашу за чашою во славу 
Христа, Богородиці, сьвятих, сьпіваючи при тім дотичні тропарі, 
так що піяченнє приймало вид якоїсь ніби побожної відправи, 
і духовенство мусїло виступати проти такої профанації молитви: 
мнїх Теодосий забороняє співати на пирах над чашами більше як 
три тропарі (відповідно до числа дозволених чаш): перший во 
славу Христа, другий Богородиці, третю за князя. Иньше анонімне 
слово проти піянства висловляєть са взагалі проти тропарів на 
ішру: „яку користь має від тропаря той що пє вино: як напєть 
ся, то не ламятає й тропарів®). 

Розумієть ся, таке хованнє своїх дійсних мотивів і нахилів 
під побожну покривку не було доброю річею — воно розвивало 
побожну гіпокризію*). Але в другого боку важно було, що чоло- 


') Правило м. Іоана § 29. ІЬій. § 16 і 24, Слово о поігЬхь — 
Паиятники Поноиарьова Ш ч. 52. 

*) Слово Теодоеия — Ученмя записки П отд. академії П с. 127, 
анош'нве („св. Василия") у Срезневского Св^д^нія и зан. ЬУШ і в Па- 
иятниках церк.-учит. лит. ПІ с. 97, йор. вказане проф. Петровим Слово 
Василія Нового — Трудн Кіев. Дух. Ак. 1887, V. 

На сю сторону ударяв Костомаров у своїх Чертахь народной 
южнорус. исторіи — Монографій І с. 259. 
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вік починав ховати еа 8 тш, що уважав даввїйше зовеш законним, 
і етидав ея його — се було вже поступом, заразом — і доказом 
певного, впливу хрнетнанства та його проповідників на суспільність. 

В якім напрямі впливала християнська наука на суспільність, 
можна зміркувати з того передовсім, в якім напрямі вона й її 
проповідники научали суспільність. Ми вже знаємо, на які хиби 
й прикмети руської еуепільноети нападала тодішня проповідь — 
се передовсім роспуста й взагалі більша свобода в сексуальних 
відносинах, піяцтво, немилосердніеть в відносинах до челяди, 
лихва; воли сюди додати ще пережитки поганства, то мати-мемо 
всі головні предмети християнських інвектив тих часів. Роспусгі 
і піяцтву вони противетавляли проповідь повздержливости; лихві, 
нелюдсьвости — проповідь милосердя й любови; поганським пе¬ 
режиткам і взагалі індиферентизму до християнства, що проявляв 
ся у переважної більшости в відносинах до нього, як до релігії 
чужої, накиненої урядом — проповідь старанного виповнювання 
християнських обрядів^). 

Про успіхи, які мала ся проповідь в ріжних напрямах, 
можна судити на підставі тодішніх і пізнійших фактів народнього 
житя. Так духовенству, безперечно, удало ся сильно вплинути на 
обмеженнє свободи в шлюбних відносинах і взагалі в сексуальних; 
тут воно могло впливати не тільки моральними науками, а й більш 
реальними арїументами єпископського суда й державної власти. Не 
підлягає сумніву, що християнська проповідь дещо вплинула на 
улекшеннє становища челяди і причинила ся навіть до знесення 
сього інституту; проповідь гуманности і любови мусїла впливати 
також і на родинні відносини, хоч до них церква мішала ся дуже 
мало й обережно. Можливо, що дещо вплинула вона на усуненнє 
острійших форм лихви, чи безпосередно, чи посередно — через 
правительство. Боротьба з пережитками поганства в масах ішла 
тяжше — тільки найбільш грубі форми поганства були усунені, 
але двоєвірство в вище описаних формах заховало ся до найно- 
війших часів і було в певній мірі прийняте самою церквою, що 
задоволила ся росповсюдненнєм християнських обрядів поруч 
останків поганства. 


Див. вище е. 387. З едеціальної літератури до сього: В. К. Цер- 
ковь вг отношеніи кь тиственному развитію древ. Вуси (Правосі. СобесЬди, 
1870, II), А. Поповг Вліяніе церковяаго ученія и древнорусекой письменности 
на віровозрі^ніе русеваго народа, 1883. Азбукинь Ббрьба предетавителей 
христіанства ег остаткаш язичества (особливо про боротьбу духовенства 
8 забаваии) — І^с. фил. вЬстн. кн. 35—39. 
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Християнські обряди а часож були прийняті й закорвнили ся 
в масах, злучавши ся з перед-хрисквянсБКИни пережиткаш. В сих 
часах — XI— ХТТТ віці, про росповсюдиеннє християнсьвого 
обряду в широких народнїх масах бро б передчасно говорити, 
але з вищої верстви стрічаємо ми людей щиро відданих християн¬ 
ському боїчишуженню. Такий нпр. був Мономах, що радить своїм 
синам що дня ходити до ц^кви, вставати на поклони с^д ночи, 
а й по дню на всяк час в умі мати молитву: „воли не маєте 
такого діла нї з ким, то навіть і на вони ридачи говоріть собі 
потайки молитву: воли иньших не вмієте — то мовте неусталяо 
„Господи помилуй!“ — ліпше молити ся нїж думати не знати що 
в дорозї“ ^). Такий 6^в Ростислав Метиславич, що причащав ся що 
тижня, й все марив постригти ся в черяцї^; в нїм маємо чоловіка 
аскетичного напряму, тим часом яв у Мономаху, невважаючи на 
його привязаннє до обряду, переважає практичний характер, не 
тільки в еьвітсьвій дїяльноети, а і в його хриетиянсьшй етицї. 

Взагалі формальна сторона христяинства — обряд, зверхня 
побожніесь, левші до перейнята, головно були перейняті при хри- 
стияшзації й часто поручали ся духовенством, мов би головний 
зміст християнської науки. Нпр. інтересне і очевидно—ориїінальне 
„Поучениє сннокь и дщеремг дровнимч” (щ>и сповіди) передовсім 
займаєть ся поклонами, поетами, молитвою: каже робити кождої 
години дванадцять поклонів і ЗО рзів казати: „Господи помилуй”, 
в понед ілов, середу і пятницю їсти тільки сочиво, ві второв, четвер 
і суботу рибу, в неділю—мясо і три чаші меду; велгашм поетом 
перший тиждень і оеташій сушити („сухо”), в иньші тижні — 
сушити понеділки, середи й пятницї, й т. и.; чисто моральні науки 
стоять тут на другім іглянї®). 

Не всі були так гострі в сих обрядових вимогах, як се поу- 
ченнє, але вони еіфізь грали яв не першу, то дуже важну ролю, 
і в тім, що звало ся християнською побожністю, займали перше 
місце. Ходженє до церкви, піст, жертви на церкви, духовенство 
й старпдв — се були головні прикмети й прояви тієї побожноети 
вже від дуже ранніх часів і такими зістали ся до новійших часів. 

дуже також значно й широко з зверхніх проявів християнської 
побожноети розвинуло ся пілїїримство. в житиї Теодосия — зна¬ 
чить 8 першої половини XI в. ми вже чушо про „странників від 
сьвятих міст”*). Данило ігумен (на поч. ХІТ в.) покликуєть ся як 

Лавр. с. 236. *) Іиат. с. 363. 

®) Русе. Истор. Шбя. ТІ е. 122—3. *) Житнє л. 3. 


на сьвідків, на Русинів, що були в бруеалині на Великдень разои 
8 нии: „вся дружина моя, Рускии синове, и привлючиша ся тогда 
Ноугородци и Біане”^). Еирив Новгородець навіть повздержував 
людей від пілїїринства в врусалин, кажучи їй, аби ліпше уважали, 
щоб бути добрими дома сидячи, й єн.. Нифонт дуже похваляв його, 
норучаючи й далі повздержувати, „бо ходять тільки длятого аби 
не роблячи ходики та за дурно їсти й пити“. Другий новгородський 
єпископ ІЛЯ, довідавши ся, що люди часом присягають ся іти 
в брусалим, казав давати за се епітимію, „бо еї присяги нипщть 
нашу землю”^. Окрім врусалима значно розповсюднені були подо¬ 
рожі на Атос і до Царгороду^). Через Царгород ішли подорожники до 
Єрусалиму і задержували ся в нїм: в паломнику Антонїа читаємо: 
„всякий Русин, хто йде до Єрусалиму або з Єрусалима”, дістає 
поживу в монастири Богородиці під „Іспігасом” в Царгородї*). 
Є натяки на подорожі й до західніх сьвятинь^). 

О скільки питання зверхнього обряду були вже в стані інте¬ 
ресувати вищі по теперішньому сказати-б — інтелйентні крути 
суепільности, показують спори про те, чи і^ба постити ся в сьвята, 
коли вони припадають на середу або п я тн и цю; се питаннє не було 
докладно вияснене в візантийсшй практиці, рішало ся ріжно самим 
духовенством і викликало спори, що станошяіь одну з інтересних 
сторінок нашої культурної історії. 

Як видно з послання Теодосия кн. Ізяславу, на Руеи панував 
зшчай не постити ся в середу і пяток, воли припадало сьвято; 
в Царгородї ж пщюважав погляд, що піст не ножна нару- 

Вид. Норова с. 144. Текст паломника Антонія про иопЦ св. Ле- 
овтия в Царічцюді; „святий Ле(штеи попь Русвнь левить кь тШ — 
великь ЧеЛОВЩСБ, той бо Леонтнй трижь ВО Іеросаливь П^Ь ЛОДКЕСЬ” 
ражаеіь ся хибним, і того Леонтия переважно не уважають за Русина— 
да. Паломникь гад. Лопарьова (Палестинскій сборникь т. 51) с. 29—ЗО 
і перегляд питання в підмові е. 116—7. 

2) І^с. Исюр. Виб. VI с. 27. 

*) Іпат. с. 110, 568, пажшнив Антонія до Царгороду — див. дальшу 

нотку. 

*) Паломник Антонія с. 37, в варіантах. 

Про паломництво спеціальні стаїї: Срезневскій Русскіе калики 
— Списки акад. т. І. Пономаревь Іерусалпмь и Палестина вь рус. 
литературЬ, Спб., 1877. Гиляревскій ^^евнерусское палонннчестао — 
Древняя и новая Россія 1878, УШ. Майнові Отаринние русскіе 
паломники — Ж. М. Н. П. 1884, УП. Діштфігаскій — Православное 
рус. паломвичество на западь (ві Барь граді и Римі), Б., 1897 
(Тр. К. д. ак.). З курсів богато ваймаеть ся палолнипдвои Пипін ор. с 
І гл. X. 
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шати в сьвата’). Сї практики і прийшли в колізію в середині 
XII в. 

Перший конфлікт вийшов в Ростово-суздальській зеилі: коли 
еп. ростовський Леон звелів постити ся у всі сьвята без виімку, 
то сьому спротивив ся кн. Андрій і „люде“. в сій справі зроблено 
там публЕнну диспуту „перед князем і перед всіма людьми“, й про- 
теїований князем єпископ володимирський по горяній дебаїгї (тяжа 
велика) „упр'й“ (побідив) Лєона, як пише прихильний князю літо¬ 
писець, Леон одначе не признав себе побитим і переніс справу 
на суд митрополита; митрополит узяв сторону Лєона. Через се 
у нього вийшла суперечка з печорським архимандрнтом Пол'ікарпом, 
що боронив давнійшоі руськоі практики, і митрополит „запретив" 
його. Еиівський князь Ростислав, очевидно, досить об’єктивно взяв 
сю справу, але в Чернигові, де Грек—єпископ Антоній тримав ся 
теж пісноі теоріі митрополита, дійшло до конфлікту: чернигівський 
князь Сьвятослав, обстаючи за давньою практикою, прогнав сього 
Антонія з катедри. 

Погляди книжників теж поділили ся: суздальський літописець 
стоіть по стороні противників посту і бачить в нових постановах 
єпископів „противление Божому закону “; на його погляд навіть 
страшний погром Биіва 1169 р. був божою карою „за митрополичу 
неправду". Тим часом симпатиі киівського літописця стоять, оче¬ 
видно, по стороні митрополита. Справу перенесено до Царгороду. 
Інтересовані князі—киівський Ростислав, чернигівський Сьвятослав, 
переяславський Гліб і суздальський Андрій вислали своїх послів 
у сій справі, і в присутности імператора Мануіда була нова диспута, 
де болгарський архієпископ Адріан мав „упріти" Лєона, що був 
речником оборонців посту, і навіть Лєон мав дістати ріжні при- 
крости, як записує суздальський літописець—ніби цісарські слуги 
кинули ся його бити. Але патріарх, здаєть ся, в сю справу не 
входив і признав справедливим рішеннє митрополита, так що справа 
зістала ся не скінченою, і вже, видко, по сій диспуті перед Ма- 
нуілом митрополит „запретив" ІІолікарпа^). Потім одначе ся справа 
затихла: набуть єпископи - Греки з огляду на загальну опозицію, 
дали ій спокій. В ХШ—^ХІУ вв. маємо тільки слабі прояви сеї 
полєміки^), але в кінці взяла гору грецька практика — захованне 
посту. 

УченБія записки П отд. акадеаін П с. 215. Рус. Истор. Бибд. II 
6, 135. Лавр. с. 334, 336, Іпат. с. 356. 

Внауіц и. Максима, в запитаннях еарайського єпископа Тео)№оета — 
Рус. Ист. Библ. VI с. 135, 139—142. 



виключшсть 


409 


Ся справа дуже характериетипна, бо показує явиюи пптанняш 
інгересували ея наші руські християни ХП в. ї їх упителї-Греки. 
Колись християнські богослови били ея за онтольоіічні питання 
християнської дойїагики, тепер перечили ея про те, чи постити на 
Різдво, коли припаде в середу. Ріжниця дуже типова; вона характе¬ 
ризує надмірний формалізм перееаженого на Русь християнства, 
формалізм безперечно шкідний, бо звертаючи надмірну увагу на 
зверхні форми, на другорядні питання обряду, він заразом ослабляв 
увагу для етичного змісту християнства, що надавав йому головну 
культурну цінність. 

Спори про піст були не одиноким, проявом такого формалізму. 
Незвичайно інтересні з побутового погляду запитання новгородського 
клирика Бирика своїм єпископам заповнені такою дрібною форма¬ 
лістикою, що пригадують Жидів-тальмудистів, ннр.: чи можна 
наново поеьвяїити „ споганену “ глиняну посуду, чи тільки дере- 
вляну? чи можна в неділю різати птицю або худобу? чи можна 
дати причаетиє тому, хто перед службою божою постукав в зуби 
яйцем? чи може сьвященик служити в такій одежі, в коїру вшита 
якась жіноча хустка? і т. и.^). 

Проявом того ж формалізму було відчуженнє від всіх ріжно- 
вірців, проповідуване дуже завзято духовенством, хоч і не з осо¬ 
бливим усьніхом, скільки можна судити. В правилі м. Іоана ми 
знаходимо ннр. такі постанови: коли хто їсть з поганами, не знаючи, 
і тав споганить ся (осквернивше), має над ним бути прочитана 
молитва від осквернення, і по тому можна його припускати до 
участи в християнськім богослуженню. Коли хто добровільно ходить 
до поганих в торговельних справах і їсть там нечисте, має дістати 
за се епітимію. З тими що служать на опрісноках, їдять в сирний 
тиждень мясо, кров і удавленину (себто латинянами), не треба вхо¬ 
дити в близші зносини (еообщатись или служити), але їсти з ними 
не заборонено і взагалі поручаєть ея ражати, щоб з таких удер¬ 
жувань не виходило більшої ворожнечі. Князівський звичай вхо¬ 
дити в шлюбні звязви з латиннивами митрополит не хвалить 
і уважає противним „благовіретву“^). 

Як бачимо, тут митрополит бодай робить ріжницю між пога¬ 
нами і християнаии-ріжновірцями; меньш обережно постунали собі 
иньші. В посланню про віру варязьку автор його—Теодосий (шбн 
печорський, але здаєть ея правдоподібній ше буде думати на Теодоеия 


‘) Рус. Ист. Библ. VI с. 23, 27, 38—39, 53. 
Правило.§ 19 і 28; 4 і 13. 
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І^ва) забороняє їетн або питн з одної носуди з датинника нпт, брат 
від них їжу, а Еозн-б вони просили їет або нити, каже дати їн в їх 
лоеуда; колиб не иали — то дат і в своїй, але потім вннит 
і молитву впинити над тою посудою. Автор заявляє, що тільки 
в православній вірі можна доступит спасения, „а сущему ві иной 
в4р4 — или вь латиньсгі&й, или вв орменсгЬй — ність видіти 
нмь жизни вічння“^). Тут, ЯЕ бавимо, проповідь релїііозного 
відчуження дійшла вже до врайности. 

Судячи по науцї того самого Теодосин — не хвалити чужої 
віри, не казат: „сню віру и ов^ Богь далі” (тамже), таке 
відчуженне не стрічало співчутя в народі; те-ж саме показують 
і часті шлюбні звязЕИ русьЕИх князів з католицькими, не вважаючи 
на опозицію духовенства. Але в духовних кругах таке відчуженнє 
таки защеплювало ся; се ілюструє один епізод Патерика: до св. 
Апшита, печерського монаха, що славив ся яв лікар, прийшов 
якось двірський лікар Мономаха, Вірменин; Агапит говорив з ним 
не знаючи, що він Вірменин, коли ж довідав ся, дуже нагнївав ся: 
„як ти відважив ся прийт й епоганит мою велию та брат мене 
за грішну мою руку? іди відси, „иновірне и нечестиве!”*). 

Формалізм був не одинокою хибою нашої хриетянської лро- 
новіди. Борючи ся з протвними явищами народнього житя, впада;^ 
вона нерз і в иньші крайноет. 

Так у своїй боротьбі з роепустою христянеьві нораліст 
доходили часом до спеціальної ворожнечі на жінку, що ставала 
в їх очах якимось спеціальним знарядєм диявольської спокуси. 
Нпр. одно поученнє, заведене ще в збірник 1076 р., остерігає 
чоловіка „паче веего оті бесіді женекнхі и оті меду питья”; 
мід бо та жінки й побожних відвертають від віри*). 

ПІироЕО популярне на сході й на захода слово „о добрнхі 
женахі и о злнхі”, надписуване іменем Златоуста, що містить 
незвичайно їдку інвективу на злих жен, починає росповсюднюват ся 
у нас також від XI в., від найранїйших збірників—1073 і 1076 р.; 
тим часом слово се, нападаючи на злих жінок, дуже часто пере¬ 
ходить в інвективу на жінку взагалі: „женою Адамі оп пордн 
(з раю) сверже, жоною кроткаго Давида на Уріино убіеніє взбіеи... 
женн ради вся убивает ся, вся котораеп (вороіує), вся заклаєп, 

^) Шелание у м. Макарія Ц* о. 337—8. 

*) Патерик с. 134. 

Изборнииь 1076 р. вид. Швиановекого с. 52, Поноиарьова Па- 
яятаики Ш ч. 4. 
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без^етнгь”... в оригінальній літературі найбільше характери> 
зують сі врайноети в відносинах до жінки інвективи, вставлені 
в Моление ^І^нила Заточника,—переважно зачерпнеш з візантий- 
сьтсих же джерел, ніж ТТ 1 ШИ і з сього слова „О защі женах'ь"; 
вони теж иаюіь на гадці „злих жінок”, аш й загальний погляд на 
жінку тут згірдний і ворожий: „не чоловік той, кин править його 
жінка; хто дивить еа на красу жінки та на іі ласкаві слова, а не 
уважав на ії учинки, хай йому трясця”, і т. и. Розумієть ся, 
такий згірдлнвий підозріливий погляд на жінку з культурного 
погляду був дуже шкідний, тим більше, що стрічав ся з старим 
варварським поглядом на неі як на сотворіннє низше від чоловіка, 
йому підлягле і підрядне. 

Про иньшу крайність, що виходила з тих же мотивів боротьби 
з роспустош — ограннченне числа дозволених шлюбів, заборону 
третього, а навіть і другого шлюбу, говорив я уже вище*). 

Подібно і в боротьбі 8 пережитками поганства, що виявляли ся 
в народніх обрядах і між ними в ріжних ігрищах, духовенство 
доходило до боротьби з усякими забавами, музикою, сьпівом і т. и. 
Окрім головного мотиву — поборювання поганських пережитків, 
що муеіли в значній мірі стрічати ся в сих ігрищах і сьпівах, 
впливав тут і аскетичний дух, що доходив до заборони взагалі 
всякого „глумления” (утіхи, веселоі розривки)^), впливали і кано¬ 
нічні постанови перших віків, що виходили теж з боротьби з по- 
гаиствон*). 

В результат напади на забави й утчхи стали одною з кар¬ 
динальних точок староруськоі проповіди, що нападала на музику 
й народні іри з неменьшим запахом як на найтяжші переступи. 
Так „Олово о казнях”, надписуване іменем Теодосия печерського 
і заведене в літопиеь, поясняючи половецьку руіну гнівом божим, 
докоряє людям, що вони поганськи живуть, вірять в ріжні забобони 
та дають дияволу себе спокушати „ірубами, скомрахн, и гуельми, 
и русальями*). Олово о митарствах між тяжкими гріхами, згадує 
„плясаніє єже вь миру и на свадьбахь и вь навечерницаль, и на 
шрищах'ь, и на улицаль, и єже басни бають и вь гусли іудуть”, 
і подібні напасти стрічаємо ми часто в оригінальнім і перекладанім 

*) Вид. Шдепкіна с. 22, 24. *) Див. с. 375. 

Див. т. 8В. Анаетасибві відповіди в Ізборнику 1073 р. — Паняі- 
никн Понояарьова Ш с. 41. 

*) Постанови (й зводить московський митр. Даншл в своїй інвективі 
на забави — у Жмакіна М. Даніиль с. 563—4. 
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староруськім письменстві^). Розуміеть са, виворінити всі забави 
з народнього житя духовенству не удало ся, і в резрьтатї були 
тільки безпотрібні нрикрости і гінокризіа. Нестор в Житиї Теодосиа 
наівно оповідає такий цікавий епізод: Теодоеий; зайшовши на двір 
Сьвятоелава, застав у князя музиків і довірливо спитав його, чи 
й на тім сьвітї, гадає, буде тав же весело? Сьватослав, змірку¬ 
вавши незадоволеннє Теодосин і навіть, як оповідає Нестор, — 
слїзу пустивши від його науки, сігазав музикам перестати, і на 
далі—казав музикам переставати, коли бувало приходив Теодосий. 
Стільки всього! 

Далеко рідше ніж особисту етику зачіпала християнська про¬ 
повідь питання політичні, і тут її впливи були ш;е далеко слабші. 

До князівських відносин духовенство ставило бажання, аби 
князі тримали ся своіх присяг, „не переступали пред&іа братня", 
були миролюбиві й корили ся старшим; сі дезидерати виставляли ся 
як спосіб для зменьшення князівських усобиць, але свою мету вони 
осягали слабо. Рідше прилучало ся ще бажаннє „блюсти землю 
Руську" від зверхніх ворогів, як нпр. в звістній уже нам пригадці 
митр. Никифора киівським князям, аби поетарали ся увільнити 
Галичину від Угрів. У внутрішній політиці князю ставили ся 
дезидерати, аби пильнував судів і не давав своїм урядникам крив¬ 
дити людей. „Вам Бог таке призначив, казав печерський ігумен 
Поликарп Ростиславу київському: по правді поступати (правду 
діяти на еемг світі), по правді суд судити, додержувати присяги 
(хрестного цїловання) та пильнувати (блюсти) Руської землі"®). 
З рідкими, але дуже інтересними закидами князям, що вони 
3 недбальства або в фіскальних інтересів позволяють своїм уряд¬ 
никам обдирати нарід, ми вже познайомили ся®). 

Певним дісонансом ударяє поруч сього і поруч загальної 
лроповіди любови і милосердя те, що те-ж духовенство старало ся 
перенести в руську практику візантийеьку систему застрашення 


Див. нпр. Памятники Поноиарьова ПІ с. 64, 68, 76^ 104, Житие 
веодосия л. 26 — епізод про Сьвятоелава, про котрий зараз нивше говорю. 
Кирило Туровський—вид. Сухомлїнова с. 66, Георгій Зарубський—Срез- 
невскій Свідінія VII, Наука єпископа нововисьвяченому сьвященику — 
І^с. Ист. Биб. VI с. 104—5, Слово Нифонта о русальях — Правосл. 
Собееіднивь 1865, П. 

*) Іпат. с. 363, варіант Воскр. І с. 80. Про політичні теки в старо¬ 
руській проповіди див. Дьяконова Вдасть московскихь государей е. 32— 
37, 47—9. 

Вище с. 390 і далі. 



ЧЕРНЕЦТВО 


413 


карами — кару емерти й иньші кари на тШ. Про еї проби й їх 
неудачу була вже мова вище^), тут я вкажу, в ввязку в сим, на 
інтересне слово, по всякій правдоподібности руське (звістне в пів¬ 
нічних Ізмарагдах) „Олово св. отець, како жити христіаномг“, що 
нападаючи на ріжні вади суспільности, заразом взиває „ірадських 
власте:!ав“, аби за неморальність не жалували; „вь неконечнш 
влагали муки, градскимь законом^ кавнили“, „по мзді не отпускали“, 
і страхає відповідними прикладами, як люде пропадали за те, що 
не карали в своїм часї злих^). 

Ставлячи певні вимоги й виступаючи часом з деякими заки¬ 
дами проти князівської управи, з другого боку духовенство було 
дуже енерїічним речником княжої поваги у підданих. Про деякі 
проби пересадити на руський їрунт візантийську ідею божественного 
початку й сьвятости державної власти я вже казав ®). Дуже попу¬ 
лярний „Стословець Геннадия“ (він є вже в Ізборнику 1076 р.) 
поучує „бояти ся всею силою СВОЄГО ЕЕЯЗЯ“, і небреженіє о властях” 
іфирівнює до браку побожности. Згадане вже вище Поучениє сином 
і дщерем духовзшм поучує мати „страхь и любовь кь властельмь” — 
„не кажи, як то кажуть звичайно: „се такі-ж чоловіки як і ми, 
і від чоловіків родять ся“, поучує воно. Духовенство заводить 
молитву за князя в церкви і поручае її ж і домашній молитві^). 
Все се були річи нечувані, і для староруських поглядів зовсім 
нові. На українсько-руськім їрунтї вони й не закорінили ся, 


Що дає найліпшу міру інтензивности впливу християнства на 
меньшість суспільности (при байдужостн більшости) — се переса- 
дженнє на руський ірунт аскетизму. 

Християнізація І^си припадає на часи надзвичайного розвою 
монашества в Візантиї й особливого, надмірного до нього поважання. 
Чернецтво уважало ся наче б нормою християнського житя, супроти 
котрої всяка побожність „в мирі” признавала ся тільки слабою 
копією християнства. Один з визначнїйших діячів візантийеького 
монашества Теодор Студит признає монашество „другим охрещеннєм”, 
надаючи таким чином самому постриженню в монахи сакраментальне 

С. 366—7. ПаиятЕШки церк.-учнт. лит. III с. 40. 

») С. 227. 

*) Панятникн церк.-учит. дит. III е. 4, 27, Рус. Ист. Библ. VI 
о. 124, Жигне Теодосия л. 26, Теодосия слово о чашахь — Уч. Записки 
ІІ отд. П с. 199. 
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значінне й особливий вплив на епаееннє душі. Ллє для руської 
суспільности монашество, східній аскетизм, умертвленне тіла були 
річами зовсім чужими, на натуралістичний поганський погляд — 
просто дикими. Він був утвором орієнтального йа йи зіесіе, 
протестом проти глубокої деморалізації суспільности — з одного 
боку, з другого — випливом дуалістичної фільоеофії неоплатонізму, 
і в сьвіжій, молодечій руській суспільности, що по всякій правдо- 
подібности дуалізму зовсім не знала^), ніякого їрунту не мав. Тому 
нахил до аскетизму, який ми бачимо на Україні, в XI і дальших 
віках, мусимо положити вповні на рахунок неофітеького запалу 
руської меньшоети з більше розвиненими моральними потребами до 
християнства, до його високих моральних задач; в тім неофітсьівпм 
запалі до християнства, що взагалі так виразно й сильно відбив ся 
особливо в писаннях XI в., суспільність українська приймала й 
аекетизм,як найтяжшу пробу своєї щирости до християнської науки, 
і по контрасту з своїми прврожденними потягами до свобідного 
житя віддавало ся йому з тим більшим завзятєм. 

Найдавнійша літопись уважає початки орїанїзованого монашого 
житя заслугою Ярослава. Дійсно, в середині XI в., як бачимо 
3 жития Теодосия, в Київі було вже кілька монастирів—мужеських 
і жіночих^), але особливою висотою монашого житя вони, очевидно, 
не визначали ся, судячи по тому що літопись противставляє Пе- 
черський монастир, поставлений „пощениемь и слезаии“, иньшим 
монастирям, поставленим „оть царь и отг боярь и оть богатства“ : 
правдоподібно ті київські монастирі часів Ярослава були коли не 
всі, то переважно фундаційні, поставлені по візантийському звичаю 
князя ми й боярами. 

Але тоді ж, в останні роки князювання Ярослава, положено пер¬ 
ший початок Печорського монастиря. Положив його монах з Яюбеча 
Антонїй (Переяславська літопись каже, що його імя до постриженнн 
було Антипа). Пустивши ся в пілйримство, він прийняв чернецтво 
на Атосї, але ігумен, як каже літописне оповіданнє про початок 
Печорського монастиря®), порадив йому вернути ся на Русь і своїм 
прикладом ширити справдешній монаший аскетизм. Антонїй тоді 
подав ся в центр руського культурного й церковного житя, й осе¬ 
лив ся в Еиїві, в сусідстві княжого двора на Берестовім) в печері, 
де перед ним молив ся Іларіон. Тут він дав приклад того нового 
аскетизму, „не даючи собі спокою ані в дню ані в ночи, цілий 
час віддаючи роботі, бдїнню й молитвам “. 


*) Див. т. І с. 284. Житие веодосія л. 5, 6. *) Інат. с. 110. 
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Слава Антонїевого аскетизму скоро розійшда ся ло Київу й зро¬ 
била сильне вражіннє. Сам новий київський князь Ізяслав прийшов 
до Антонїя з боярами, „просячи благословити й молити ся за 
нього". Цочали приходити до Антонїя люде, щоб жити таким житєм, 
і постригали ся у нього в черцї; між ними були люде з княжої 
дружини, як Теодосий, і навіть з вищого боярства, як Варлаам, 
син „першого у князя в боярах Іоана" може Яна Вишатича), 
і якийсь дуже близький до князя, що „всім у нього правив" 
скопець Єфрем. ІІостриженнє їх було дуже розгнївало Ізяслава — 
що їх „остригли без його повеления", і він навіть грозив ся був 
заслати Антонїєву бртию „на поточеннє", так що Антонїй хотів 
уже йти з нею „вь ину область", але князь перепросив ся. Мо- 
наша громада таким чином розвивала ся успішно, одначе Антонїй 
до орїанїзації більшого монастиря не мав охоти: коли зібрало ся 
дванадцять монахів, він поблагословив їх і поставив на своє місце 
ігуменом Варлаама, а сам пішов осісти ся знову на самоті. Вла¬ 
стивим творцем Печерського монастиря і взагалі — руського чер¬ 
нецтва був Теодосий, що по недовгім ігуменстві Варлаама, взятого 
Ізяславои до новозаснованого ним монастиря св. Димитрия, став 
ігуменом печорським. 

Се безперечно була найбільше визначна фіїура в культур¬ 
ній історії Руси того часу. Син якогось дружинника з київського 
Василева, він прожив свої молоді літа в Курську, куди його батька 
переніс потім Ярослав. Одушевлений християнською наукою, він 
старав ся ріжними спосббаїш наблизити ся до християнського ідеалу, 
який давали йо іу побожні книжки, невважаючи на перешкоди 
і навіть тяжкі іяри від матери. Кілька разів він тікав в дому 
й нарешті утік до Київа, щоб постригти ся в черцї. Не прийнятий 
в иньші монаст) рі, він постриг ся у Антонїя. Не вважаючи на 
свої молоді літа (він мав тоді двадцять кілька літ) він задивував 
братню своїм крайнім аскетизмом й чистотою характеру; се був 
сильний тілом і духом подвижник. Але в нїм крили ся й ицьші 
здібности: коли Алтонїй дає нам тип аскета, не охочого до всякої 
практичної дїяльностй, Теодосий мав в високій мірі практичні 
здібности орїанїзації і адміністрації. 

По виході Варлаама, коло 1061 р., як датує се Нестор (що 
ріжнить ся тут дещо, як і в деяких иньших детайлях від літо¬ 
писного оповідання про початок Печерського монастиря), Теодосий 
був вибраний ігуменом печерського монастиря, за порадою Антонїя, 
і незадовго зробив з маленького Антонїевого монастиря превелику 
інституцію, що стала, по словам його першого історика, митрополією 
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руського монашества. Як би навіть перше розширенне монастиря, 
коли пенерська братня, не задоволяючись печерами, поставила собі 
церкву на сусідній горі, стало ся ще за Варлаама, як оповідає 
лїтопись, — в усякім разі монаша громада тоді не була велика: сажо 
лїтоішене оповіданнє каже, що як Теодосий наставав ігуменом, було- 
всіх монахів лише двадцять. Він же за яких тринадцять літ свого 
ігуменства (І. 1074) довів печорський монастир до сто мужа^). 
Але результати його роботи не обмежали ся самим намноженнєм 
числа монахів. Ще важнїйше було, що він вперше завів оріанї- 
зацію монашого житя, перевівши в своїм монастирі т. зв. студийську 
уставу—реїулямін монашого житня заведений у Царгородї згаданим 
уже Федором Студитом. 

Отудийська устава ставила незвичайно високі вимоги монашому 
житю: монахи мали жити громадою, збираючи ся до купи на мо¬ 
литву, на трапезу, до роботи; вони не могли мати ніякої власноети; 
між собою мали повну рівність в обовязках, не виключаючи й са¬ 
мого ігумена; мали віддавати ся неустанній молитві й роботі, і все 
житє їх було дуже детайлїчно уреіульоване. Черев свою тяжкість 
і в самій Візантії такий устрій монашого житя рідко де практи¬ 
кував СЯ; Теодосий же,, як видко з звісток про житє Печерського 
монастиря за його ігуменства, перевів його вповні, в усіх Вимогах^). 
Але тільки силою свого характеру удавало ся йому держати мона¬ 
стирський лад на такій висоті: пізнїйше, як видко в оповідань 
Патерика, печереька братня не сповняла всіх вимог устави: нпр. 
монахи мали своє власне майно, платили один другому за послуги, 
богаті мали такі вигоди й поважаннє, якого не мали бідні, й т. и.*). 

Взагалі Теодосий за своє коротке ігуменство надав Печорському 
монастирю незвичайне поважаннє. Коли за часів Антонїя князь міг 
грозити ся за те, що ігумен постриг його бояр без дозволу, то 
Теодосий сам виступив з судом й закидами на князя Сьвятослава — 
за вигнаннє Ізяелава. Заразом його монастир розвиваєть ся еконо¬ 
мічно, розширює своє господарство, ставить славну муровану 
„велику церквуз будовою котрої звязують ся ріжні лєіенди 


*) Іпат. с. 113. 

Див. Житиє 0ЄОДОСИЯ л. 14 (участь ігунена в робои зарівно 
8 усіма), 18 (заборона мати якусь власність), 18 V. (реїляментація роботи), 
і т. и.; детайлїчне порівнянне сих звісток з Студийською уставок) у Гоїу-г 
бінского і. 2 с. 502 і далі. 

®) Патерик нпр. л. 98, 107, 108; взагалі користолюбність монахів 
і всякі випадки, звязані з маєтком, богапдвом і т. и. — звичайна тема 
Патерика (може не без впливу візантийськоі агїоірафи ?). 
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І їуда^). Але головно предметом подиву був неввшяйно суворий 
аскетизм монастиря, як описує його літописне оповіданнє. „Одні 
були постники, другі — на бдіннє, треті — на поклони; иньші 
постили по дню й по два дні, иньші іли тільки житній хліб 
з водою, иньші — варену городину; а жили в любови; меньші 
корили ся старпшм, не відважаюни ся при них і говорити, у всім 
заховуюни велику покірність і неслушність, а старші мали любов 
до меньших, поуиуючи й потішаючи, як улюблених дітей"®). Поруч 
монахів, ш;о жили в громаді (кіновією, соепоЬіит), деякі з братні, 
бажаючи більшого подвига ішли „в затвор": роками, до смерти 
жили на самоті, не виходячи з тїсноі земляноі печерки; се був 
оригінальний, місцевий вид аскетизму. 

Авреоля чудес оповила скоро печерську братню; уже літописне 
оповіданнє, зладжене найпізнійше на початку XII в., оповідає про 
ріжні чуда монахів — сучасників Теодосия. Чудотворні річи опо¬ 
відає житиє й про самого Теодосия. 

Таке своє високе, виімкове становище заховав Печорський 
монастир і після Теодосия,—невважаючи на замішання, які вийшли 
в монастирі після його смерти, коли при виборі ігумена на місце 
Теодосия монахи поділили ся на партіі, й його наступник Стефан 
мусів кинути монастир від сеі боротьби, — невважаючи і на те 
пониженнє аскетичного рівеня у чернечого загалу, сконстатоване нами 
вище. На сам перед з формального боку Печорський монастир 
став прототипом для всіх иньших монастирів украінеько-руеьких 
і иньших земель Руськоі держави: „від нього всі монастирі перей¬ 
няли „уставь", тому Печерський монастир уважаєть ся найстаршим 
з усіх монастирів і найбільше поважаєть ся", зауважає вже літо¬ 
писне оповіданнє®). Але й повагою та репутацією еьвятости ні оден 
з сих монастирів не міг дорівняти Печорському; невважаючи на 
пониженнє аскетичного рівеня, в нїм не переставали появляти ся 
в значному числі справдешні аскети й люде високих християнських 
чеснот, як виходить з оповідань Патерика, й піддержували його 
славу. Утворяєть ся лєіенда про особливу сьвятість монастиря: що 
всякий в нім похований, хоч би й був грішний, спасеть ся мо¬ 
литвами Антонія і Теодосия. „Печерський монастир як море, не 
держить у собі нічого гнилого — викидає геть"^), каже оден 
з авторів Патерика еп. Симон. 

При особливім поважанню до Печорського монастиря він уже 


0 Патерик с. 92, 99, 185. ®) Іпат. с. 132. ®) Іпат. с. 113. 

Патерик с. 88. 
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З XI віку стає розсаднмом вищої єрархії: звідси залюбки беруть 
епискоиів в усї зенлї Руської держави, так що Сиион, в 2-Ш 
чверти ХПТ в., рахував на тридцять всіх єпископів, що вийшли 

3 Пеиерського монастиря^). Се теж підгримувало його престиж: 
його постриженики, росходячи ся на ріжні катедри, у всіх землях 
ширили славу свого монастиря. Загальне число монахів Печорського 
монастиря в останній чверти XI в. досягало 180^), а пізнїйшв, 
правдоподібно, зросло ще більше. 

З оповідань літописної повісти і Патерика про печорських 
подвижників ми піднесемо кілька детайлів, що характеризують по¬ 
гляди сучасників на самий аскетизм та ідеал християнського подвигу. 
Загальну характеристику печорських монахів за часів Теодосия ми 
вже бачили—вони показують себе в пості, бдїнню, частих поклонах, 
покірноети й любови. Перечисляючи далі поіменно визначнійших 
подвижників, автор літописного оповідання про одного (Даміана 
пресвитера) каже, що він був незвичайний „постник": ціле житб 
не їв нічого окрім хліба й води, за те мав силу своєю молитвою 
увільняти від хороби. Другий — Ісаакий, т. зв. Затворник, з роду 
купець з Сиоленпщни, надав волосянницю, а зверху сирову козячу 
шкіру, що на иїм і обсохла, оселив ся в затворі в малій печерці, 

4 лікті завбільшки, молив ся неустанно, а їв через день но про- 
екурі, і воду теж нив мірою; но семи літах такого жита він мав 
страшне видїннє і від нього „розслаб тілом і умон“; вернувши ся 
по малу до розуму, він „поча уродьство творити" — удавати в себе 
дурня, стягаючи на себе глузуваннє й вари, але заразом робив 
чуда®). Сьвятоша Давидович, син чернигівського князя, що постриг ся 
з іменем Миколи, дивував усіх браком усякої нихн: три рови він 
робив при монастирській кухні, носячи й рубаючи дерево; потім 
був монастирським воротарем, і сидав неустанно при воротах, не 
відлучаючи ся нікуди окрім церкви; не їв нічого окрім монастир¬ 
ської страви, „хоч і мав великі засоби", і т. и. Іван Затворник 
замкнув ся в тісній печерці й пробув у ній ЗО літ, постом уби¬ 
ваючи тіло й носячи на собі тяжкі зелізні окови; але не можучи 
тим побороти грішних поривів свого тіла, викопав собі яму й за¬ 
копав себе до неї аж по' плечі, і т. и.^). Ідеалом сьвятости було—- 
доступити чудодїйности і взагалі надприродних здібностей: проро¬ 
чого дару, візіонерства; літописне оповіданне і особливо Патерик 
повні таких чудесних історій. 

О Патерик с. 90. Патерик с. 139, Іиат. с. 133—8. 

Патерик с. 100—1, 141—3. 



ПОВАЖАНЕЄ ДЛЯ ЧЕРНЕЦТВА 


Здобрпга собі право горожанства на Руси в XI в., монашество 
розвжваєхь ся й здобуває ще більше поважанне в XII в» Для ХТТТ в. 
наєио кеньше відомостей, але можна думати, що сумні обставини 
подїтинного й економічного упадку, татарські погроми, як то часто 
брало, розвивали ще більшу охоту до монашества, хоч з другого 
боку, монастирі з упадком князівської й боярської верстви в поднї- 
лрянських землях стратили матеріальну підмогу й опіку. 

Уже в ХП в. можемо констатувати погляд на монашество як 
на одиноко-спасенну форму християнського житя. Київський князь 
Ростислав висловляє переконаннє, що „княжениє и мирь не можеть 
безь гріха 6б[ти“, і бажає монашества, як одинокого способу 
рільнити ся „ота суєтного світа сего“^). В наших джерелах 
сіфічаємо звістки про постриженнє князів і особливо княгинь 
в ХП— ХПТ в. в значнім числі. Ще характеристичнійше — 
в’являєть ся звичай постригати ся перед смертию, щоб умерти 
монахом. Перший звістний такий випадок — постриженнє Всево¬ 
лода Ольговича; постриг ся перед смертию його син Оьвятослав, 
Ростиславичі Давид і Мстислав, Мстиславич Мстислав (галицький). 

Росповсюдненнє сього звичаю викликало опозицію навіть серед 
самих монахів. їїолїкарп, один в авторів печерського Патерика 
виступає в однім в епізодів спеціально против такого формального 
погляду на постриженнє і кладе натиск на потребу добрих діл, 
„а коли хто каже: „як побачите, що я вже помираю, пострижіть 
мене в чернці, — такому ні на що його віра й його поетриженнє“. 
І надмірний нахил до чернецтва викликів певну опозицію; так 
нпр. Ростислава печорський ігумен і його духовник відмовляли від 
постриження, радячи здобувати собі спаеениє виконуваннєм княжих 
обовязків®). Чернигівське слово на сьвято Бориса і Глїба виста¬ 
вляє кн. Давида як приклад для тих невігласів, що кажуть, ніби 
„в жінкою й дітьми не можна спасти ся“: він жив в мирі, мав 
родину, а про те доступив сьвятости. Досить роеповсюднене „слово 
Іоана Златоустого о глаголюпщх, яко не можна спасти ся вг миру“, 
звіетне в кодексах пізнїйших, дуже можливо, що те ж сягає ще 
сих часів. Ще інтереснійше анонїше слово, що нападає на тих, 
„кто нищетн д'Ьля отходить в монастирь", полишаючи своїх дітей: 
такий, каже слово, не хоче працювати для Бога, а „чреву угодное 
творити “; хто кидає свою дитину, так як би вирікаєть ш віри 
й стає гіршим від поганина; не спасе чорна одежа, хто живе 
в лїнотї, а коли сповняти Божі заловіди, не пошкодить і біла 


*) Іпат. с. 363. Патерик е. 185—6, Іпат, с. 363. 
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одежа. Веї еї поутення противставляють фориальному аскетизиу 
діяльну любов, милосерде, сповненне обовязків*). 

Головним огаищем монашества за увесь сей нас був Київ. 
Разом з печерсьЕим монастирем ми знаємо в нїм самім або в близькій 
околиці його вісімнадцять монастирів; св. Георгія, св. Ірини (обидва 
фундації Ярослава), св. Николая, ІІеиерський, св. Мини (фундація 
якогось боярина), св. Димитрия (Ізяеіава Ярославича), св. Симеона 
(Оьвятослава Ярославича), Спаса на Берестовім (инакше Германів), 
Влахернськиі на Клові (инакме Стефанів), св. Михаіда Видубицький, 
св. Андрія Янчин (обидва Всеволодові), Лазарів, св. Михаіла Зо¬ 
лотоверхий (Оьвятоиоіка), св. Федора (Мстислава Веі.), св. Кирила 
(Всеволода Ольговича), св. Ваеилия, Воскреееиия, Богородинї (Гни- 
лецький)^). По за околицями Київа знаємо в Київпщнї один 
тільки — Зарубський. В дїйсности му сіло їх бути далеко більше — 
і в Київі й по за Київом. Із звістних нам бро чотири жіночих 
(Ірини, Николая, Андрія, Лазарів), иньші мужеські. Якісь подробищ 
про початок маємо для дванадцяти монастирів, і з них ініціативі 
самих монахів завдячували свій початок тільки два — Печорський 
і Влахернський, заснований печорським ігуменом Отефаном, коли 
він мусів вийти з Печерського монастиря, решта були князівськими 
та боярськими фундаціями! Судячи по наведеній виш;е антитезі 
монастирів поставлених „пош;ениєм і слїзми" і поставлених золотом 
і сріблом „оть царь и боярг“, сі фундаційні монастирі, мабуть, 
не визначали ся ані великостию, ані особливими подвигами по- 
божности. 

ВІДОМОСТЕ наші про иньші землі мабуть ш;е більше неповні 
як про Київпщну. В Пернигові й його околипд бро кілька мо¬ 
настирів®), але з них напевно в сі часи знаємо тільки два: 
Богородиці (блецький) і Бориса і Глїба (третій — св. Ілї, традиція 
також зачисляє до сих часів). В Переяславпі;инї можемо напевно 
вказати тільки два — св. Івана в Переяславі і Бориса і Глїба на 


') Слово на нренеееніе Бориса и Гл'Ьба — Памятники др. письнен- 
ности ХСУШ, Памятники Пономарьова ІП с. 44—46. 

Я ВИ5ИСЛИВ їх в хронольогічнім порядку, як вони виступають з дже¬ 
релах: Іпат. с. 106; 109; 112; 250; 127 і 162; 162; 188 і 201; 122; 
144; 199; 239 і 457; Лавр. С. 434; Житие веодосия Л. 60, 80, 300. 
Сей реєстр не може уважати ся зовсім докладним: не зовсім певна тотож¬ 
ність монастирів Спаса і Германового; не сказано виразно, що монастир 
Мини був у Кшві (хоч се ЗОВСІМ правдоподібно); не зовсім певно, чи 
Гнилецький монастир бр монастирем тоді вже — про нього див. т. II 
с. 271. ®) Іпат. с. 157. 
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Альгї. На Возшни знаємо більше: три в Володимирі (Оьвята Гора, 
Михаіда, Апостолів), Жидининеький під Луцьком, ев. Данила 
в Угровеьку; з усякою правдоподібністю можна додати до них іще 
нервенський, пересопницький і доробужеький. в Галининї сунасні 
джерела згадують дуже мало: в Галину монастир св. Іоана, по за 
тим — монастир синевідський, монастир полонинський (?), монастир 
Спаса на р. Раті, заснований Петром, пізнїйшим митрополитом десь 
при кінці ХШ в А). Розумієть ся було їх далеко-далеко більше*'*). 

Окрім своїх монастирів чимало Русинів, видно, йшло здавна 
(як показує історія Антонїя) в грецькі монастирі. В результаті 
появляють ся цілі руські монастирі за границями Руси: на Атосї 
десь в XI чи ХП в. (хронольоїія не певна) руські монахи стають 
господарями монастиря Богородиці т. зв. (щ то засно¬ 

ваний кимсь з фамілії Ксілюрїів, чи якимось теслею — „Теслїв"); 
правдоподібно, що монахи-Русини, як то часто бувало на Атосї, 
випросили або купили собі сей монастир уже готовий. Потім вони 
випросили собі иньший монастир — св. Пантелеймона, що був 
спустів, а відновлений Русинами став звати ся Руським і задержав 
се імя й по тому як руські монахи його кинули®). Житие Евфрозини 
кн. полоцької каже, що в другій половині ХЦ в. був руський 
монастир і в брусалимі: Евфрозина мала під час своєї подорожі 
(1173) меншати в брусалимі в руськім монастирі св. Богородиці^). 
Судячи по тому, з правдоподібністю можна думати про руський 
монастир і в Царгородї, в руській кольонїї „на Іепігасї“ (ік Щу^і, 
в теп. Пері, де була й руська церква Бориса і Глїба, хоч паломник 
Антонїй, говорячи про неї, монастиря при ній не згадує®). 


*) Іпат. с. 447, 567, 573; див. т. II с. 334, 354, 379, 385, 466. 
Чи Полонинський монастир був у Галичині, сього одначе па певно сказати не 
можна. Місце Снаського монастиря также напевно незвісне: див. Галщ. 
Ист. сб. ПІ і Зубрицкій Крит.-Ист. повість с. 71. 

Пор. перегляд в V т. с. 262 і далі. 

®) Акти Русскаго на св. Аеоні монастьіря св. Пантелеймона, К., 1873, 
Успенскій Востокь христіанскіи — Аеонь, 1892 с. 6 і далі, І^олубинскій І. 
2 с. 622—5. 

*) Житие Евфрозини — Пажятяики стар. рус. лит. IV с. 178. Сю 
звістку про подоріж Евфрозини до брусалиму відкидає Данилович (Отаркг 
исторіи Полоцкой земли с. 241) з огляду, що мощі її лежать в кшвськім 
Печорськім монастирі; але так легко зчеркнути її подоріж до брусалиму 
і сеї подробшц не можна. Приймають її всі історики церкви, кінчаючи 
їоі^бінским І 2 с. 625. 

') Путешествіе Антоніа вид. Лонарьова с. 33. 


в 1 ЇСНШ звязву з християнством і звазаниіш з ним візалтий- 
сьвиш впливами розвивала ся в сі паси на І^еи штрса, осьвіта 
й письменство, а при тім і переховало ся з них до нас перевшкно 
те, що близше було звязане з церковним житом. 

В сфері штуки ми знаємо досить про архітектуру, але виключно 
майже — церковну, так само про малярство, що доповняєть ся ще 
мозаікою. Більш ріжнородні наші відомости про золотницсво 
з емалієрством. З різьби (скульптури) ми маємо лише кілька 
памяток декораційної церковної. Найменьше можемо сказати про 
музикуй). 

з архітектури, малярства і скульптури ми не маємо нїного 
з перед-християнських часів і можемо слідити розвій сих ииук 
тільки під візантийським впливом. Виключивши незначні останки 
Золотих воріт і волинські вежі (холмські і кажінецьку), все иньше 
що ми маємо з архітектури сих часів — самі тільки церкви; 
завдаки їх чиеленности, архітектурні форми їх і те х н і ка звістні 
нам досить добре, тим більше, що вони визначають ся більшою одно- 
родніетю. 

Перші церкви будували, ся грецькими майстрами, як виразно 
каже лїтопись^), тож тип і плян церковної будови перенесено на 
Русь тодашні візантийські, так званого середнього періоду візан- 
тийської архітектури — тип базиліки з банею; окрім Руси сей тип 
з Візантиї перенесений був до Грузії й Арменїї, так що церкви 
ірузинеькі й вірменські сих часів своїм типом і способом будови 
близько підходять до руських. 

Основну форму сього типу дають нам невеликі церкви будовані 
на Руси в XI—ХП в. і звістні нам у досить значному числі. 
Форма церкви — близький до квадрата чотирокутник, звичайно 
трошки довший в напрямі ш сходу на захід (від олтаря до голов¬ 
ного входу). Три зверхні стіни його рівні, часом мають пілястри, 
що служили контрафорсами, четверта — східня (олтарна) вистрає 
трома піввругами (абсидами): середній з них більший і вищий, 
два бічні меньші. В середині чотири колюмни, шіучені арками, на 
котрі спираєть ся баня; шия її лежить на круглім склепінню, що 
виповняє трикутники між арками. Для зміцнення сї чотири колюмни 
злучені арками з усїма чотирма стінами церкви. Таким чином церква 
подїляєть ся вздовш на три кораблі (нефи, нави): середній —• 
ширший, і два бічні — узші, а середина між колюмнами має форму 

.. II . . І І < . І 

Літературу див. в прим, ЗІ» ІнаТо <5. 83о 
На долучених ллянах аркади означені кропкаш. 
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хреста (т. зв. візантийеький, внутрішній хрест) ^). Такий план 
мають нпр. київські церкви Івана Предтечі і Троіцька у Лаврі 
(на воротях), еьв. Василия, Успенська на Подолі й анонімна на 
Кудрявцї; план ееї остатньої нодаю тут (під ч. 1) для ліпшого 
оріентовання. Такий же план бачимо в чернигівській церкві Пят- 
ниць, в галил^ьких церквах св. Пантелеймона, Спаса, Роавдества 
і в анонімній за Луквою^. 

Для збільшення простору сей основний план, зістаючи ся без 
переміни в своїй основі, діставав часом ріжні додатки. Найбільше 
звичайним був притвор до західньої частини прилу¬ 

чала ся ще пара колюмн, так що замість двох рядів ставало їх 
три, й церква ставала більш подовгастою. На поверсі сей притвор 
і сусідні частини північного й полудневого корабля накривали ся 
хорами, так що в сій части церква ставала поверховою (двох- 
етажною); такого типу нпр. чернигівська ев. Спаса — найдавнїйша 
з усіх, що дожили наших часів, київські церкви—велика печорська, 
ев. Михайла Золотоверха, видубицька, ев. Кирила, чернигівеькі 
Бориса і Глїба і Уепенія (блецька), канівська, володимиреька 
(Метиславова), і т. и.^). Для взірця подаю плян канівської 
церкви під ч. 2. 

Київська церква Богородиці Десятинна, найстарша і заразом 
найбільша з церков давньої Руеи (нам звіетна тільки останками 
своїх фундаментів) мала окрім притвора ще бічні крила, так що 
замість трох повздовжних кораблів в церкві було їх пять; але 
скорше се були не властиві кораблі, а тільки іалерії. Ще більш 
скомплїкований плян (див. під ч. 3) має київська катедра ев. 
Софії — вінець візантийеького будів ниц тва на руськім Грунті: 
вона замість трох мас пять олтарних абеид, отже пять повздовжних 
кораблів, і окрім того ще низьку (партерову) їалєрію (опасань, як 
казали у нас пізнїйше) з двох боків — північного і полудневого. 


*) їолубінский І. 2^ с. 80, за ним М. Соколовскнй (Во йгіе^биг 
с. 10—1) припускають, що поруч такого типу з внутрішнім хрестом буди 
церкви з бічними крилами — форми хреста на зверх; але одинокий приклад 
на Укршінї, який він вказує — церква Спаса на Берестові, має крила 
півнїйші, судячи з дослідів Лашкарьова (ор. с. с. 129). 

Лашкарьов Церковно-археологическіе очерки с. 147, 165, Церкви 
Чернигова 1. с.; нляни галицьких церков в згаданих в прим. 32 і в т. П 
прим. 9 нубшкшцях Лунцсевича й ПГараневича. 

Лашкарьов ор. с. с. 147—8, 233, і Церкви Чернигова, 1. с.; 
Павлиновь Исторія с. 8, Айналовь и Р'йдинь Древше нам. искусства Шева 
с. 55, Левицкій — Истор. онисаніе владимірь-вольїнскаго храма носгр. 
Мстиславожь. 
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ЩО на повереї мазш вигляд балькона. Для сходів на хори і сю 
їадєрию були зроблені дві вежі на рогах західної стіни (одна 
з них, полуднево-західня прибудована була вже пізнїйше, в XI або 
в ХП в.). Зрештою такі вежі ми стрінаемо і в декотрих иньших 
перквах, нпр; в нернигівеькій св. Спаса, в київській св. Спаса на 
Берестовім. Але плян св. Софії зістав ся унїкатом. Великість її 
з Валеріями і з абсидами 39X34 м., без їалєрій, а з абсидами 
29X34, без абсид 29X29; великість Десятинної з їадеріями 
: абсидами 34,5X45 м., без іалерій, а з абсидами 22X39, без 
абсид 22X31 метрів^). 

Як для росширення будови основний тип доповняв оя ріжними 
додатками, так знову для зменьшення він робив ся простїйшим 
і біднїйшии: бійні абеиди заступали ся короткими рівними пленами; 
колюмни, признанені для опертя банї, зникали, а баня опирала ся 
просто на стіни, що зміцняли ся пілястрами; баня пасом робила ся 
для легкоети не мурована, а деревляна. Так збудована була церква 
св. Михаіла в Острі, що по насти заховала ся досі, нернигївська 
св. Ілї; така ж маленька переяславська церква — квадрат церкви, 
без абеиди, має коло 6X6 мет. — плян її див. під н. 4^). 

Будівляна техніка XI—ХП в. визнанаеть ся знанною одно- 
родністю. Стіни будували ея з каменя дикого й цегли, з великою 
масою цементу. Цегла і цемент мають свої характеристинні при¬ 
кмети, що дуже помагають відріжняти будову сих насів від пізнїйших. 
Цегла має форму тонких (коло 5 цм.) майже квадратових плиток; 
великість їх не зовсім однакова: 45X36, 36X32, 33X33 цм.; 
колір має нервоний. Цемент робив ея з вапна з домішкою товненої 
цегли®). Як я вже сказав, цементу уживало ея дуже багато, верстви 
його звинайно грубші від цегли, а особливо в пілястрах, арках — 


*) Плян Десятинної церкви — Закревскій Описаніе Кіева, атляс 
таб. VI, св. Софії — Лебединцев ор. с., Новицкій Исторія Рус. иск. І, 
с. 37—9. В нляЕЇ св. Софія завважено найбільше подібности до царго- 
родської церкви Пантократора. 

Ь Лашкарьов ор. с. с. 225, Церкви Чернигова, 1. с., Е. Старіша 
1896, XI. Від властивих одноабсидниі церков треба відріжняти такі, де 
бічні абеиди перейшли в ншпі (абеиди внутрішні), як нпр. витебська церква 
Спаса^ (середньої великосги), _ або гашцька св. Ш, див. пляни їх — Но¬ 
вицкій с. 47, Шараневич Віє Ргапсівкапег КігсЬе. 

Стара повість про будову царгородської сьв. Софії так описує 
спосіб роблення сього цейенту: „в ново котлкхь варить бяше ячмень вь 
водн ийето, и сь водою тою мкшаху нзвФеть и скудель (глину, — у нас тов¬ 
чена цегла); вь таковий укропь клеєвать оть древа гдагодемаго вербіа 
усккаюіце вмЬтаюіце в котли купно сь ячиеньг; да ни тепла оего творяху 
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ДО 12 цм. грубости, так що цегла часом сходить поруч каменя і цементу 
зовсїм на другорядну ролю, служачи більше для зрівняння верств. 
В тій же ролі уживали ся тесані вамяні плити, шіферні або навіть 
мармурові (як у Софійській катедрі) — краї їх виступали на вверх 
в виді ізимсів. Такі камяні їзимси та пілястри були звичайно 
одинокою окрасою стїн церкви з надвору: очевидно сей архі¬ 
тектурний стиль не припускав різблених окрас, які з’являють ся 
потім в суздальских церквах ХП—ШІІ в. (суздальських і га¬ 
лицьких); зрідка лише бачимо щось більше — от як на черни- 
гівській церкві Успенія маємо вище лінії хорів їалєрійку 
з арочок, романьского типу. Стіни на зверх, очевидно, віставали ся 
не потинкованими. 

Стіни Десятинної церкви мають звиш 1 метра широкости в доилнї, 
стїни св. Софії до півтора метра; фундаменти її сидять глубоко до 
2 і 2,6 метрів, і в сутеренах мають зроблене склепінне для ховання 
небіжчиків. Для звязування стїн уживали ся деревлян! і зелїзні 
звязки. Нарешті, щоб покінчити з будовою ейн, треба згадати ще 
про одну приісмету: уживаннє при будові їх порожніх глиняних 
горнцїв в верхніх частих стїн і в трикутниках під банею; їх 
звичайно звуть голосниками, думаючи, що уживали ся вони для 
резонансу, але вони могли • служити й для злекшення будівляної 
маси, заступаючи „губообравні“ (дїраві) цегли старшого візантийського 
будівництва. Висловлена була гадка, що треба розріжняти горнцї 
положені боком—для резонансу і поставлені рівно—для злекшення 
будови — се поки що лише гіпотеза ^). 

Найбільш звичайним типом була церква з одною банею, але 
були й з пятьма і навіть девятьма, яв св. Софія. Шия бані мала 
довгі й вузкі вікна. Покрите було о стільки оригінальне, що дах 
не лежав на осібних простолїнїйних риштованнях як тепер, 
а склепінне й бані накривали ся бляхою просто по поверхні 
склепінь, так що покрите мало округлу, хвилясту поверхню. Крили 
звичайно оловяною бляхою, часом золотили її — як на св. Мжхаїлї 
Золотоверхім або на Золотих воротах. Вікна мали теж свою оригі¬ 
нальну форму — кількох вложених одна в одну ниж, з гостроверхою 


нк паш (яудена, но тепла, зане бати ему липку, и видати тогда аки 
жедівзо др^жа" (Памятники др. письменности ЬХХУІІІ — я дещо попра¬ 
вляю очевидно попсований текст). Сліди збіжа в цеиенгї дійсно поиічувано 
в будівництві володиниро-суздальськін; Ґолубінский (1. 2* с. 89) отже 
зовеш не потрібно бачив в тій вплив теїпїки волзької Болгарії. 

*) )!дв. Новицкого ор. с. с. 84—6, Лашкарьова ор. с. с. 215, 
Церкви Чернигова с. 150. 
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аркою, як бачимо на ез. Софії. Окрім шиї бань вікна робихи ся 
в абсидак і в стінах. Ввагалї церкви робиіи ея ясними — на 
се вказує кольорит мозаіки, а темними сї старі церкви звичайно 
ставали через пізнїйші прибудовання £ додатки. 

В середині церкву нрикрашали фрескові махьовання, а в на£~ 
більше богатих (св. Софії, Золотоверхім Мих ай лівськім, таволс 
у Деся тинній і в великій Печерській) середню абсиду й головну 
баню прикрашала мозаїка. Сї фрескові й мозаїкові образи, що но- 
кривали стіни церкви, заступали пізнїйші настінні ікони й самий 
іконостас: олтар в давніх руських церквах, як і в візантийських, 
відділяла вік; церкви тіїьви невисока перегорода, зроблена, мабуть, 
з марморяних невисоких колюми, з завісою, що затягала ея в при- 
нисаиі моменти; таким чином всю середню і верхню частину олтарної 
абеиди вповні було видко з церкви. В цілости старих іконостасів 
не заховало ся ніде, але від них мабуть полишили ся невеликі 
колюмни білого мармору, з капітелями, і марморяні ас їзимси, що 
зістали ся в Золотоверхім і в Печорськім монастирі. Більші мар- 
моряні колюмни св. Софії, без капітелів, зістали ся мабуть від 
т. зв. ківория — надпрестольного шатра, що звичайно робив ся 
в олтарі, над престолом, в середній абсиді; такий ківорий опи- 
еуегь ея в холмській катедрі^): дві колюмни в одноцїльного каменя, 
і на них „комара“ (шатро); зрештою з виглядом їх знайомлять нас 
софійські й михайлівські мозаіки. Дві бічні абеиди призначали ея — 
північна для жертвенника, полуднева звала ся дияконником; супроти 
церкви ціла олтарна частина була підвисшена. 

Підлога, судячи по останкам в Софійській катедрі, в Деся¬ 
тинній й ин., робила ся з богатших церков з камяних плиток 
(мармор, їранїт, яспіе і т. и.), в шеньших мала декорації з поли¬ 
ваних цеголок ріжноі форми^. Останки такої підлоги з поливаних 
цегляних плиток полишили ся в галицькій церкві Благовіщення, 
і по ним можна судити про вигляд такої підлоги: ріжнокольорові 
плитки укладають ея в мозаїчний рисунок — іеометричний орна¬ 
мент®). Стіни могли також мати більші марморяні декорації^). Ще до 

') Іпат. с. 558. 

*) Лашкарьов с. 167—8, 227, порівняти плитки з Звенигорода — 
Записки т. XXXI і Галича—Захаріевич в Віигідпї 1882. *) ІЙджога 

церкви Благовіщення, відкрита о. Ляврецькии, закрита, для охорони, 
землею наново; зроблений нии рисунок її останків я мав нагоду бачити. 

Пор. реферат Аиналова: Мраиорьі и инкрустаціи Десативной 
церкви и Біево-Софійскаго собора, поки що в резюме — Изністія Ш 
сь'Ізда е. 135. 
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тепер огорожа (баріера) хорів ев. Софії від церкви виложена шіфер- 
ними низькорізбленижи плитами. Шіферні різблені плити знахо¬ 
дили ся також і в иньших церквах (Л&хайлівеькій Золотоверхій, 
св. Ірини). 

Коли перші церкви на Руеи були збудовані майстрами грець¬ 
кими, то вже понинаюии від середини XI в. будовляну роботу 
роблять майстри руські, як показує історія будови церкви св. Георгія, 
й грецькі архітекти уживали ся, мабуть, тільки для головного 
проводу в більших роботах; так нпр. лєїенда каже, пі;о архітекти 
великої пенерської церкви прийшли 8 Царгорода. Незрунністю 
перших свійських архітектів поясняють нещасливі пригоди з тими 
будовами; нпр. у перкви св. Андрія в Київі по двадцятьох літах 
„ували ся верхь“^); теж стало ся і в переяславською катедрою, 
коли 1124 р. „земля потрясе ся мало“. В звинайнїйших церковних 
будинках кінця XI і XII в. ми, без сумніву, маємо роботу вже 
руських архітектів, що йшли одначе в XII в. ще вповні за грець¬ 
кими взірцями. Імен сих архітектів ми не знаємо, одиноке імя 
з ХП в. — се двірський архітект, „приятель" князя Рюрика Рости- 
славича — Петро Милоніг; про нього знаємо, що він збудував 
стіну в Видубицькіи монастирі для охорони його від розливу, але 
правдоподібно, був він участником і иньших будов, які сповняв 
Рюрик, що мав „любовь неснтну о зданьихі". З Рюрикових церков 
ми можемо з невностию майже вказати на овруцьку св. Ваеилия, 
що може служити нам останньою памяткою сього періоду — пано- 
вання чистого візантийського типу. 

Описаний вище тип церковної будови можна назвати київським, 
тому що Київ був його головним огнищем і центром і містить 
найбільше памяток сього будівництва. Де що відмінний тип, змо- 
дифікований західнїми впливами, дають церковні будови західної 
Руси ХІП в. — його отже можна-б назвати галицьким. На жаль, 
матеріал для студийовання сього типу без порівняння біднїйший, 
нїж для київського — дуже бідний; черев те ш й не можемо виро¬ 
бити докладного суду, о скільки типові були прикмети сього другого 
типу, не можемо означити його хронольойчних і їеоірафічних границь, 
а навіть не можемо і зреконструовати церкву сього другого типу 
в цїлости так, як се могли ми зробити з церквою київського типу. 
Весь матеріал наш до тепер обмежаєть ся дуже скупими останками 
галицьких церков та літописними описами холмських церков Да¬ 
нила; по за тим є лише кілька дрібниць другорядного значіння. 


*) Іпат. е. 185. 
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Останки галицьких церков посковують нам, що основний плин 
київського типу вадоржано й тут в цїлоети: ввииайно маємо тут 
орох-абеидні церкви, де в ній тільки модифіковані, нпр. поруч 
головного входу — від заходу, маємо часом ще йчні двери^). 
Ріжницю в планах поодиноких церков можна вказати таку, що тим 
часом як одні церкви більш квадратові (галицькі церкви над Лімни- 
цею), з широкими бічними кораблями, иньші—видовжені, з узькимн, 
бічними кораблями (галицька церква Рождества й крилоеька). 
Але спосіб будови ріжнить ся від київського кардинально тим, що 
етїни будовані не з дикого каменя й цегли, як у церквах київ¬ 
ського типу, а з квадратів тесаного каменя — як галицькі церкви 
або перемишльська катедра св. Івана®). 

З сею ріжницею в будівлянім матеріалі була звязана ріжниця 
і в декорованню: ми знаємо, що церкви київського типу не 
мали иньших архитектурних окрас окрім каияних рівно обтесаних 
їзимсів; різьбу стрічаємо тільки на декораційних плитах в сере¬ 
дині церкви на хорах і т. и. Противно, галицькі церкви ужи¬ 
вають різьбу досить широко: так церква св. Пантелеймона має 
гарний порталь з круглим склепіннєм, прикрашеним двома різбле- 
н и ми валками; склепіннє спираєть ся на гарно різблений їзимз, 
підпертий двома парами різблених стовпів, з декорованими різьбою 
капітелями®); скромнїйше, але також декорований різьбою і бічний 
порталь. Абсиди також декоровані пілястрами з базами й капіте¬ 
лями, і капітелі головної абсиди знову таки різбленї. Останки 
різблених стовпів, капітелі й т. и. знайшли ся також в останках 
галицьких церков т. зв. Спаса й Благовіщення. Різьба внутрішніх 
аркад пропала для нас, але ми можемо сю прогалину доповнити 
описею холмської катедри; тут капітелі стовпів також були різблені: 
чотири „комари“ (арки) опирали ся „на четнрехг головах^ чело- 


0 В галицькій церкві св. Панталейиона від полудня, в холмській 
Іоана Здатоустого від півночи — Іпат. с. 559. 

Длуґодг IV с. 149: ессіезіат саіЬеЗгаІет риІсЬеггіто ореге ех 
реіга ^иаш•аіа ІаЬгісаіаш; коли дійсно вона збудована була ще Воло¬ 
дарем (Ддуї'ош І. 532), то се будо-б інтересною хронольоГічною вказівкою: 
що в Галичині церкви будовано з тесаного каменя ще в 1-ій чверти XII в. 
Знову-» сей спосіб будови зближує тутешнє будівництво з західнім. 

Завважу, що внутрішня пара стовпів головного порталю — уздові 
стовпи (Кпоіепзаиіе), пізнійше поставлені: і матеріал і робота на се 
вказують, а головно не жшае сумшву нанись, вишкробана під одним з тих 
стовпів. Чи відновлено таким чином з памяти давню пару, чи доповнено 
порталь тою парою довільно, не знаю; зовсім подібні порталі західно¬ 
європейські роблять перше також можливим. 



віцекихг, ивваяно оть нікоєго хитр4ца“^). Церковні двери сеї 
ваіюдри наш також різбіені портахї: „украшени каиеньень галш- 
кнн'к, б'і^ши'ь н зеленинв холмвскьшв тееаннив, нзритн н'бкинв 
хитріцемь Авдьємь“. Але тут еї порталі наш лолїхроиіпні деко¬ 
рації ; „прил'і^пн отв ве^хв шаровв и злата, на предп нхвже (на 
головнін портшш) изд^ланв Хрнстосв, а на полунощннхв сватнй 
Жванв“. 

Онни прнкнетанн галицькі церкви зближають ся до суздаль¬ 
ських ХП—ХІП вв., також будованих з тесаного каменя і також 
богато,- -на деяких аж занадто, декорованими різьбою. Пляни церков 
стрічають ся між ними тотожні вновнї, теж і подробиці декорацій: 
нпр. норталь церкви св. Пантелеймона досить близько нагадує 
церкву Покрова на Перлі, хоч і ся остатня вже визначаетк ся 
накониченнєм різьби, що характеризує взагалі суздальські церкви, 
тим часом як галицька церква св. Пантелеймона задержує дуже 
добре міру в декорованню. Ся подібність знаходить зовсім при¬ 
родне об’ясненнє в тісних династичних і політичних звязах, які 
лучать від середини ХП в. (від шлюбу Ярослава Осмомисла) і до 
часів Романа суздальських князів з галицьким двором: суздальські 
церкви, дуже правдоподібно, буш твором тоїж архітектонічної 
шкош, що і галицькі — гал и цьких майстрів ®). В кождім разі в обох 
групах маємо ті самі прикмети: основи київського типу модифі¬ 
кують ся новійшими впливами, безперечно західнїми. 

При тісних зносинах Галичини з західнім сьвітом: Угор- 
пщною, Німеччиною, західно-словянськими землями, що розвива¬ 
ють ся в ХП в., сполученнє русько-візантийських елементів з за¬ 
хіднїми взагалі характеризує галицьку культуру сих часів, як 
говориш ми вже перше®), і зовсім природно така модифікація 
мусїла наступити і в будівництві, взагалі в штуці. 

Так в західнім будівництві можемо знайти зовсім подібні мотиви 

‘) Іпат. с. 559. 

Здогад, що суздальські майстри могж бутив Галича, побіжно ви¬ 
словив уже Кондаков(]^с. древноети VI с. 38), недавно розвинув його ширше 
Бережков О храмахь Владингіро-суздальскаго квішееіва, е. 119 і дай' 
(Труди владийрской ученой кошшссіи т. V, 1903), незалежно від гадок, 
висловлених в тій справі шою, в 1 вид. се'і книги, щр лишила ся Береж- 
кову незвістною. За Галичом промовляла б та обставина, що на другій 
дорозі зносин з заходом — в Новгорода й Полоцьку ми не знаходимо 
нічого анальогічного з суздальською архітектурою. 

®) Див. т. П е. 483—5. 
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ДО порталів ев. Пантелеймона. На західні впливи у внутрішній 
декораціі церков вказує згадана літописна опиеь холмеьких церков: 
вона згадує тут „римські шкла“, оиевидно—мальовані, в олтарі; 
нашу з червоного мармора, „изваяну мудростью чюдну, и змьєви 
глави біша округи єя“, привезену з Угорщини й призначену на 
„хрестильницю" в холмеькій катедрі*). Еамяна декораційна різьба 
суздальських церков, що при зазначеній подібности, може нам дати 
певне понятє, за браком галицьких памяток, про декораційну різьбу 
галицького будівництва Хїї — ХШ в., вдаряє часом незви¬ 
чайною подібністю до західно-європейських декораційних різьб 
XI—ХП вв.2). 

Сьвіжо опублікована церква в Лаврові®) відкриває перед 
нами иннпий архітектурний тип церкви — з бічними абсидними 
крилами; се тип дуже уживаний на Атосї*) і в XIV — XV в. 
широко росповсюднений в балканських землях і на Волощині. 
Його датують ХІП віком, але час будови лаврівської церкви 
незвістний: традиція про Льва, звязана з нею, не має осо¬ 
бливої певности®), і може бути, що ся будова вже виходить 
хронольойчно за той час, про який ми тут говоримо. В детайлях 
її также нотують певні західні елементи (їзимс, форма вікон)®). 


Іпат. с. 559—60. 

Про західні елєиентя в галицькій церковній архітектурі див. ще 
зашткн (резюме р^ератів) Іховайекого і їр. Уварова нро літописну опись 
хохнської катедрн в Древностях моск. археох. общ. XI, дередр. в II т. 
Исторических сочиненій Иховайского (О лостроеніи г. Холка). Що до 
суздальських церков то залежність їх від західшх впливів підніс уже Стро- 
]!анов в своїй моноі’рафії про володннирську церкву св. )^аштрия (1849). 
Натомість їолубінскнй рядок заміток старав ся ослабити сі виводи про 
західш впливи, а Кондаков в своїх працях (Русскія древности т. VI, 1899 
і О научньїкь задачах* исторіи древне-русскаго искусства — Пакятникя 
др. лпсьм. СХХХІІ, 1899), висловляючи ся про відносини суздальського 
будівництва до західньої штуки досить неясно (як то часто у нього 
буває), скільки можна порозуміти — бачив туї місцеву роботу, що йшла 
за західшми взірцями, але заразом підмішувала їх елєментами оріен- 




Що йно видана статя Мокіовского і Сокоіовекого Во (32Іе]6^ 
агспіі. сегкіетое] (як в прим. 81). 

Се маб своє вначіннв; Галицько-вомнська Русь в ХШ в, мала 
дуже живі звязїї з Атоеож, 

Див, прим. 9. 

®) Сокодовский (1,' с.) одначе дещо побільшує характеристичність 
і численність сих моментів в будові. 



432 


БУДОВИ 


З ріжних подробиць церковного урядження, переказаних нам 
галицькими й волинськими літописцями, підиесемо широке роспо- 
всюдненне дорогоцінних ікон — в золотих і срібних, саджених 
каміннєм шатах. Церкви одначе при тім далі росписувано фресками, 
судячи по любомльській церкві св. Георгія, поставленій Володими¬ 
ром Васильковичом. Згадаємо л];е опись підлоги холмськоі катедри: 
„помость слить оть м4ди и оть олова чиста, яко блешдти ся яко 
зерцалу“, згадку про „двери м4дяннє“, вилиті Володимиром Ва¬ 
сильковичом для любомльськоі церкви, й кілька згадок про дзвони, 
що виливали ся й на місці: для тієї-ж лзобомльської церкви Во¬ 
лодимир „поліа колоколн дивнн слншаніемь, такнхь же не бнсть 
вь всей земли“^). 

До сього додам кілька слів про не-церковні будови, які до 
нас заховали ся, — киівські Золоті ворота й волинські вежі. 
Але перші належать до XI, другі до XIII в. і таким чином дають 
факти від себе зовсім відокремлені. 

Золоті ворота, складали ся з двох довгих стін, 15 до 17 м. 
довжини, що були злучені склепіннєм, зложеним 8 ряду аркад, 
як можна судити по перехованому рисунку XVII в. На них опи¬ 
рав ся поверх, що містив у собі церкву благовіщення і якісь 
сховки— „комарн Златьіхь врать“; від золоченоі покрівлі церкви 
й ворота, очевидно, дістали своє імя. Стіни, грубі на % м., бу¬ 
довані з верств великих каменів, серед котрих ідуть верстви 
дрібного цементованого каменя й цегли. Проїзд воріт мав з початку 
7 метрів широкости. З надвору стіни воріт верствами кладеного 
на цементі румовища, що має ще виразні гнізда для зрубів, лу- 
чили ся з деревляними фортифікаціямн т- зрубами, заповненими 
землею. Тепер від сього всього зістали ся останки стіни, з новійшии 
підмурованнєм з середини, й маленький фраїмент арки; поверх 
зник зовсім^). 

Дві холмські вежі будовані однаково — з дикого каменя (білого 
і синього), на цементі, без цегли й яких небудь звязків. Вежі 
були четверокутні, з склепіннєм в середині; більша має стіни 
широкости коло девять метрів, меньша сім; ся остання була части¬ 
ною якоїсь більшої фортифікаційної будови, але від сеї останньої 
лишили ся тільки незначні сліди. В самім Холмі, по словам літо-. 
писця, була вежа зроблена більше делікатно: вона була побудована 


*) Ілат. с. 559, 608—10. 

Реферат І. Тоїстого О Зодотнхх воротахь в II т. Трудів III 
археол. з’їзду. 
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8 тесаного каміння на висоту 15 локйв, а верх добудовано деревом; 
але ся вежа згинула під нас пожежі і потім не була відновлена. 
£амінецьва вежа— пізнїйша від них на яку нвертв віка, будована 
ннакше: вона поставлена з цегли, кругло, мала три поверхи з екле- 
нленими вікнаш і з вінцем (від нього лишили ся тільки незнанні 
останки). Тепер вона має високости коло 27, а в диямегрі коло 
13 м.; стіни грубі на півтора м.; літописець каже, що вона була висока 
на 17 сажнів (ЗО метрів). Таку ж вежу, по його словам, поставив Во¬ 
лодимир і в Вереси, а Мстислав в Черторийську^). В Галину маємо 
фундаменти будинку многогранної форми, що також міг бути вежою^). 

В 1880-х рр. робили ся проби відкрити фундаменти київ- 
сьхого княжого терему на Старім Городі, коло Десятинноі церкви, 
але нерез пізнійші забудовання, що попасти знищили сі фундаменти, 
попасти перешкаджають дослідам іх останків, дуже мало що можна 
було зробити. Викрито три сторони великого полігонального бу¬ 
динку, з дуже тупими кутами, що й уважають ся останками терему®). 
З подробиць його вигляду можна навести лише звістні слова Оьвя- 
тослава в Слові о полку Ігоревім: „уже дгскн безв кніса (дошки 
без сволока) вв моємь теремі златоврьеімь“ — отже терем мав 
дах на деревляній конструкції й верхи криті золоненою бляхою, 
як Золоті ворота й деякі церкви. 

Для пізнання деревляного будівництва староі Гуси досі ще 
не зроблено властиво ніного, хон воно було розвинено дуже сильно. 
Можливо, що в церковнім будівництві останніх століть удасть ся 
віднайти сліди техніки й типів старих насів. Роблять ся проби 
також дійти того і з старих мінятюр^). Але поки що се лише 
перші, відокремлені проби. 

3 різьбярства, як я вже сказав, в Киіві маємо саму- тільки 
декораційну різьбу, в виді ісамнних (шіферних) орнаментованих 
плит, що служили внутрішніми окрасами церков, та кількох кня¬ 
зівських марморяних гробів (корсти). 

‘) Іпат. с. 616. Рисунки веж хоімських і камінецької — в Па- 
мятникахг старини вь зал. губ. т. VII і в „Волини" Петрова. Плин 
галицької вежі — у Шаравевина Тггу орізу Наїісиа. 

4 Хойновскій Роскопки великокняжескаго дворца г. Кіева, 1894. 
Антоновичі п Армашевскій Публичнкн лекцій по исторіи Кіева с. 56. Сими 
днями заповіджені нові досліди в.-княжого двора. 

Див. розвідку проф. Павлуцького (що зайняв ся останнїш часаии 
деревляниш церквами України): Древнєє деревляное зодчество вь ІОго- 
западномі країв (Древности Ураини, І, 1905), йор. резюме його реферату; 
Изображенія храма на древййшихг южно-русскихь миніатюрах (Археол. 
літон. Ю. Р, 1904 с. 207). 
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Найбільш інтересний гробовець, т. вв. Ярославів, тепер стоїть 
в бічнім олтарі Софійської катедри. Се широкий чотирокутний гріб 
з білого мармору, воло двох метрів довгий, а звиш метр широкий; 
судячи по його широкости, припускають, що він був не одиночний, 
а на дві особи зроблений; накритий він накривкою в формі даху 
в чотирма тумбками на чотирох кінцях. З боків і по накривці він 
орнаментований низькорізбленими фіїурами на мотиви старохристи- 
янеької штуки: хрести, винна лоза, риби, пальми і т. ц.; робота 
артизмом не визначаеть ся, але досить чиста, і мабуть не місцева. 

Другий гріб — без накривки й сильно оббитий, в тій же 
Софійській катедрі, теж з білого мрамору, але одиночний, орнамен¬ 
тований проетїйше, теж низькорізбленим орнаментом^). 

Такі марморяні гроби, судячи по оповідання м про княжі 
похорони^), були досить уживані, а вже від другої половини XI в. 
виробляли ся мабуть у нас на Руси, судячи по оповіданню Пате¬ 
рика про камяну напрестольну плиту великої печерської церкви, 
за котру монахи посилали а 5 )и гривни срібла до робітні, „идіже 
дйлают ся таковБїя вепщ®). 

Різьба шіферних плит Софійської катедри має теж чисто 
орнаментаційний характер: вони звичайно мають оден арабесковий 
рисунок, що покриває цілу поверхню плити, виконаний низькою 
різьбою, правильно і гарно. Инакший тип дають плити Михайлів¬ 
ського монастиря, печорські й фраїмент з під церкви св. Жрини: 
на них виконані певні сцени, досить грубо, різьбою вищою; так 
па плиті Михайлівського монастиря бачимо двох кінних сьвятих, 
на печорських—Самеона зі львом і запряжені зьвірями колісниці 
(як то толкують ■— на тему видіння Даниіла), й т. и.*). 

Більший розвій осягнуло різьбарство в галицько-волинських 
землях ХТТТ в. Що правда, і тут ми дотепер маємо тільки архі¬ 
тектурні орнаменти, але з літописних оповідань бачимо, що тут 
різьба виходила за границі чисто архітектурного орнаменту й збли¬ 
жала ся до самостійної ролі. Так лїтопись описує в холмеькій 
катедрі чоловічі голови на аркадах і ще інтереснїйше — різблені 
з каменя фііури (так виходить з оповідання) Христа й Предтечі 
на церковних дверях. За „поприще" від міста стояв на камінній 


Рисунки софійських гробів у Закревского, Описаніе Кіева, Тодстого 
і Кондакова Рус. древности т. IV. 

2) Іпат. с. 90, П4, 141. ’) Патерик с. 125. 

Образки див. в атласі Закревского, таб. IX, див. ще Археол. 
карту Шев. губ. Антоновича с. 37, плити софійські — в Древностях рос. 
госуд, і у Толстого-Кондакова IV. Реферат Алналова як вище. 
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підставці вирізбжений з каменя монументальний орел, виеокоети 
дванадцяти ліктів. По здивованню, з яким літописець описує сі 
ріпи, можна-б думати, що тоді—в середині ХШ в. се були новини 
на руськім ірунті, навіяні західніми впливами. Від тоді вони мали 
шанси розвивати ся далі на галицькім їрунті, але про сей дальший 
розвій не маємо ніякого матеріалу, з якого б могли судити про нього. 

Перейдім до малярства. 

То що властиво становить предмет малюнка: представленне на 
поверхні ріжними кельорами ріжних сцен і предметів, в Візантиі 
й на Вуси в сі паси було предметом техніки малярськоі, мозаіиної 
й емалєрської; вони стоять в тіснім звязку з собою й певний стиль 
панує однаково в них, а навіть одна техніка впливає на друзу. 

Від малярства в тіснїйшіи значінню ми маємо тільки оетаїши 
фрееків і кілька мінятюр-образків. 

Найбогатшу колекцію фрееків, з 1-оі половини XI в., містить 
в собі Софійська катедра, і то не лише церковних, а й чисто 
сьвітсьЕих. На жаль, реставрація сих фрееків, переведена в першій 
половині сього етолітя без відповідноі уваги й обережноети, багато 
знипщла й покалічила з сього матеріалу. Тільки незначна частина 
фрееків полишила ся нереставрованою й може знайомити з автен¬ 
тичним їх виглядом: такими зіетали ся фрески бічного олтаря 
св. Михаіла і фрески на стовпах головного олтаря, закриті в часи 
реетавраціі тодішнім іконостасом і тому залишені без реставрації. 
Зрештою і з реставрованих деякі лишили ея без змін (як се по¬ 
казує порівнянне з їсальками, зробленими перед реставрацією), так 
що в сумі про початкову фрескову роепиеь Софійської катедри 
завсіди можна мати докладний суд. 

Фрески покривали всі стіни Софійської катедри з виїмком 
головної абеидн й середньої бані, декорованих мозаікою. В сій 
роепиеи бачимо переведену певну систему. Бічні абсиди (чотири) 
роспйсані сценами, взятими з житя еьвятого, котрому абеида при- 
еьвячена: Богородиці (ея роспись особливо інтересна, бо взята 
з апокріфічних євангелій), арх. Михаіла , ап. Петра і ев. Георгія. 
Так само сценами — з історії Хриета й старозавітними епізодами, 
толЕованими еииболїчно про Хриета, роспйсані стіни преебітерія 
(в горі) і стіни хорів. Зрештою стіни і стовпи церкви роспйсані 
фіїураш еьвяїих, то цілими, то погрудними образами (в медальонах): 
образи сьвятйх женщин покривають собою стіни двох крайніх (від 
заходу) передалок, де мусів бути бабинець, етїни нньших пере¬ 
ділок — образи сьвятйх мужів. Стїни сходів в наріжних вежах, 
що провадили на хори, роспйсані на теми еьвітеькі, бо еї вежі 
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вважаїи ея вже будовою лоза церквою. Догадують ся, що в гожовшм 
корабжї церкви, де тепер, по реставрації, маємо родину муиениць — 
ев. Софії й її доньок, первістно бужи портрети князя-фундатора 
і його родини, але нездала реставрація знищила для нас сей дорого¬ 
цінний образ. Фрески писані водними фарбами на клею або на 
білку; їрунтом служив тинк з їіпсу: контури зазнаирали ся різцем 
і наводили ея темною фарбою; фреска покривала ея якимось лякером. 

^ески еї покривають в сумі таку велику проеторонь, що 
оиевидно муеїли вийти від більшого числа малярів^); на жаль, як 
сказано, побіжна реставрація стерла більше тонкі детайлї росписи, 
що давала б можливість слідити за індівідуальними прикметами 
пензля. Взагалі ж роепиеь стоїть на порозі упадку візантийеького 
малярства: ще не зовсім затратила ея сила античної традиції, але 
з другого боку вже є виразні віетники близького упадку. Шабльон 
уже панує сильно: лиця роблені більш меньш однаково — кругло, 
з великими, широко отвореними очима, рівним носом, повними 
губами; в поставі тіла, в укладі одежі вже сильний схематизм. 
Особливо дає сильно себе відчувати шабльоновіеть в одиночних 
фііурах еьвятих: індівідуальноети і реалізму ані шукати тут, — 
бачимо кілька типів, що повторяють ся, розріжняючи ея тільки 
кольорами одежі та напиеями. Написи на поодиноких фііурах 
грецькі; можна припустити зовсім певно, що фрески св. Софії, як 
і мозаїка, роблені були таки греи^ькими майстрами. 

Грецькими ж майстрами, на чисто візантийеькі теми роеписані 
сходи обох веж ев. Софії. Хоч по архітектурним прикметам еї вежі 
належать не зовсім одному часу, але роепиеь має однаковий ха¬ 
рактер. Судячи по її останкам, далеко не повним (особливо потер¬ 
піли фрески західно-північної вежі), змістом її послужив цикль 
царгородських сьвяточннх забав і церемоній, що мали місце на 
границі старого й нового року — брумалії, сатурналії, воти 
й календи (від 24]XI до 6Д). Маємо тут циркові сцени: боротьбу 
зьвірів між собою і з бестіаріями, замаскованих ілядіаторів, пере¬ 
гони колісниць, ріжні представлення: скоморохів, музикантів, 
акробатів і кльовнів, еьвяточні цісарські авдіенції й виїзди, ново- 


0 Сцен в 1843—53 р. було в церкви відкрито і зреставровано 25, 
одиночних фіі'ур 220 — цілих і медальонових. Але се далеко не всї давні* 
иалюнки. Всього при реставрації зроблено (ніби но давній контура») сцен 
ЗО, одиночних фіїур 555 (!), медальонів 346, орнаментів 907. Написи 
заховали ся лише іфи 20 еьвятих, иньші написані і реставровані більше 
меньше фантастично, на підставі „гернішй'* — візаптнйеьких підручників 
церковного малярства. 
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річне принесеннб дарів. Детайлї енх сцен (невважаючи на невдахе 
подекуди реетаврованне) дуже вірно передають, при всім схематизмі 
рисунку, реальні подробиці візантиіського житя; бачимо нпр. 
колісничних іздців в убраннях традиційних кольорів циркових 
партій, бачимо цісарську льожу з прибічною сторожою цісаря 
й двором^), бачимо ріжних двірських урядників з відповідними іх 
ранїам інеіМями, і т. и. Окрім того маємо богато орнаментаційних 
образків — рослинних і фантастичних зьвірячих. Руського, ту- 
бильного нема тут нічого^). 

Другу важну колекцію фрескових образів дає нам Кирилівська 
церква в Биіві (останки фресків в иньших украінських церквах 
або зовсіх незначні або знищені пізнійшим мальованнєм). Хроно- 
льойчно її фрески ділить від софійських більш як стеліте: церква 
була роспочата Всеволодом Ольговичом (І 1146) і докінчена його 
вдовою (-[■ 1190). До 1870 року фрески буди закриті новійшим 
тинкованнем: тоді іх запримітили вперше, але відкрито іх головно 
вже в 1880 р. 

Церква ціла була роснисана фресками; фрески середини церкви 
повторяють теми Софійськоі катедри, як і иньші тодішні киівські 
церкви. Найліпше заховали ся й найбільше мають значінне фрески 
полудневоі абсиди, росписаноі сценами з житя св. Кирила єпископа 
александрійського, патрона церкви. Головна вага іх полягає на тім, 
що тим часом як у фресках софійських мали ми роботу грецьких 
майстрів, в кирилівських маємо домашню, руську: на се вказують 
руські написи образів, а також і сама робота, що тратить і ті 
останки пропорцій, які задержала візантийська робота в софійських 
фресках; самий стиль відмінний: різкий, сухий, лиця худі, суворі, 
аскетичні. На жаль, кирилівські фрески не вважаючи на свою 
надзвичайну важність для історії руськоі штуки (більшу від софій¬ 
ських), досі не вистудіовані докладнїйше, а навіть не були публі¬ 
ковані в цілости. 

Поруч малярства фрескового було широко росповсюднене ма¬ 
лярство іконне властиве. Уже Володимир забирає ікони з Корсуня 
до Киіва. Шзнійше вони не переставали також привозити ся 
з Візантиї і малювати ся на місці, своїми майстрами®). Між 

Невдале реетаврованне, що зробило було в рисунку стелі* цісарської 
льожі :ґрати на вікні, було причиною, що сю сцену толковано до недавна 
як сцену княжого суду над арештантом, що виглядає через ґрати — див. 
реферат пок, Павлова віт. Трудів III археол. в’їзду. 

2) Одначе ще недавно пробував боронити противного погляду Пота- 
пов — Древности - Трудьі арх. общ. XIX с. 19. Іпат. 49, 83. 
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лечереькими монахами з кінця XI і нон. XII в. згадуєть ея маляр 
Алїпій: він хлопцем був даний в науку греп;ьким майстрам, що пи¬ 
сали Пенереьку церкву і потім уславив ся як славний іконописець 
(иконн писати хнтрг 64 з4ло): писав ікони для печерської братиї 
й на сторонні замовлення. З його житня в Патерику видко тодішню 
(XII—ХІТІ в. — як Патерик писано) іконописну техніку й ужи- 
ваннє ікон. Ікони писали ся на дошках, очевидно — деревляних 
звичайно; фарби— „шаровншя вапн“ терли ея на камені й наби¬ 
рали ея на ,,вапницу“; в мальованню разом з фарбами визначну 
ролю грало золото —■ „овогда бо златомг покладнваше икону, 
овогда же на камени вапн творяше и веймн пиеаше“. Оден Киянин 
замовляє у Аліпія ікону Богородиці, хотячи їі дати до церкви на 
сьвято успенія; другий хоче поставити собі церкву й зробити на 
окрасу іі пять великих ікон — деіеуе і дві „наміетні“ (так звуть ся 
тепер ікони в головнім ряді іконостаса) ^). 

З сього оповідання можна доміркувати ея, що в меньших 
церквах фрескове мальованнє уже тоді заступалось іконами, далеко 
більше придатними для легких деревляних будовель, що также 
легко зникали, як і виростали, а ікони можна було переносити 
з церкви до церкви, з дома в дім. Я б уважав правдоподібним, 
що з сих малих церков, де кількома іконами, повіт аними на ол- 
тарнїй перегороді, заступали ея фрески більших, і виріс пізнійший 
іконостас. Заведенне його у всякім разі відразу забезпечило іконам 
широке роеповеїодненнє. 

В богатших церквах здобувають собі дуже рано важне зна- 
чіннє ікони в дорогих шатах; артистична робота маляра при тім 
сходила на другий план перед богацтвом матеріалу, з котрого 
робила ея шата — срібла, золота, дорогого каміння і перлів, та 
юбілєреькою роботою сеі шати. Уже від XI в. такі ікони стають 
одною з головнійших окрас церков і заразом — їх богацтвом. 
Ярослав, збудувавши церкву ев. Софії, „украеи ю иконами много- 
ц4ньннми“^) — по всякій правдоподібноети мова йде про ікони 
в дорогих шатах. В XII—XIII в. де оповідаєть ея про грабованне 
церкви, звичайно все згадуєть ся про обдиранне дорогих іконних 
шат®). Між жертвами Володимира Ваеильковича церквам дорогі 
ікони — „ікони ковані" займають одно з визначнїйших місць: 
„ікони золоті" для берестейської церкви, ікона Богородиці для 
церкви св. Диитрия — окована серебром „е каменіемг дорогими", 


*) Патерик с. 174—180, *) Іпат. с. 107. 

®) Іпат. с. 373, Лавр. с. 392. 
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„образг Спасов'Б окованг волотожв ег дорогшрь їсамешея'ь" — даія 
володтшрської жатедри; для любомльеької церкви ев. Георгія — 
„ижону списа на водой намістную святаго Георгія и гривну влатую 
вгвложи на нь сь женчюгом'ь“, і т. и.) ^). 

До нинішніх насів заховало ся нимало ікон, котрі традиція 
виводить з староруських насів—як ікони писані ніби св. Аліпіет, 
ікона Богородиці з Федоровського монастиря, перед кої^ою мав 
молити ся Ігорь Ольговин тепер, в ІІенерській лаврі, і т. и., але всі 
сі традиції переважно непевні, й досі ми ще не маємо ікон, які б 
могли з повною правдоподібністю уважати староруськими творами. 

Небогато, але автентинне маємо натомість в мінятюрі. Най- 
важнійшими памятками сього роду зістали ся три рукописи XI в. — 
Остромирове єваягелиє 1057 р., Сьвятославів Ізборник 1073 р. 
що Містять кілька дуже інтересних поліхромінних і золонених 
мінятюр (між ними славнозвістний образок родини кн. Сьвятоелава 
Ярославина) і Трірська псалтир, що має окрім своіх первістних, 
німецьких мінятюр, пять додаткових, руських, зроблених десь 
в 1070—80-х рр. (дві з них мають фіїури Яроподка Ізяелавина 
і його родини). Мінятюри сі були всі правдоподібно кяівської 
роботи; про Ізборник і Псалтир се можна думати майже без 
сумніву, але з правдоподібністю також і про бвангелиє; мінятюри 
Ізборника і ІІсалтири, дуже близькі пасом, мають деякі дуже близькі 
подробиці і в детайлях. Окрім мінятюр-сцен Ізборник і бвангелиє 
мають також богато т. зв. заставок—орнаментів і орнаментованих 
букв, але іх маємо богато і в иньпшх рукописях^). 

В мінятюрах-сценах, як і в малярстві, панує тут вплив візан- 
тийський, з котрого поволі лише виломлюють ся деякі оригінальні 
прикмети, в мінятюрах орнаментаційних елементи більше ском- 
пліковані—мотиви оригінальні, візантийські, полуднево-словянські, 
західні, як взагалі в давнім руськім орнаменті. 


') Іпат. с. 608—'10, пор. 559. 

*) Остромирове євангеліє — вид. факсимильне коштом Савинкова, 
Спб., 1883, 2 вид. 1889. Івборник Сьвятоелава 1073 р. — Изданія общ. 
любит. др. письменяостн N. 55, Спб., 1880. Трірська псалтир — Вег 
РааНег ЕгиЬізсЬоІ Е^ЬегІз уоп Тгіег^—СоЗех (ІегігиДіапив іп Сіуійаіе, 
вийшло як Б’евіясЬгііЙ йег (1е8е1І8еЬай йіг паІкІісЬе ЕогвсЬті^еп ш 
Тгіег, 1901; про її мінятюри моя статя в Записках Наук. Тов. ім. Шев¬ 
ченка т. ХЬІХ (там вказана і її література). Третя інтересна мінятюрами 
рукопись — житий Бориса і Гшба, вид. Срезневскии (Скаванія о Борисй 
и Гл4б4, 1860), належить пізнїйшому часу — XIV в. Ще пізяїйші міня¬ 
тюри Радивилівського кодекси літописи (див. про них статю Сізова в Из- 
вістіях отд. рус. яв. 1905, І). 
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Для нонунентальних церковних образів в найбільше роскішних 
будовах малярство заступало ся мозаікою. Ся галузь вибагливої 
візантийеької культури була що до своєї техніки остільки трудною 
й коштовною, що уживано її у нас для окраси тільки найбільше 
показних мастей церков, і то лише церков найбогатших. Мозаїку, 
„муеїю“, як казали тоді, знаємо тільки в найбогатшім центрі 
руської культури — Київі, і то за добрих часів його — від кінця 
X до початку XII в.: в Десятинній церкві, в св. Софії, в Де- 
череькій великій церкві, в Михайлівськім Золотоверхім монастирі ^). 
Заціліла вона тільки в Софійській катедрі і в Михайлівськім мо¬ 
настирі, і то в остатнім дуже вже не богато: оден образ цілий 
і кілька фраїментів. 

Мозаїка робила ся на вапнянім цементі: в сьвіжо-розведений 
цемент вкладали ся шестигранні кусники ріжнокольорового шкла; 
укладаючи ся до кольору, вони творили малюнок. Тло було з шкла 
золотого. Кольорові площі творили ся з шкла матового відповідних 
кольорів — там де треба було певної матової краски, а там де 
треба було блеску, гри — з шкла прозорчастого. Лице й взагалі 
тіло робило ся з дрібнїйшої мозаїки, одежа, тло — з більшої. 
Поверхня цілого образу по виконанню шлїфовала ся. Як бачимо, 
робота дуже скомплїкована й вимагала високої техніки. З становища 
техніки наші київські мозаїки, дійсно — твір дуже високий 
(особливо мозаїки софійські), але і в рисунках їх є таки бііьше 
ремісничої техніки, як артистичної інвенції. 

В катедрі св. Софії, як я вже сказав, мозаїки й образи 
прикрашають стїни головної бані й середньої (олтарної) абсиди. 
В середині склепіння бані уміщено монументальний образ Христа- 
Вседержителя, котрому під назвою Софії — себто божої мудросги — 
мусїла бути приеьвячена церква. Образ величавий, але досить 
тяжкий в виконанню, з сильно визначеним східнім (вірменським) 
типом; його відкрито не так давно лише (1885 р.). Наоколо нього 
чотири архангели, з котрих заховав ся лише один — чи не най¬ 
ліпша з композицій св. Софії: вона задержала ще в значній чистоті 
античні традиції в рисунку. Низше, між вікнами шиї бані, два¬ 
надцять апостолів, з котрих заховав ся дише ап. Павел, і то 
тільки по пояс. Ще низше, в чотирох трокутниках між аркадами, 

О Про мозаїку в Печерській церкві згадує Патерик — с. 175; про 
істнованнє мозаїки в Десятинній церкві сьвідчать її фраїменти, знайдені 
в фундаментах. З оповідання Павла алепського видко, що олтар Михай¬ 
лівського монастиря мов такі мозаїки як 1 софійський — Путешествіе патр. 
Макарія II с. 73. 
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ЩО підпирають баню, були образи евашшиетів — з них заховав ся 
також тільки оден (св. Марк). 

Верхню частину середньої абсиди зайиае ионунентальна фіїура 
БогородаЩ) представленої в позї молитви, з піднятими в гору руками 
(т. зв. оранта); з артистичного боку образ не особливий — фіїура 
за-коротка, постава схематична, лице сухе, без виразу; де що 
зашкодила тут і сферична площа абсиди, на котрій образ уміщено: 
з екороченнем рисунку по тій сферичній площі артист не обчи¬ 
слив ся. Під тим образом Богородиці великий образ Тайної вечері, 
представленої еимболїчно: Христое коло церковного олтаря причащає 
з одного боку хлібом шістьох апостолів, що підходять до нього 
оден по однім, 8 другого — других шістьох вином; над образом 
грецька євхаристична надпиеь. Рисунок, інтересний зі становища 
християнської еимболїки, визначаєть ся браком перспективи, схема¬ 
тизмом рухів апостолів, зманерованніетю постав, хоч саме виконанне 
дуже гарне. Ої образи — Богородиця і Тайна вечера заховали ся 
вповні й служать головною окрасою св. Софії, заразом одною з вн- 
значнїйших памяток візантийської штуки сих часів. Нивше Тайної 
вечори маємо образи св. отців, в єпископських орнатах, а а боків два 
архидиякони; від сих образів одначе вістали ся тільки верхні частини. 

В середині олтарної аркади маємо образ первосьвященника 
Арона (йому відповідав мабуть Мельхиеедек — але того образу 
нема). Коло середини аркади „деісуе" — образ Христа і з боків 
його — Богородиці й Предтечі, в медальонах; окрім того в центрі 
олтарної й противної — західньої арки останки мозаїчних образів, 
як здогадують ся — Богородиці й Христа-Емануіла (в молодім віку). 
На передніх (звернених до заходу) сторонах стовпів олтарної 
аркади уміщений славний образ Благовіщення: на однім (лівім) 
стовпі архангел-вістник, на другім — Богородиця (пряде); сей 
образ її випав далеко щасливійше від образу оранти в олтарній 
абеидї: вираз лиця, постава тіла, уклад одежі гарні й не мають 
тієї суворої еухости як образи оранти або Христа - вседержителя; 
слабше — схематичнїйше й тяжше випала фіїура архангела; обидві 
фіїури мають при собі грецькі євангельські написи. 

Нарешті в середині полудневої і північної арки (говорю все 
про арки, на котрих епираєть ся середня баня) маємо образки 40 
мучеників в медальонах, з грецькими написами, як і при образах 
св. отців олтаря (тільки там цілі фіїури, а тут медальони). Сі дві 
серії мозаїкових образів середини церкви, як бачимо, відповідають 
цілим і медальоннии фрескам, що покривають стіни иньших частин 
церкви. 



Порівнюючи еї иозаічні образи, можна номітити між ништ 
певну ріжницю в манері рисунку і в красках. Мозаїки банї 
й горішньої частини абсиди зроблені в яснїйших красках, а в їх 
композиції більше манєровання; як догадують ся, се тодішня — 
щоб так сказати — модерна, модна столична манера. Образи ж 
ев. отцїв і мучеників визначають ся темнїйпшми красками, більшою 
простотою в рисунку, що завдяки тому подекуди задержав більше 
з доброї старої традиції, хоч виконанне сих серій взагалі слабше; 
їх могли робити майстри провінціональні, або другорядні столичні. 

Подібно як і фрески, софійські мозаїки стоять на порозі пов¬ 
ното упадку артистичної традиції в візантийеькій штуці: визнача¬ 
ють ся схематизмом, або манєрністю в розробленню доїматично 
уставлених форм. Але виконанне ще стоїть дуже високо, і в кольо- 
ратурі ще чимало артизму. 

Подібне місце, як кирилівські фрески займають супроти еофій- 
сьішх, займає мозаіка Михайлівського монастиря супроти мозаїки 
софійської: коли в св. Софії ми бачимо чисту грецьку роботу, 
в кирилівських фресках і в михайлівській мозащї маємо ми по всякій 
правдоподібности уже сьвійське, руське імітованнє грецьких взірців, 
штуку русько- візантийську. Се й надає останкам, які заховали ся 
3 михайлівських мозаік, дуже важне значіннє в історії нашої штуки. 

Головний образ Михайлівського монастиря — евхаристия 
повторяє в меньших розмірах (бо й церква меньша) образ софій¬ 
ський: Христос при олтарі причащає хлібом і вином апостолів; 
є ріжницї тільки в детайлях композиції. Але велика ріжниця 
в манері й техніці; рисунок, краски, виконанне стоять далеко низше 
софійських: крайній схематизм, брак всякої пропоріцї в укладі 
фііур (голови за-малі, фіїури за-довгі й г. и.), в кольористицї сірі 
мертві тони. Евхаристична напиеь зроблена вже по руеьки. Нато¬ 
мість иньші останки мозаік мали написи ірецькі: нпр. образи 
архид. Стефана і муч. Дмитрия (останки їх дуже бідні, та й самий 
образ евхаристиї не цілий. 

Манера рисунку й руська напиеь служать дуже сильними до¬ 
казами руської роботи михайлівських мозаік. І тут як і в иньших 
сферах візантийеької штуки, пересадженої на руський Ірунт, ми 
бачимо те саме явище: за перееадженнем її зараз починаєть ся її 
імітованнє руськими майстрами, а еї що дальше то більше мусїди 
модифікувати манери й традиції візантийеькі. Се побачимо зараз 
і в емалеретві. 

Як мозаіка заміняла фарби кольоровими кусничками шкла 
і заступала малярство в монументальних образах, обчислених на 
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далеку перспективу, так в иаденьких образках заступало його ема- 
лорство, зашняючи налярські фарби шкіяною емалїєю на золотім 
тдї. Бувши продуктом незвичайно високої техніки, се візантийське 
емалєрство — т. зв. горожена емаль (ешаіі сіоізоппб) мусить ува- 
лсати ся одною з найцїкавійших сторін візантийськоі й її талузи — 
руської культури сих часів, ^том}' звернуло на себе останніми часами 
пильну увагу дослїдниіов. Його прототипом уважають шкляні інкру¬ 
стації давньою вгипту, а початків властивої емали шукають в іран¬ 
ських краях — в Персії чи тих краях, що стояли під впливами 
перської культури; звідти перейшла вона до Візантії, де почавши 
від VI в. розвиваеть ся незвичайно, припавши до смаку вибагливої 
роскоші Візантийцїв. Найвищий розцьвіт її падає тут на X—^ХІ в. 
З Візантиї переходить вона з одної сторони на Русь, з другої — 
в Західню Европу, але не удержуєть ся на незвичайній висоті 
техніки й елеїанції візантийських виробів й вироджуєть ся. 

Незвичайна висота техніки, якої вимагали сї образки, і їх 
дорогощнність будуть нам ясні, коли в головних моментах пояснимо 
спосіб їх виготовлення. Візантийська горожена емаль робить ся на 
золоті; на золоту бдялпсу переносять ся лінії рисунку, що хоче 
зробити майстер; по сим контурам він приварює (прильотовує) до 
бляшки стоячі лерегорожі з узенької золотої стяжечки, що будуть 
границями фарб того рисунку; в закутинки між перегорожами, що 
мусять бути всі замкнені, аби фарба не помішала ся (звідти й назва — 
емаль горожена, сіоізоппб) майстер кладе емальову масу, ріжних 
кольорів, і дає плитку на огонь; емальова маса, топлячись, за¬ 
повнює шкляною поволокою ріжних кольорів призначені для того 
просторони; коли після того відполїруеть ся поверхня образку, 
золоті лінії перепцюж стають контурами рисунку, а просторони між 
ними заповнює шкляна ріжнокольорова емалїя. Незвичайна технічна 
трудність сих виробів лежить в тім, що в інтересах рисунку треба 
пильнувати, аби перегброжі були зроблені з тонкої, одностайної 
стяжечки; аби вони добре були замкнені, пщб фарби не помішали, ся; 
аби шкляна маса заповняла поля одностайно та аби була так 
дібрана, щоб топила ся рівномірно — аби не було так, що одна 
фарба вже перегоріла, нїм друга розтопила ся. Краса такого образку 
полягає в гарнім рисунку золотих ліній, в прозорости й чистоті 
тонів фарб. На сім пункті ніколи не могли дорівняти своїм візан- 
тийським первовзорам їх руські імітації; при тім же й сама 
емальна маса їх гірша, з часом викрушуєть ся або тратить 
початкову краску — тим і відріжняють руську роботу від візан- 
тийської. 
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В давній руській штуці горожена емаль мала широке роепо- 
веюдненне та уживала ся варівно для юбілєрськоі декорації 
як і для більш артиетимних потреб. При тім поруп більш рідких 
виробів візантийеьких — спроваджених або вироблених на Руси 
вівантийськими майстрами, стрічаємо ш;е частійше руські: сі останні 
можуть бути відріжнені не тільки по своій відмінній, трохи гіршій 
техніці, але часом і по більш виразнім вказівкам — нпр. руським 
написям на обравках. Головним гніздом таких нахідок виступає 
Київ і він безперечно й був головним огнищем сеі раг ехсеїіепсе 
роскішноі, аристократичноі штуки; до Киіва, очевидно, треба при- 
числити досить богаті нахідки пороських городів (Княжоі Гори 
й Сахнівки). По за тим, в иньшнх місцях давньоі Гуси нахідки 
емали досить рідкі: було кілька нахідок в Чернигові; Рязань визна¬ 
чила ся богатою колекцією емалій, припадково знайденій в першій 
пол. сього столїтя; в західніх украінських землях іх зовсім не 
звістно досі. 

Як а вже сказав, горожена емаль залюбки уживала ся для 
дрібних образків. Серед наших украінських находок сюда нале¬ 
жать : маленький образок Христа з Киіва, три панагіі в Киіва ж — 
медальони 3 образками на випуклій бляшці, в рамці філіїрановій, 
в к амін цями, що разом складають т. зв. деісус—образки Ісуса Христа, 
Божу матір і Івана Хрестителя; судячи по похибкам в рисунку 
контурів і слабшій техніці їх уважають руським продуктом^); 
подібні ж два медаліоии (Христос і якийсь молодий сьвятий) були 
знайдені в Киіві в першій половині столітя, але загинули^). Друга 
колекція — три образки деісуса, четвертий архангел (другий мусів 
бути, але затрачений), знайдено в останніх літах в Сахнівці, на 
Поросю^). На Княжій горі (Канів) знайдено два подібні, але ма¬ 
ленькі медальоники, що теж мусїли складати деісус*). 

До сеі ж іконноі емаліі належить киівська діадема, що скла- 
даеть ся з сімох емальових образків — деісус по середині, два 
архангели й апостоли Петро і Павло з боків; руська робота іх 
виразно задокументована написею на образну ап. Павла: о апо 


•) Кондаков Русскіе кладьі І с. 108 і 154—6 і таб. І і IX. 

1Ь. с. 101. Подібні медальони знайдені в Рязашг, числом три, 
і крім того пара великих ковтків з образками, та дві осібні іконки; між 
ними дві іконки уважашь ся візантийськими, решта — свійської роботи — 
Кондаков ор. с. с. 84 і далі. 

®) Ханенко Древности ПриднЬпровья V табл. ХХХП. 

*) Каталогь укр. древностей коллекціи В. В. Тарновскаго таб. І 
ч. 94, 95. 
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павьлге йпбаюЯод ПадЛод)•, зрештою і тут є неправильноетЕ 
в рисунку, перегорожені подекуди порвані, фарби не добре дібрані, 
так що й сажа техніка, хон еаиа по собі дуже висока, зраджує 
руську роботу^). Подібну, але ще богатшу колекцію образків дає 
новознайдений н ашийни к з Камяного Броду, в півн. Київщині; 
маємо тут тіж сім образків, але з двох сторін іще образки Бориса 
і Глїба, все 3 руськими написами, що документують руську ро¬ 
боту — яка зрештою дає себе знати й слабшою технікою емали, 
що далеко не дорівнює тонкости й делїкатности самої юбілєреької 
роботи^). 

Емальові образки уживали ся також до окрас ікон і церковних 
оправ. З старої Руси вправдї до нас не дійшло таких ікон, але 
вони безперечно там були, бо взагалі в візантийській штуці 
були люблені і заховали ся з иньших країв (на Кавказі, в За¬ 
хідній Бвропі); часом ціла ікона складала ся з таких емальових 
образків, саджених на метальовій дошці, часом вони декорували 
наоколо більший образ, виконаний нньшим, лекшим способом. 
Оправи церковних книг—особливо євангелий, з металічних (срібних) 
дошок, прикрашених філіїраном, перлами, каміннями і емальовими 
образками, належали також до найвипщх витворів тодішньої юбілєр- 
еькоі штуки. Між жертвами Володимира Васильковича оиисують ся 
кільїа, таких дорогих церковних книг, де все було дорогоцінне, 
все твором „штуки" — письмо, оздоби мінятюрові, оправа. До 
черниговеької катедри дав він „еуангеліє опракось^) золотомь писано, 
а окованно сребромь сь жеичюгомь, а ереди єго Спаса сь финип- 
томв" (емаїьовий); до любомяьської церкви евангелиє „окова є все 
золотом* и каменіємь дорогим* с* женчюгомь, и деиеуе* на нем* 
екован* от* злата, цятн велики с* финиптом* (емальові образки), 
чюдно видйніємь, а другоє еуангеліє опракос* же волочено олови- 
том* (акеамитом), и цяту возложи на не е финиптом, а на ней 
святая мученика Глйб* и Борис*" ^). 

До нас доховало ся, бодай в части, одно таке дорогоцінне 
евангелиє, снрашене кн. Мстиславом Мономаховичем (тепер в Москві). 
В середині воно прикрашене мальовшшми мінятюраии, має срібну 
оправу, декоровану емальовивш образками (тепер їх дванадцять, але 
тільки декотрі, старої візантийської роботи, можуть належати до 
початкової оправи); поле оправи вкрите ціле філїірановим плетеннем, 

‘) Кондаков ор. с. 150—З і табл. УШ. 

Археол. літоп. Юж. Рос. 1903, с. 105. 

’) Розложене в порядку ц^жовного читання (йя^аход), 

*) Ідат. с. 608. 
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серед котрого розміщене дороге камінне. Невважаюни на єною 
нізнїйшу реставрацію (XV в.) ся оправа може дати нам де¬ 
яке поняте про свій первістний вигляд, а записка, уміщена 
при кінці евангелия, оповідає нам історію сього твору старої 
ішри: 

„Я рб божий недостойний, худий і гр ішний списав для 
памяти, на нашого царя^) і для людей про екінпеннє евангелия, 
що порупив Мстислав князь худому Насдаву, і він возив до Цар- 
городу і вробив „химипеиь“ (емаль), і божею волею вернув ся 
8 Царгороду, справив все золото 1 серебро й дороге камінне, 
прийшовши до Кїїїва, і екінпидо ся все діло авгуета 20. ІЦну ж 
■сього евангелия оден Бог знає. Я ж худий Наслав багато прийняв 
труду й пенали, але Бог потішив мене молитвою доброго 

КНЯ8Я“^). 

Запиеь сю треба розуміти мабуть тав, що по емальові образи 
посилано до Царгороду, а потім сама оправа зроблена бра 
в Биіві. 

Окрім образків емаль уживала ся в юбілеретві просто для деко¬ 
рації тільки. Такими декораційними емальовими рисунками прикра¬ 
шені кінці київської діадеми й ціла друга діадеіга (з Сахнівки) — 
па середній бляшці тут уміщена фіїура Олександра на їріфах^), на 
ИЕьпщх декораційні арабески. Далі—широке росповсюдненнє мали 
в еї паси золоті емальовані ковтки в виді круглої калитки, що пе- 
пляли ся опевидно до кіс ни шапопки коло вух. Вони взагалі 
належать до найхарактернїйших предметів і тодипньої туалети 
й техніки, тож варті трошки близшої уваги. 

Маємо тут до дала, безперенно, з окрасою орієнтальною: 
в перських могилах Ахеменидів знайдено недавно заушницю подіб¬ 
ного типу^). Понаткове признаненнє її не зовсім ясно — мабуть 


Запиеь у Орезневского Памятникидрев. пиеьиенноетис. 52. Новійте 
вид^е евангелия в Издашяі общ. древ. письн. Ч. 123: Мстиславово єван¬ 
геліє напала XII в^ка вь археологипесвоп ж палеографинескоїть отношеніяхь, 
вид. П. Огаюни, 1904. Тенерішниі фішіран Кондаков признає за шзшйшй 
(Руе. древн. V с. 46), але він виходить з гадки, що старий фшґран був 
вроблений в Царгороді. Про староруську техніку оправи нова праця того» 
Оіиош: Опьпь еборнива свікдШй до исторіп а технпкй книгопереплоінаго 
искусства на Руей (XI — ХУШ в,), 1903 (Изд. общ. люб. др. письи. 
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) Див. вще с. 898о 
) Ьа Ше^аііод ед 
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призначала ся вона на нерфуму: нерфуиована баволна або ннаиша иаеа 
вкладала еа в сю иошонку, аби розливати звідти свій нриєиний 
запах. Оя початкова мета одначе вже затратила ся в наших руських 
ковтках, що жають мошонку замкнену і стали простими окрасами 
тільки. Взагалі в наших ковтках маємо тип осібний, вповні скри¬ 
сталізований, що остаточно сформував ся на руськім їрунтї, де, як 
я вже сказав, мав він велике розповеюдненнє, а в иньших нахідках 
можемо вказати тільки дальші анальогії для нього ^). Найбільш 
характеристичний тип сих руських ковтків — се мошонка з золотоі 
бляхи, проетоі круглоі форми, що трохи пригадує золотий годинник, 
з дужкою вгорі, без всяких иньших окрас окрім гороженоі емали; 
з одного боку—оберненого на зверх, маємо найчастійше емальових 
сиринів, себто райських птиць з жіночою головою, з другого, обер¬ 
неного до голови—арабески; на одній парі маємо натомість ясіиочі 
головки, з другого боку — голубів, що стрічають ся на иньших 
як головний рисунок — на показній стороні; на нньшій образок 
Христа, з другого боку — стилізовану лілію. Найбільші мають до 
6 цм., найменьші до З пм. в діаметрі. По хребту вони мають ско¬ 
бочки, і тут затягав ся разочок перлів. Ое оден тип, на другім — 
рідшім, се перлове намисто заступлене золотими галочками по 
хребту, а й самі поля ковтка орнаментовані теж золотими їульками, 
за те біднійші емальовими окрасами®). 

Окрім сих ковтків з емальованими декораційними рисунками 
знаходжено золоті ланцюхи—зложені з емальованих золотих бляшок, 
що мають схематичні образки голубів, лілій або просто арабески, 
емальовані іудзики, кінці тих низаних з золотих дужок окрас, 
про котрі я казав вище®*); недавно знайшла ся емальова брансолєта^). 
Емаль на сріблі або на міди майже не етрічаєть ся — се бу.ла 
за-дорога техніка як на такий дешевий матеріал®). На срібних 


*) Гарну монографію про сї ковтки дав Кондаков у книзі: Визан- 
тійскш емали кол. Звенигородскаго гл. III, також Рус. клади І с. 195 
і далі'. Новійші нагідки МорГана (як вище) скріпляють його гадку про 
орієнтальний початок сеї окраси. 

Перший тип див. Русскіе клади табл. II, III, VI, XI, XV і е. 106; 
Собраше Звенигородскаго; Ханенка Древноети V табл. XXVIII і ХХХЇ; 
другий тип —Рус. клади с. 109 і табл. X, ХШ, Ханенко табл. ХХУШ. 

С. 398. *) Археол. лЬтоп. Ю. Рос. 1901. 31. 

') Ріжні емальовані окраси див. нпр. у Кондакова Рус. клади І таб. 
1, 2, 6,^ 7, 10, 15 і с. 106, Ханенко ор. с. табл. XXXI. Мідяний ема¬ 
льований медальоник в Черкас (Рус. клади о. 133 і таб. XV) Кондаков 
уважає шахрайською імітацією золота. 
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Імітаціях золотих ковтків місце емали заступає рисунок иернений, 
оксідірований^). Недавно знайдена пара ковтків золотих теж з їра^ 
віровалим і оксідірованим рисунком^). 

Так з емалею ми увійшли в круг давнього руського юбілєретва, 
одної з найбогатше заступлених памятками галузей нашої давньої 
культури. Не на місцї тут буде реїіетрувати все богацтво сього 
рода памяток, тим більше ш;о головнїйші катеіорії їх я вичислив 
уже вище®), говорячи про давнє руське убранне, — тут скажу 
дещо тільки про найбільш характеристичні для руського юбілєретва 
сих часів технїчні манєри та про найбільш інтересні мотиви 
й типи його виробів. 

До таких технічних манєр особливо характеристичних для сих 
часів, окрім гороженої емали, про котру а вже сказав, що мав ска¬ 
зати, треба зачислити іще філїїран, дрібний перлистий (горошковатий) 
орнамент, спіраль, різьбу на металю — їравірованне й цізельованнє. 
Супроти широкого розвою сих декораційних манєр зовсім на другім 
плянї стоїть нпр. оксідірованне (черненнє) металю, або уживаннє 
дорогого (кольорового) каміння; піднесу, що оетаннею прикметою — 
рідкістю дорогого каміння в декорації — тодішня руська штука 
нпр. рішучо відріжняєть ся від так званого їотеького або меро- 
вінїеького стилю, инакше стилю великого руху народів. 

З сих декораційних манєр спіраль була спадщиною ще 
бронзової культури й її початки виходять за всякі хронольоїічні 
границі. В сих часах вона широко уживала ся в срібних виробах — 
особливо в нашийниках і наручниках; маємо тут або просту спі¬ 
раль — себто грубий срібний дріт кручений, або зложену — 
з кількох звинених разом дротів, часом перевитих ще тоньшим — 
філїїрановим; такі спіральні наручники, н а ш и йни к и, а також 
і перстенї (сї рідше) були широко росповеюднені й належать до 
характеристичнїйших типів. До річи буде додати, що незвичайно 
широко розповсюднена була спіраль в шкляних обручках-наручниках, 
але чи виробляли ся вони у нас, чи все зіставали ся екзотичним 
предметом, годі сказати; тим часом тубильна техніка срібних спі¬ 
ральних виробів не підлягає найменьшому сумніву. 


0 Срібні ковтки з черненим рисунком Рус. кладн таб. НІ. 5—6 
(і текст с. 124), Кої. В. Тарновского таб. II, 322 і 324, Ханенка табж. 
XXVIII. Часто рисунок на таких срібних ковтках просто іравірований, 
без чернення. 

Ч Арх. Л. Ю. Р. 1902 с. 186. 

С. 397 і далі. 
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Різьба теж головно уживала ея до орнаментовання срібних 
предметів. Найдавнїйшою і заразом найцїкавійпіою памнткою її 
зіетали ся два оковані сріблом роги з чернигівської Чорної мо¬ 
гили, п];о судячи по знайденим монетам муеїла бути насипана 
в 2-ій пол. X в. Срібна бляха сих рогів має низькорізблений 
орнамент — на однім арабески, на другім ■— дуже схематично 
зроблену сцену, що представляє двох довцїв і ріжних .дивогляд¬ 
них зьвірів. Була піднесена гадка, що маємо тут арабський, 
взагалі орієнтальний виріб ; се можливо, хоч треба признати, що 
справа ея зіетаєть ея не досить виясненою, і зовсім не виключена 
можливість, що се робота місцева. Пізнїйше різьбу (їравірованнє) 
на сріблі особливо стрічаємо на наручниках: вони складали ея 
8 двох ЙОЛОВИНОК, злучених шарніром, і робили ея з срібних бля¬ 
шок — з середини гладка бляшка, а на ній (зверху) рівблена: 
звичайно се зроблені з срібла рамці в виді трох аркад, а в сих 
аркадах вставлені срібні різблені бляшки; часом же ціла зверхня 
поверхня наручника складаєть ея з одної рівбленої бляшки. Зви¬ 
чайний орнамент — схематичні фііури голубів, сирен, часом лілії 
або плетені арабески^). 

Перлистий орнамент і особливо філїіран належать до най¬ 
більш інтересних явищ нашої давньої техніки; вони уживали ся 
і в сріблі і в золоті; найбільш інтересне поле. їх уживання — 
се характ^истичні ковтки з трома галочками, т. зв. київського 
типа, і нро сі ковтки я на сам перед скажу тут кілька слів. 

Сі ковтки представляють три великі галки, насаджені 
на дротяний каблук. Прототип їх маємо в ковтках з київських 
могил (з Кирилівської улицї), датованих монетою УІП в.: тут 
на метазнічний каблук насаджено дійсно по три камяні або шкляні 
коралини. Сей тип імітують нотім коралини зроблені в металю, 
порожні в середині, насаджені на дріт; щоб вони не їздили по 
дроті, сей дріт обмотуєть ся теиеньким дротмюм, що тршає галки 
на місці; форма і техніка гадок робить ріжниці і варіації в сім 
типі, що зветь ея київським, тому що головна маса таких ковтків 
знаходШ) ся на території Кшва. 

йа&роейіший варіант дають зовсім круглі гладкі галочки 
— ташй маємо в одній смоленській могилі, датованій монетами 


‘) кдадн І е. 14—7, Рус. древноети V с. 14—6. 

Про м наручшкн див. Записки т. ХХУ (Модотовське срібло), 
де виданий молеіівський наручник і вказані нньші анальоПчні. Кондаков 
заповів розвідку про них на II т. Русских кдадів. 
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X в.^). ЗвЕчайно-ж маєЕО гаїочкк орнавентовані ріжнЕИ СЕоеобон, 
а то головно фііїїранові або перлисті. Філїїранові бувають або 
ажурні, або масивні, орнаментовані філїїраном по поверхні. Пер¬ 
листим орнаментом галки або бувають покриті густо, по цілій по¬ 
верхні, або він служить до декорації разом з філїфаном. Рідше 
стрічають ся иньші способи орнаментовання. Взагалі галочки ви¬ 
значають ся значною ріжнородністю в орнаментації; можна таких 
варіацій нарахувати кільканадцять^). Такі ковтки бувають золоті 
й срібні, більші й меньші; меньші могли носити ся в ухах, 
більші, як і ковтки-мошонкїї — навішуваш ся до шапочки; най¬ 
більші такі ковтки (яв нпр. молотівський) мають в дияметрі до 
5,5 цм. Ерім того маємо такоїж форми і техніки аїрафи. 

Інтересно б було здати собі справу — який початок мав сей 
самий трохгалочний тип ковтків і так гїсно звязані з ним техніки 
— філїїран і перлистий орнамент? На основі того, що звісно до 
тепер, можна дати правдоподібну (хоч завсїди ще не осеточну) 
відповідь, що мабуть і вони прийшли до нас зі сходу. Що до 
самих трохгалочних ковтків, то вони вже й давнійше були відомі 
в старих осетинських могильн и ках і в поволзьких нахідках, тільш 
ті трохи відмінні від наших, бо мають галочки подовгасті, форми 
жолудя, гладкого, часом орнаментованого*); але минї удало ся пе¬ 
реконатись, що на північнім Кавказі жінки й досі носять ковтки 
з галочками ажурними, зовсім подібними до джких кшвських^). 


^) РоссШскій историческій музей (московський), катальоі 1893 р. 
с. 121 (ошцую з автопсії) (поодинокі галки в публікації Сізова, як низше 
— табл, IV); подібні ковтки з Ярославської іуб. іЬ. е. 237, видані у Кон- 
дакова Русскія древносім V с. 93. Осібний варіант маємо в ковтках з га¬ 
лочками теж гладкими, але барилкуватими або жолудковатими, звіетнил 
з кавказьких та поволзьких находок, про котрі говорити му зараз. Про 
варіацю трохгалочного ковтка див. мою статю про Молотівський скарб — 
Записки т. ХХУ і резюме в т. XXXVII. Варіацією київського ковша, 
здаєть оя, іреба уважати й ковток еваний д. Кондаковим „волинським'*: 
в иїм середня галка дістає привіску, збільшуеть ся коштом крайніх галок, 
і нареїшп сї зовсім вникають (див. кілька рисунків в Рус. древн. V с. 678). 

^) Див. колєвіцю з київського скарбу з оселі боикорокего Рус. 
клади 1 таб. ІУ. 

*) Ковтки з Камбулти — Ермітаж, вітр. І, казанські — 'іЬій. Рус. 
старинности шафа 2 (оден з них у Кондакова Рус. древноети У с. 97). 

^) Див. про се н<ж) замітку в т. ХХХУП Записок Н. т. ім. Шев¬ 
ченка: Ковтки „кшвського типа** у сучасних Кавказців (з рисунками); 
8 п галками порівішга знайдеш на Кубаии намиста, вмд. у Кондакова 
Р. клади І с. 57. 


І ПЕРЛИСТИЙ ОРНАМЕНТ 
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Припустити перенееенне їх 8 Візанхиї, тим більше 8 Руен на 
Кавкав було б досить ризиіедвно, і я думаю, що таки треба прий¬ 
няти орієнтальний лопаток і сих кавказьких і наших ковтків, 
і то не тільки їх проетїйшої форми — гладких галочок, але й 
ажурових, філїїранових. 

Філїіран ввагадї був технїкою орієнтальною; його вітчиною 
уважають Фінїкию або Сирію, й передня Азия була все головним 
огнищем сеї техніки-). Вона була розвинена і в візантийських 
землях, але Русь так близько стояла до орієнтальної культури, що 
могла перейняти сю технїку просто зі сходу. 

Перлистий орнамент, в злуцї з філїіраном, виступає на пер¬ 
ських нахідках з ахеменадсьвих могил (IV в. перед Хр.), і се 
вказує на його орієнтальний початок. З часів переходу його на 
Русь важне значіннє мають нахідки с. їнєздова в Смоленщинї: 
тут разом з арабськими монетами X—XI в. знайшли ся срібні 
бляшки орнаментовані перлистим орнаментом^). Маємо отже і тут 
до діла з технїкою орієнтальною, яка потім сильно розвинула ся 
у нас і на Руси, так що спеціальне замилованнє в сім орнаменті 
зістаєть ся одною з характеристичних прикмет староруського зо- 
лотництва. 

І філїїран і перлистий орнамент уживали ся, розумієть ся, 
не тільки для тих „київських ковтків“, але взагалі мали широке 
поле в юбілєрстві. Так філїїранові й перлисті окраси стрічаємо 
на обрамованнях образків і панайй, на наручниках, намистах, 
привісках, ковтках иньших типів і т. и. Спеціально піднесу фі¬ 
лїїранові галки, що могли зарівно служити й для намист і до 
пришивання як Гудзики; покриті перловим орнаментом зьвізди, що 
служили часом ковтками, часом привісками; срібні привіски-кутасн 


С Див. Рус. кладц І с. 53 і даю. Новінша нахідка фіііїранових 
річей в ахеменидеьких могилах Персії — Могр;аа, ор. с. с. 94. Богату 
колекцію сучасних філіїранових виробів в Сирії мав я нагоду оглядати 
в римськім етноїрафічпш музею (т. зв. Кірхеровім). 

Про їнездовські нахідки спеціальна тоноїрафія Оязова; Курганн 
Омоленекой губернін, вип. І. Гніздовскій могильника близь Сноленика (Ма¬ 
теріали по археологія Россіи изд. археол. ком. 28), 1902, але вона не 
оправдала наДій що до вияснення гутешнїх типів — вказівки дуже за¬ 
гальні і перлистим орнаментом пок. автор не зайняв ся зовсім — див. 
с. 48. Див. іще Рус, древнося V с. 61—64, Россінскін историческій 
музей с. 89 і далі (Кондаков заповів публікацію їневдовських находок 
в II т. Рус. кдадів, але щось його не чути). Близько до їнездовських 
стоять иерянські фшіранові й перлисті окраси. 
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ДО кінських уборів ни до нагоіовних шапонок, і т. и.^). 

Домашня фабрикація сих виробів задокументована між иньтим 
також і формочками до виливання, що знаходили ея і в Бнїві 
і в ріжних иньших місцях нашої території. Особливо інтересна 
нахідка на київській Киселївцї (або Флорівськіи горі) 1893 р .: 
тут маємо форми для виливання ковтка в формі перлистої зьвізди, 
для ковтка-мошонки з галочками по хребті, для аїрафа або ковтка 
з трома галками®), для хрестиків, розеток і ріжних привісок. 
ІІдкаво, що при тім від разу виливають ея такі річи, що вла¬ 
стиво мали робити ся вже по відливанню: нпр. дужки до куль- 
-чика, різбдена фіїурка на ковтку-мошонцї й т. и. З иньших на- 
ходок маємо форми для виливання перстенїв, ковтків®). 

На закінченнє сього огляду староруської штуки зіставало ея б 
сказати ще про музику, але як я вже сішав, майже нїчого про 
неї сказати не можна. 

Що була вона розповсюднена, що сьпів і музика були зви¬ 
чайною приналежністю житя, потребою кождого сьвята, кождого 
пиру, я вже казав ^). Музичні інструменти, згадувані в наших 
•джерелах, я вже теж раз вичислив®): се труба, гуслї, бубен, „за- 
марна“ (значіннє неясне). Поетична метафора Олова о полку Іго¬ 
ревім дає нам зрозуміти, що поети чи взагалі рапсоди сьпівали, 
акомпаніюючи собі на гуслях — тут іде мова про поета, але оче¬ 
видно, що так сьпівали І звичайні сьпівцї. Літописи говорять 
нам про сьпіваків-спеціалистів, але тільки церковних: так у Еиїві 
згадуєть ея дім „демесників“ катедральних, себто провідників 
хорів (грецьке до(ііаих6д); в Печерськім монастирі теж був „де- 
меетвеник“, і се було важне становище, бо мусів він не тільки 
добре сьпівати, але й знати „ устав “: печерський деместик Стефан 
вийшов просто на ігумена, а потім на єпископа. Між такими 
церковними еьпіваками бували й прихожі — Греки: про єпископа 


Орнаментовані перлистим орнаментом предмети, окрім ковтків 
8 українських нахідок див. нпр. Рус. клади І таб. II (Гудзики); Рус. древн 
V с. 65—7, кол. їарновского таб. II (привіски-місяіц); Рус. клади І таб. 
XV, Рус. древн. V с. 112, пор. 114 (зьвізди); Ханенко ор. с. табл. XIX 
(кутає), XXVI (зьвізди-наушницї), XXVII (рамка образка). Бобрннскій І 
таб. XIX, Рус. древн. IV с. 118, пор. ПО (кутаси). Кондаков не уважає 
привіеок-кутасів за українську приналежність, але се дуже гіпотетично. 

®) Дужка з трома галками могла служити і для аГрафа (проста), і для 
ковтка (зігнута). 

®) Кондаков Р. клади с. 143, Антоиович Арх. карта Шев. губ. с. 37. 

Т. І с. 275. ®) ІЬіб. с. 242. 
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бХозенеБКого Мануіла лїтопясь каже, що бін був „півець горав- 
днй“ і прийшов з Грециї еам-третий (очевидно — з двома дру¬ 
гими такими еьпіваками) до боголюбивого князя Мстислава"*). 

Ріжно толковало ея оповіданне галицької літописи про сьпівця 
перемишльського єпископа. У нього був на дворі „словутьннй п4- 
вець Митуса“, що „за гордість" не хотів був служити у Данила. 
Небіжчик Костомаров уважав сього Митусу поетом і вложив йому 
в уста гарні вирші — проронество про близький упадок князів¬ 
ського устрою: 

Кончшшсь вікЕ, зїюіє сухеє огонь поїдає — 

Хай поїдає, хай загибає Русь із князями... 

але скорше се був тільки сьпівак, і то мабуть церковний®). 

Що до самої музики тих пісень — ми зістаєио ея й досі 
в пітьмах. Не вияснено досі, о скільки в сучасній народній пісні 
можемо ми шукати останіав старої музики. 

Так само зовсім невиясненими зіетають ся відносини між на¬ 
родною й церковною музикою. Зрештою ееї остатньої ми й відре- 
ставрувати не можемо. Найдавнійша нотація (т. зв. кондакарне 
знамя), що пізнійше вийшла з уживання, досі не розвязана зовсім. 
Назад поза XV вік взагалі дотепер не удало ея піти в читанню 
нот (так званого знаменного письма, що з певними відмінами за¬ 
держало ея досі у великоруських раекольників, як і друге старе 
„письмо" — „демественне"). Здогадують ея, що десь при кінці 
ХНІ чи на початку XIV в. стала ея якась реформа, що зробма 
проетїйшою (чи біднїйшою) стару нотацію, а з тим могла вплинути 
і на самий еьпів. Таким чином про церковний сьпів XI—ХНІ вв. 
досі властиво не можемо мати бодай трохи докладнїйшого понятя. 
Приймають нпр. звичайно, що староруський церковний еьпів мав 
в основі грецький, модифікований на болгарськім їрунтї; але досі 
тої звязи в нотації і в характері сьпіву винайти не удало ея, 
і кардинальні ріжницї, які відріжняють нотації русьісі від полуд- 
нево-еловянеьких і грецьких недавно дали привід до гадки, що 
староруський еьпів стояв тільки в дальшій і слабшій залежноети 
від грецького, або принаймні — дуже рано з під нього вило- 
мав ся®). 


Іпат. е. 35, 215, 528, Жютє веодоеия л. 28. 

Максимович Завйтка о слов. пйвц'Ь МлтусЬ — Собр. сочиненій 
т. І — против погляду Костомарова. Костонарового погляду знов боронив 
Іловайский — див. його Историческія сочиненія II. 

Такий погляд розвиває Смоленский в цитованій праіц (нрим. 31); 
але все се робить ся поки що напомацки. 
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В коясдім разі не підлягає еушїву, що свійська гворніеть 
(о скільки орийнаяьна — се иньше питанне) в сфері церковного 
сьпіву на Вуси розвинула ея дуже рано: так в дуже ранніх ру¬ 
кописах еіркають ся уже етихири на руські сьвята — Теодоеия 
пенерського, Бориса і Глїба й т. и., а серед пенерських монахів 
XI в. Патерик згадує Григорія „творця канонів“ ^). Був се в кож- 
діи разі медьодійний — одноголосний сьпів (поліфонія була яви¬ 
щем дуже пізнім, принесеним на Україну в новійших пасах); 
але його характер близше незвіетний. 


Перейддж до осьвіти. 

Погляди на стан осьвіти в давній Гуси зміняли ся. Були 
паси, коли з притиском підношено, що в осьвітї давня Русь но 
то що не стояла по ваду західньоі Европи, але й перевисшала 
їі. На підставі звісток в компіляції Татїщева (середини ХУШ в.) 
про школи на Руеи та заходи князів коло розвою осьвіти, ті до¬ 
слідники що приймали сі звістки на віру, мусїли справді при¬ 
ходити до досить утішних виводів про сю сторону давнього 
руського культурного житя. Але звістки Татїщева безперенно — 
його власні вигадки; син „просьвіщенного віку“ він повставляв 
у свою компіляцію замітки, що могли служити оправданнєи його 
власних поглядів. Тож вкінці приішлось попрощати ся з його 
оповіданнями: з тими нудесними школами для хлопців і для 
дївнат, 3 наукою ріжних чужих мов і т. и. Але, як то пасто 
буває в реакції — відкидаюпи еї вигадки, приходили до виводу, 
що взагалі ніяких шкіл у нас тоді не було; що осьвіта не підій¬ 
мала ся над рівенем простої письменности і т. и.^). В дійсносте 
мабуть і тут треба иіукати правду по середині. 

В сій справі ми маємо відповісти на два питання: по перше 
— пи були на Руеи школи оріанїзовані, колективні, по друге — 
який рівень осьвіти давала тодішня наука, незалежно від того, як 
вона давала ся — в школах пи приватними лекціями по тепе¬ 
рішньому сказавши. 

До першого питання треба піднести на самім лопатку, що 
про оріашзовані школи на Руеи ми не знаходимо ніяких виразних 
вказівок в наших давніх джерелах. В них досить пасто іде мова 
про науку, але не пояснюеть ея, де і як та наука побирала ся. 

Патерик е. 3,29; про те які канони ножна б уважати його творои 
здогади див. у їолубінского І. Р с. 839. 

Переглял питання в прии. 32. 
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Але само по собі се ащитепіит а зііепііо що не богато знапжть, 
бо наші відомоети про культурне жите давньої Русн взагалі дуже 
припадкове; що знали б ии нпр. про церковний суд з самої 
літописи, або про право взагалі, не маючи Руської Правди... Коди 
аргументують, що на Руси не могли з’явити ся школи тому, бо їх 
не було в їх первовзорі— Візанїиї, то забувають, що хоч у Шзантиї 
оріанїзаіщя шкіл не стояла дуже високо, одначе завсїди були там 
нубличні школи в виді учителів при катедрах і монастирях — 
т. зв. дідаскалів і маістрів^), а в середині XI в. відновлено було 
й державну академію в Царгороді®); отже взірців для Руси там 
не бракувало. Зрештою самі звістки літописи про масове научаннє 
дітей за Володимира й Ярослава приводять до сього ж виводу: 
читаємо про Володимира, що він „нача поймати у нарочитои чади 
діти и даяти на учение книжноє"®), про Ярослава: „пріиде кь 
Новугороду, еобра от старості и поповьіхі дітей 300 учити кни- 
гамі“^). Таке масове научаннє з огляду на потреби церкви 
в більшім числі сьвящеників і дяків, та з огляду на мале число 
учителів дійсно мусїло мати місце, а воно, очевидно, виключав 
можливість обійти ся припущеннєм тільки одиничного научання, 
такого що оден письменний учив другого неписьменного; мусїла 
бути колективна наука, де учитель (чи учителі) научав разом більше 
число учеників—отже мусїла бути відразу властива школа, подібна 
до тої яку описує нам Лжпа Камнена®) в біографії свого батька 
в заснованій ним захоронцї для сиріт: „сидить учитель, і навколо 
нього стоять діти, однїх питає з письма (і^ші^аєїд у^а(і(іагтйд), 
иньші пишуть „схеди“ — ортоірафію слів“. А раз з’явивши ся 
така колективна наука не мала причини заникати. 


') Вівантийеьке маістр (цаісутар, та§І8іег) — учитель, провідник — 
очевидно перейшло й на Русь, і відти вийшло пізнїйше московське „маствр*^ 
в значінню учителя читання (не від шмецького Меівіег). 

Про орГанївацію шкільництва в сучасній Візантиї див. особливо 
статі цитовані в т. І с. 468. ’) Іпат. с. 81. 

Ся звістка, як місцева градація, на мій погляд, зовсім певна; її 
маємо в двох кодексах 1 Софійської (Оболенского й Карамзіна — с. 136), 
Тверській с. 146, Биконівській І, 79. Натомість зовеш неавторитетною 
ампліфікацією виглядають слова Никонівської (І с. 58) додані до оповідання 
про заходи Володимира: „и бнсть множество училиіц'ь тФхь же всФхі 
учителей грамотншхь призьшаше митрополиті п накавишпе православів 
и благочестіє крФпко соблюдатн и безумннхі рФчей и неподобннхі ошаятн 
ся; и бнеть оті сихі множество любомудрьиі философові". Пор. Сіе- 
пенную книгу І с. 143. 

®) я с. 349 (ей. Вопп). 
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Найбільш придатне місце для такої школи було при єпископ¬ 
ській катедрі: се місце вхазрало ся руській практиці й її візан- 
тийським первовзором, і таки се було найвигіднїйше: при єпископі 
іруповала ся купка найбільш осьвічених людей, були й ріжні 
церковні фонди. Раз. засновані, такі школи при катедрах, кажу, 
не мали причини зникати, принаймні скрізь. Митрополити й епи- 
скопи-Греки все мали, перед очима свою рідну практику катедральних 
шкіл, а й практичні погреби церкви вимагали такої школи: коли 
пі;е й тепер катедри мусять часом закладати собі школи дяків, при 
істЕовавню всяких иньших шкіл, то такі потреби тоді були далеко 
пиіьнїйиі; треба було приготовляти сьвяшіеників, дяків і простих 
сьпіваків для потреб єпархії, підучувати сторонніх кандидатів, пі;о 
зголошували ся на сьвяіцвнство, і т. и. 

По більших культурних центрах потреба в книжній науці 
мусіла бути так значна, ш;о дуже тяжко собі уявити, аби сю потребу 
могли задоводити приватні лекції, ученне одного ученика „май¬ 
стром". Був попит на еьвящеників і дяків у церкві, на писарів- 
метальнжків — в княжій управі, в більших боярських господарствах, 
в більших купецьких ніднриєметвах; була потреба „почитания 
книжного" у самої суспільности; списуваннє книг для церков і при¬ 
ватних людей було теж поплатним ремеслом. Отже охочих учити ся 
в таких більших містах як Київ, Чернигів, Володимир, Галич 
і т. и., мусїло бути дуже богато, і вже таке значне число учеників 
на їрунтї навіть приватної науки мусїло приводити до колективного 
научання, значить — до витворення приватних шкіл. 

Таким чшом виходячи з обставин тодішнього житя ми при¬ 
ходимо до переконання, ш;о в давній Гуси мусїли істнувати школи 
церковні при катедрах і нршватні — по більших містах. Тільки 
не треба собі зараз прикладати до них мірку сучасних шкіл — 
шукати директорів, учительських колегій, кдяе і т. и. Могли бути 
й не бути школи з більшим числом учителів, з докладнїйше діфе- 
ренціоиованою наукою; але школи — як колективне научанне 
учеників — мусїли бути. 

Перевааша більпгість іщ^кала в науці—чи в такій школі чи 
у одиночних учителів — самої тілько пиеьменности: навчити ся 
читати. На тім кінчила ся едукація найчасташе, й переважна маса 
еьвящеників і дяків, певно, й не підіймала ся над сей рівень, 
а в сьвітських кругах і таке знанне було чимось не зовсім зви^- 
чайним: Нестор, оповідаючи, що Борис читав книги, уважав йо- 
трібиим поясняти: „бяше бо и грамоті научень", як річ що сама 
по собі не могла припускати ся. Однак і великою рщкіеію письмен- 
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ніеть В КНЯЖИХ кругах може не бужа, еудяни по звісткам про 
книгокіобетво Ярослава, Сьвятослава Ярославича, Володимира Василь- 
ковича, і т. и. Значне очитаннє, яке показує в своїх писаннях 
Мономах*), або Молене Данила (автора його нема причини не вважати 
за княжого мужа, явим він сам себе представляє) показують, що 
між сьвітськими людьми були й справдешні книжники. 

Другим степенем науки було писаннє й рахунки: се було 
потрібне для тих, хто приготовляв ся на писаря-метальника, або 
на переписувача—списателя ішижного. Що до рахунків, то деяке 
зрозуміннє тодішнього знання їх можуть нам дати рахунки новго¬ 
родського диякона й доместика Кирика з 1136 р.— „ученіє имже 
видати чоловіку числа всіхв літь“. Справедливо піднесене було, 
що такий нпр., поданий тут, рахунок числа днів від початку сьвіта 
до 1136 р., що виносить в сумі 29.120.652, і вирахуваний вірно, 
не міг бути зроблений простим додаваннєм: отже мусів Кирик знати 
множеннє; з другого рахунку бачимо, що знав він дроби (кратні 
числа). Сього він, певно, не навчив ся з самого читання книжок, 
а що був ще чоловіком молодим (26 літ, як сам каже), то певно 
не був і винахідником таких математичних відкрить: очевидно, 
научив ся того від учителя, або в школі ^). 

Так само мабуть не без множення пороблені ті рахунки при¬ 
плоду, на десятки й сотки тисяч, в ширшій редакції Руської 
Правди — зроблені мабуть якимось „ метальником “*). 

Ще дальшим степенем науки була грецька мова. Вона була 
потрібна й для практичних справ при частих зносинах з Візантиєю 
та при істнованню на Руси вищої грецької єрархії—митрополитів 
і єпископів. Потрібували її й для наукових цілей: хто хотів роз¬ 
ширити свою осьвіту, не міг задоволити ся самими перекладами, 
мусів сягнути до грецьких книг. На переклади з грецького також 
був попит у ріжних меценатів книжности. Ті руські духовні особи, 
що їздили в ріжних справах до Царгорода, як бфрем, Шфонт 


’) Див. нивше с. 476—7. 

„Учеше“ Кирика надруковано в Трудах московського общества 
исіоріи и древностей т. IV, але з „дуже суишвного кодексу", як підносить 
Срезневекй Древніе памятяикн^ с. 55, див. ііде у нього ж с. 144, 170 — 
тут подані вкмвки про попудярність сього Ученія. Варто було б пошукати 
юшпих кодексів і видати його наново. Про знаннє арітметичних онераций 
у Кирика—Лавровскій О древне-русскихг училищахь с. 184: він збиває 
тут гадки роетйського хронольоГа Хавского, що припускав саме дода- 
ванне, „безі ариометики". 

’) Кар. § 49—63. 
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І т. 3., мабуть уміли по гроцьки. Чи було таких богато — ее иньша 
справа. Одначе митр. Климент в своїм посланню, в середині XII в., 
хвалить ся, що має у себе більше таких мужів, що „может единь 
рещи алфу—не реку на сто или двісті^ или триста и четнреста, 
а виту також" ^). Як правдоподібно об’ясняють, тут іде мова про 
знаннє на память т. зв. схед, альфабетичних словників елів 
подібних в транекріпції і толковань елів^) — такі ехедн служили 
підручниками при науці грецької мови в тодішній Візантиї і відти 
були перенесені до нас. Се кидає нам сьвітло на систему ірецької 
мови на Руеи — перенесеної в цїлоети з Візантиї, як то зрештою 
можна собі наперед представити. Порядок науки грецької мови 
опиеуєть ся сучасником так; зпочатку вчать ся елементам букв, 
потім складам, потім вчать його по підручникам Діонисія і Тео- 
досія, далі читає поетів, вкінці береть ся за ехедоїрафію і по довгій 
науці доходить до справжнього граматичного знання®). Отже ті 
книжники, про яких оповідає м. Елим, перейшли вищу тодішню 
школу грецької мови, і таких він мав коло себе не одного. 

В західній українських землях мусїли учити ся також латин¬ 
ської й німецької мови; знаємо, що в канцелярії галицько-волин¬ 
ських князів XIV в. латинська мова була дуже прийнята. Про 
науку словянських мов трудно говорити — їх розуміли і без спе¬ 
ціальної науки. 

Вінцем осьвіти, яку міг дати учитель або школа тільки по 
більших культурних центрах, була літературна оглада: знаннє тайн 
візантийського ріторетва, стилю. Без проводу учителя ее знаннє 
осягнути ледви аби було можливо, особливо при браку якоїсь знач- 
нїйшої літературної традиції в самій еуспільности. Що правда, на 
Руеи був переклад граматики (що надпиеуеть ся іменем Дамаекина, 
але йому не належить), але сей підручник сам собою не міг дати 
потрібної літературної техніки, так само і деякі статі з реторики — 
нпр. етатя Хойробоска про риторичні фіїури, включена ще 
в Ізборник 1073 р. 

Всі иньші знання здобувано через лєктуру й пояснення до 
такої лектури учителя, коди він був. Такі дисципліни, як історія. 


’) Вірші § 340—З вид. Никодьского. 

‘) Се толкованне (на яке натякав я в Записках Наук. тов. ім. Ш. 
т. ХЬУІІІ с. 5) вповні розвинув їолубінский в Извістіяі отд. рус. яз. 1904; 
тільки він, підтягаючи се під свою теорію про низький стан осьвіти в давній 
Руеи, против ясного зшету тексту, що говорить про 24 букв грецької 
азбуки, отже про грецьку мову, толкує, що тут треба розуміти учепив 
славянського письма. ’) Уривок у Дюканжа, зиЬ хосе 
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Історія штератури, їеоірафіа, природні науки, фільоеофія й мораль, 
навіть теольоїія, певно, ніколи не викладали ея в системі, а чер¬ 
пали ся головно з переложених візантийських підручників та 
з уетних розмов з бйіьш доеьвідчениш в „книжнім почитанш". 

Се книжне почиїаниб, розуміеть ея, передовсім уважало ся 
дорогою до спасення душі — способом для моральноі науки і до 
осягнення відомоетий з хриетиянеькоі релігії, потрібних для епа- 
сення. Літописна похвала книжноети, що підносить „велику ползу 
человізку оть учення книжнаго” ^), добачає сю користь в моральній 
науці: „книгами бо кажем» и учини семи пуги покаянню, и му- 
дроеть ^ обр^таемь^ и вздержаниє..., се суть исходища мудроети, 
книгань бо єсть неищетная глубина; сими бо вь печали у^і^шаємн 
єемн; єн суть узда вьздержанию". „Слово нікоєго калугера о четьи 
книга”, захвалюючи книжку, бачить в ній теж спосіб до пізнання 
Бога і „подвига на добрая дЬла“^. Безперечно, в дійсноети 
в почитанню книжн і м читачі шукали й задоволення своєї цікавоети, 
не тшки душеполезноі науки, але ся остатня все признавала ся 
головною, щоб тав сказати — офіціальною метою почитання. 

Який же круг відомостей давало се почитаннє? 

Значний запас відомостей могло воно дахи читачеви з історії. 
Були елавянсьво-русьві переклади всесьвітніх хронік Іоана Малялї, 
Георгія Сїнкела (в скороченій редавіщ) й Георгія Лмартола з її до¬ 
повненнями, історія Йоеифа Флявія, хронольогічний підручник патр. 
Никифора (Х^ороуоа<ріа аітоцоі), вкінці — компіляція старозавіт¬ 
ної історії, т. зв. Палєя історична, тим часом як т. зв. „ІІалєя 
Толковая на Іудея”, ширша історична компіляція а апольоГетичним 
характером, зверненим особливо против Жидів, а богата поясненнями 
ріжнородного змісту досі незвістна в грецькім оригіналі, уВажаєть ся 
деякими дослідниками за продукт руської книжноети, зладжений на 
Гуси. Так само неясне питанне що до походження так званого 
хронографа — історичної компіляції, що лучить ея в деяких ре¬ 
дакціях з ІІалеею. В усякім разі нема сумніву, що в старій 
Гуси було кілька типів такої історичної компіляції. Спірним і не¬ 
ясним лишаєть ея, чи ще в староруських часах з’явив ея переклад 
веееьвітньої хроніки Конетантина Малаеії (XI в.), звіетний в ко¬ 
дексах XIV в. В кождім разі, як бачимо, історичних курсів було 
кілька. Що правда, еї історичні підручники знайомили головно 
з історією жидівською й візантийською й поза знаннєм фактів (не 
завеїди певних), розумієть ся, не давали ніякого ширшого погляду 

Іпат. с. 107. Изв^Мя Акад. Наук X е. 426. 
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на історичну еволюцію, але в порівнянню 8 тип, що давала книжна 
лектура з иньших сфер, й се було ще досить богато. 

Для іеоїрафії істнрали такі сухі реєсіфи, які ми знаходимо 
нпр. на вступі Хроніки Амартола (звідси походять такі ж звістки 
Найдавнійшої літописи), та кілька паломницьких подорожей. Чи 
був уже тоді звістний на Руси в цїлости переклад „Християнської 
топоірафії“ Козьми Індикопіова (себто „подорожника до Індиї“) — 
дуже важного в своім часі візантийського іеоірафічного підручника 
(VI в.), що стає дуже популярним серед східнього словянства 
пізнійше, в XVI в., — се досі не зовсім ясно. Поодинокі статї 
з нього бачимо уже в збірниках ХІП в., отже в частях його 
в давній Руси знали, а може і в цїлости. 

8 історією літератури знайомили головно візантийськї збірки 
моралістичних апофтеім і анекдоток, що входили в ріжні збірники, 
почавши від Сьвятоелавового (1073 р.), але репрезентують ся най¬ 
більш богато т. зв. „їїчолою", вівантийським збірником, що сфор¬ 
мував ся остаточно в XI в. і хоч дотепер звістний в руських 
кодексах XIV в., але з’явйв на Руси мабуть ще в попередніх 
столітях. В таких збірниках читач стрічав поруч християнських 
отців імена й античних письменників та цитував потім їх і сам 
часом, як автор Галицько-волинської лїтониси, що зацитував раз 
Омира, але вложив йому в уста слова, котрих дарма шукати 
у справдешнього Гомера: 

„О лесть зла єсть, якоже Оішр пишеть: до обличенья сладка 
єсть, обличі^на же зла єсть, кто в нМ ходить, коні^ць золь 
прииметь, о зліє зла зло ееть!“^). 

І Елим Омолятич каже, що він писав „от Омира, от Аристо- 
(те)ля и от Шатена “. Але ніяких слідів безпосередньої знайомости 
8 античної літератури на Руси не знайдемо. Де що з Аристотеля 
було звіетно з Діалектики Дамаскина, що зайшла на Русь, як 
здогадують ся — в сербськім перекладі. В однім пізнійшім кодексі 
(XIV або XV в.) маємо переклад виїмок з Епіктета, з християн¬ 
ським коментарем, але чи з’явив ся сей переклад в ранїйших часах, 
не знати. 

Найбільш убого виглядають відомости з наїуральних наук. 
Перекяадана література давала для сеі превеликої сфери знання 
головно два підручники: „Шеетоднев" — перерібка Шеетоднева 
(огляду шести днів творення еьвіта) св. Василия Великого, зроблена 
болгарським екзархом Іоаном в X в., і „Фізіольоі" — середновічна 


*) Іпат. с. 513. 
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віантийеька ісомпіляція з античних, біблійних й иньших джерел, 
що перейшла й на Русь, — теж через Болгарію. Обидва збірники 
давали чимало такого, що могло цікавити читача, але було в тім дуже 
богато казкового, баламутного. Такий же характер мають статейки 
і вставки природничого змісту, які ми знаходимо по ріжних ело- 
вянеькнх компіляціях і візантийських перекладах, а особливо 
в Толкові! Палєї, і які часом дають себе знати в ріжних диво¬ 
глядних згадках руських письменників, як літописні оповідання 
про знаменія і чуда під р. 912, взяті з Амартола, як згадки Еіима 
Смолятича і т. и. 

Як бачимо, реального знання почитание книжное могло дати 
не богато й не високої якости. Коли ще зважимо, якою незначною 
частиною в загальнім к ни жн ім запасі були сі ріжні підручники, 
як вони незначно були росповеюднені супроти загального погляду, 
що книжное почитание має метою не реальні знання, а морально- 
теольоїічну науку^ то мусимо прийти до переконання, що й школа 
й лектура староруська давали реального знання мінімально^). 

Далеко поважнїйше виглядає богословська література, що кру- 
жила жо давній Руеи чи то в готових перекладах, перейнятих з полуд- 
нево-словянеьких земель, головно з Болгарії, чи то зладжених на 
Руеи на ново. Полишаючи на боці дрібнійші уривки або утвори, що 
заходили на Русь в складі ріжних збірників - хрестоматий, ми 
знаходимо досить поважний рд грецьких отців, звіетних на Руеи 
в перекладах значнійших частин іх писань ^). 

Перше місце між ними за&ає Іоан Златоуст, безперечно — 
найпопулмрнїйжшй з візантийських письменшків на Руеи. Було 
кілька збірннш його слів як Златоетруй, Златоуст, Маргарит, або 
його елів разом з словами деяких иньших отців — аж Ізмарагд, 
Златая Ціль і т. и. Деякі з них перейшли готові з Болгарії — 
як нпр. знаємо се про Златоетруй, зладжений для болгарського царя 
Симеона. В сумі рахують звиш двіета слів Златоуста звіетних 
в перед-татаремсі часи на Руеи, в дійеноети ж їх муеїлй знати 
ще більше. Окрім того з іменем Іоана Златоуста часто циркулювали 
слова, що йому не належали. 

Далі буш переклади значного числа катехитичних иоучень 
Кирила вруеалимеького (переложених в Болгарії), Атанаеия Олова 
на Аріан (теж з Болгарії), Ваеилия Великого Аскетчні поучення 
(Поетничеевія словеса); Григория Богослова маємо два осібні 

Про круг відомостей і нро джерела відомостей, якими розпоряджала 
давня Русь, див. прим. 82. Лдаратура перекладш взагалі* в прим. 83. 
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збірники елів — оден з XI в., другий пізнїйший, але теж старої 
редакції, і толковання до його поучень Никити Іраклїйського. Дуже 
популярні були також поучення Єфрема Сирина—з ХТТТ в. маєно 
чотири рукописи вибірки його елів п. т. Паренесиег; ся популярність 
його елів ПОЯСНЯЄТЕ ся тим, що монастирською уетавою вони були 
приписані до церковного уживання. Далі звіетний був „Стословвць“ 
(сто моральних правил) патр. Геннадія, що входить в ріжні збірники, 
починаючи від Ізборника 1076 р. Витяги з толковань ев. Письма 
Теодорита Кіреького в формі популярних питань і відповідей. Го¬ 
това була принесена з Болгарії „ЛЗетвиця" Іоана Лїетвичника, так 
само як і Богоеловіе Іоана Дамаекина, переложене екзархом Іоаном. 
Вкажемо ще Іполїта римського Олово о Хриетї й Антихристі; 
збірник проповідей папи Григория Великого, т. зв. Двоеслова; 
уетава і поучення Федора Студійеького; „Напиеаніе о правій 
вірі Михаіла Сінкеля (в Збірнику Сьвятоелава, а взяте і в лі¬ 
тописне оповіданне про Володимира); компіляція Антіоха — Пан- 
дект (збірник моральних поучень); Пандекти Никона Чорногорця 
— вибрані з св. отцїв поучення про християнське взагалі й 
снецияльно монаше житє., і його ж „Тактікон“, що головно зай- 
мавть ся богослуженнєм і зверхнім порядком церковного житя. 

Крім того були переклади толковань еьвятого письма. Так 
звіетні з сього часу кодекси толкованого евангелия, апостола, апо¬ 
каліпсиса; толкованої пеалтири е чотири кодекси з XI—^ХШ в.; 
толкованне на пророків (не всіх) переписав 1047 р. в Новгороді 
піп Упир Лихий. Завважу, що біблія, черев свою великість, як 
іщість не була в уживанню, і навіть не знати, чи була ціла 
в славанськім перекладі у нас; в кождім разі деякі части біблії 
були великою рідкістю, так що в XV в., коли збирано цілу біблію 
в Новгороді, кілька книг не знайшло ся зовсім. Історичні книги 
біблії звичайно заступали ся вичисленими вище історичними компі¬ 
ляціями, і рідко хто знав їх в оригінальній формі, як печерський монах 
Никита, котрого спеціальне замилованнє до старозавітних „жидів¬ 
ських" книг і незвичайне очитанне в них уважали чортівською 
маною — по словам Патерика він „изь устї им4яшв“ весь старий 
завіт: „бнтіе, исходь, левита, числа, судій, царства и вся проро- 
чества по чину", а нового завіту не знав і не любив^). 

Досить богатий був запас агіоірафічних перекладів. Окрім 
поодиноких житий — як житие Николая в двох редакціях, Оавви 
Осьвященного, Федора Студита, й т. ин., широко розповсюднені 


’) Патерик с. 129. 
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були збірники житий, особливо т. зв. „Прологи" — збірники житий 
і иоральних поучень: їх дотепер з ХП—^ХПІ в. рахують до два¬ 
надцяти кодексів (що правда, се переважно уривки), а се вказує 
на широку популярність їх. Маємо також уривки „Міней“ — себто 
житий розложених по дням місяців, систематичні збірки — т. зв. 
„Патерики" : Оинайеький і Скитський, в рукописах XII—^ХІП в.. 
Римський (папи Григория В.), звістний в рукописах дізнїйших, 
але з прикметами дуясе архаічнижи, й иньші збірки житий. 

У сих вказівках я вичисляв тільки головнїйше. Зрештою 
наші відомоети про круг писань, які обертали ся в давній нашій 
суспільности, дуже неповні: переважну масу ми маємо в пізнїйших 
рукописах XIV—XVI в., і між ними є, безперечно, дуже богато 
відписів з ранійших кодексів, що для нас не заховали ся. В сім 
напрямі досліди й відшукування серед пізнїйших копій того, що 
належать давній Руси, що йно ідуть, і то дуже поволі. Тому вка¬ 
зане мною як певне для давньої руської книжности, треба уважати 
тільки частиною того, чим в дїйености ся книжність розпоряджала. 

Особливо прикро се дає себе відчувати на пункті тих 
перекладів еьвітських творів, що могли обертати ся в дав¬ 
ній Руси і впливати на місцеву літературну творчість. Перше 
місце між ними займає Алекеандрія — перерібки пеевдо-Кадїете- 
нового романа про Олександра. Бона звіетна була на Руси в кількох 
редакціях, і для ХШ в. знаннє її можна напевно констатувати; 
роман оповідає про походженнє Олександра від єгипетського царя, 
його походи і побіди і чуда, які він бачив на Сході. Шзнїйше 
її витиснула друга редакція, в середновічнім рицарськім дусі, що 
з’явила ся на славянській мові, як думають, десь в ХШ—ХП^ в, 
і тоді ж могла стати звістною і на Україні. З значною правдопо¬ 
дібністю можна вже в староруських часах припускати істнованнє 
переіиадів т. зв. Девіенієвого Дїянїя — візантийеького героїчного 
епосу на тлі візантийсько-арабської боротьби X віка; герой його 
зветь ся Дііеніс Акріт—відти назва сеї поеми, звістної на Руси 
в перекладах аж двох редакцій, коротшої й ширшої. Правдо¬ 
подібне також істнованнє в тих часах перекладу Слова о пре¬ 
мудрім Акирі (візантийеького первовзору арабської казки про 
царя Сенхариба з Тисяча і одної ночи) та оповідання про 
Індийське царство, з західно-європейських оповідань про прееви- 
тера Іоана, в коротшій верзії, що, як догадують ся, прийшла на 
Русь в сербськім перекладі і увійшла потім в склад Александрії. 
Веї отсї три оповідання знайшли ся в однім збірнику з Словом 
о полівд' Ігоревім. Можна також думати, хоч з меньшою певністю, 
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ЩО вже в еї часи — в ХШ і на печатках ХІТ в., були звіетні 
на Руеи ще: звіетнжй рожан про Варлаама й Йоеафата (індийеька 
повість про Будду в християнській перерібцї, що інтересовала 
численниии своїми притчами, вплетеними в роман); Стефанїт і Іхнїлат 
(візантийська перерібка індийських казок про зьвірів, де героями 
виступають два шакали, що й дали своє імя книзі—Калїла-ва-Дімна, 
Щирйй і Лукавий); талмудична повість про Соломона і Китовраса, 
котрої інтерес обертаєть ся коло ріжних загадок; подоріж трох мо¬ 
нахів до Макария римського і подоріж Зосими до Рахманів — по 
вісти що стоять в звязку з Александрією й оповіданнями про Ін- 
дийське царство. В складі Хроніки Манасїї містила ся „Троянська 
історія “ Дареса Фріїійського, але час, коли вона з’явила ся на 
Руси, лишаєть ся неясним. 

На границі еьвітської повісти й богословської літератури стоїть 
література апокрифічна. Тут маємо ряд зближених до повістевої 
літератури таких апокрифічних повістий і поем як Откровеніе 
Авраама, Смерть Авраама, Суди Соломона, евангелия Никодима 
і Томи, видїннє Ісаії про небо, видїннє ап. Павла — в нїм між ин. 
плач природи перед богом на чоловіка, Хожденія Богородиці по 
мукам — поетичні твори, які мають лише дуже слабку опору 
в св. Письмі; подорож св. Агапія до раю, Житиє и хожденіе 
ев. Отца Нифонта, Житиє Андрія Юродивого, Житиє Теодори — 
повість про воздушні митарства і т. и 

Уставити, які з сих творів уже в XI—^ХПІ вв. були звістн- 
в українських землях, не всюди можливо. Взагалі круг апокриі 
фічної літератури, звістний на Вуси в тих часах, не можна докладно 
уставити. Безперечно, вона почала приходити на Русь від перших 
початків християнства, з Болгарії й безпосереднє з І^ції, була 
широко росповсюднена й мала значний культурний і літературний 
вплив на Руеи. Але уставити, який запас ееї апокрифічної літе¬ 
ратури обертав ся на Руси в сих часах, XI—^ХІП в., поки що 
неможливо. Бо хоч ми маємо індекси апокрифів (уже в Сьвятосла- 
вовім Ізборнику 1073 р. і пізнїйше), але еї індекси не наші, 
а грецькі, потім болгарські, і тільки в пізнїйших індексах XV— 
XVI вв. можна шукати реальних вказівок на ту апокрифічну 
літературу, яка обертала ся у нас дійсно. Недавно була 
зроблена проба сконетатувати, які апокрифи були звіетні на 
!^еи в XI—XII в., на підставі Данилового Паломника, але не¬ 
певним зістаєть ся, що втягнув Данило в свій твір з апокрифічної 
лектури, а що взяв з уетних оповідань, які чув під час подорожи. 
Безперечно, що. до розповеюднення апокрифічних відомостей, котрими 
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Данилів Паломник незвичайно богатий, сей Паломник через свою 
популярність дуже причинив ся; безперечно, що взагалі паломники 
причиняли ся дуже сильно до популяризації апокрифічних мо¬ 
тивів — але запозичували їх переважно дорогою устною. В письмен- 
ности лишаєть ся констатувати знайомість апокріфів на підставі 
захованих рукопиеей. З них до ХП—^ХПІ вв. зачисляють: Хож- 
дениє Богородиці по муках, Ісаїно видїнне, подорож Агапія до 
раю, Протоєвангелиє Іакова, Посланиє Пилата до Риму, повість 
Афродитіана про чудо в Перській землі, смерть Авраама. Розу¬ 
мі еть ся, се маленька частина того, що дійсно циркулювало на 
РусЕ в тих віках. 


Оглянувши гой літературний запас, який готовим одержала 
наша Русь, ми поглянемо тепер, як кориетада вона з нього та як 
розвивала свою ориіінальяу письменну творчість’^). 

Для докладної оцінки її одначе й тут бракує нам, як і в лі¬ 
тературі перекладів, погрібної ловноети відомостей. Те що ми 
знаємо тепер про ориїінальне староруське письменство, далеко не 
дорівнює дійсній його ведикосги, і кождий рік приносить у сій 
сфері відкрита. Рукописні збірники пізнїйших віків,, де укриваєть 
ся переважна маса староруських утворів, далеко не виетудіовані. 
Велика, переважна маса староруських писань полшпила ся в сих 
збірниках анонімними або з іменами ріжних грецьких отців, так 
що між гою анонімною або псевдо-епіїрафованою масою збірнико- 
вого матеріала криєть ся ще богато ориіінального та чекає тільки 
щасливих находок або комбінацій, '"які викривають від часу до 
часу одно по другім такі нові річи. 

Але й відкрита в сфері захованого рукописного матеріалу 
тільїси до певної зори зможуть заповнити прогалини нашх відо¬ 
мостей. Руконисьменна традиіця у нас була перервана в перехо¬ 
дові віки XIV—^ХУ. Хоч українські землі були головними огни¬ 
щами староруського письменства, від нього заціліло майже виключно 
тільки те, що заховало ся в північних землях: або в перенесених 
туди українвьких рукописах, або (чаегїйше) — переписане гам. 
Тим часом культурний рівень, культурні й літературні напрями, 
інтереси й евшагії були не однакові в землях українських і пів¬ 
нічних, тому не все з української письменсь-кої гворчости могло 
числити на нопулярніеть на Півночи, й шанси на захованнє 

Загальні огляди староруського письменства в нрим. 34, спеціальна 
аптература вказана нивше. 
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В ПІВНІЧНІЙ рукописній традиції були не однакові для ріжник 
українських продуктів. Впливали тут і иньШі обставини. Правдо¬ 
подібно нпр. не припадкове се, що з українського письменства 
переховали ся на Півночи переважно утвори письменників XI в., 
коли північні землі стояли ще в безпосередній залежностн, в тїс- 
нїйіпих звязках з Київом, і дуже мало з ХП—^ХШ в., коли 
північні землі жили вже своїм осібним житєм. Нарешті коли за¬ 
уважим іще, як слабка взагалі рукописна (північна) традиція, що 
чимало дуже важних утворів староруського письменства заховала 
до нас в одній тільки копії, то переконаємо ся, що староруські 
писання мали дуже богато шансів загубити ся й пропасти на віки, 
а дуже мало — заховати ся до наших часів. 

При тенерішн'ш стані наших відомостей маємо в них великі 
прогалини, так що не можемо судити докладно анї про обсяг ста¬ 
роруського письменства анї про його еволюцію. Ми нпр. маємо 
досить паияток XI в., дуже мало а ХП в., майже нічого з ХШ в. 
^ значило б се, що пиеьменеька робота почала у нас упадати 
вже по перших печатках, з початком ХП в. ? Се дуже не правдо¬ 
подібно. Нпр. в сфері штуки як раз в ХП— ХТТТ вв. бачимо 
дальші поступи, дальший розвій; безперечно, і церковне житє, 
монастирі розвивали ся далі в сих етолїтях, чому ж би так тісно 
звязане з церковним житєм письменство мало упадати? Правдопо¬ 
дібно, є тут по просту прогалина в наших відомостях, а толку- 
вати її треба набуть піднесеною вище обставиною; що Україна 
в сі часи стояла в слабшім звязку з Північю й не висилала туди 
своїх утворів на консервованнє так богато як давнїйше. 

Оглядаючи письменську роботу, я не буду близше спиняти ся 
на біоірафіях письменників та на детайльнїйіпій аналізі їх писань 
— се за далеко б ^ело мене, та й не входить в круг сеї праці: 
нас утвори староруського письменства інтересують тут як куль¬ 
турно-історичні документи, памятки оеьвіти, культури, суспільних 
інтересів, з сього погляду для нас важні письменники, що своїм 
вихованнєм загальним чи літературним належать до київської, вза¬ 
галі української школи, без ріжницї чи вони були Українцями чи 
ні, або чи свою письменську діяльність розвивали вони на Укра¬ 
їні чи поза Україною; натомість нпр. письменники Греки, що 
хоч писали на Україні, але репрезентують не українську, тільки 
візантийську оеьвіту й письменську традицію, інтересують нас 
далеко меньше — лише о скільки їх писання служили лектурою 
для Русинів та о ськільки часом килають сьвітло на сучасне руське 
житє, або характеризують змагання нашої вищої єрархії. 
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Що насамперед треба піднести в оригінальнім на ш ім пись¬ 
менстві — се таж перевага церковних інтересів над уеїми инь- 
ашми, яку ми констатували вище і в перекладаніі літературі. 
Було то природним наслідком неофітеького перейнятя християн¬ 
ством, і погляду на книжність взагалі, як на помічницю хри¬ 
стиянської спасенности. Головна маса староруських оригінальних 
утворів належить до проповідничої й взагалі паренетичної літера¬ 
тури та до агіоїрафії. Чисто сьвітських утворів маємо дуже мало 
— що правда, тут найбільше можна припускати затрачень. По¬ 
середнє місце між чисто теольогічною літературою й чисто еьвіт- 
ською займає досить сильно заступлене історичне письменство; як 
в однїх руках — духовних, монаших лїтописаннє набирає за- 
краекн моралістично-християнської, так знову в других має воно 
лереважно сьвітський характер. 

В теольогічно-паренетичній літературі нема що шукати ори¬ 
гінального лету гадку, самостійних поглядів. Християнська наука 
й мораль прийшли в таких готових, вироблених, авторитетами 
усьвячених формах, що руським авторам полишало ся тільки чер¬ 
пати з готового запасу. їх писання належить оцінювати з того 
становища — скільки доброго розуміння християнського духа по¬ 
казують їх автори, о скільки вміють приложити християнську 
доктрину й мораль до конкретних явищ житя, о скільки взагалі 
з її становища орієнтують в сучаснім житі. Про се ми говорили 
вище й піднесли ріжні спостереження над тим, як форма опано- 
вувиа й забивала часом християнський ,дух в розумінню сучас¬ 
ного духовенства та які помилки наше духовне письменство робило 
часом, орієнтуючи ся в явищах житя. 

Друга інтересна точка, з котрої мусимо глянути на сю твор¬ 
чість —' який рівень оеьвіти й літературного приготовання пока¬ 
зують нам автори сих теодьогічно-паренетичних писань? 

З сього погляду можемо зазначити дві течії в нашім пись- 
меетві, що відповідають, щоб так сказати — мінімальній і макси¬ 
мальній оеьвітї і з того погляду дуже для нас цікаві. З одного 
боку стоїть нечисленна ірупа „фільоеофів“ як митроп. Іларіон, 
Бдим Смолятич, Кирило Туровеький, сюди-ж додати треба ано¬ 
німних авторів; похвал ев. Клименгу і похвального слова Рю- 
рику з нагоди збудованої в Видубицькім монастирі стіни. З дру¬ 
гого боку маємо далеко чиеленнійшу ірупу таких письменників 
як Жука Жидята, Теодосий Печереьіжй, Яков Мнїх, Нестор, Мо¬ 
номах, Георгій Зарубеький, Сераніон і богато незвістних на 
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ВІД Іларіона маємо одно тільки „Слово о законі и благо- 
дати“; повний його титул: „О законі Моисеомг данімь и о бла- 
годати и иетинні Іисуеь Хриетомь бнвншмг, и како законі оті- 
иде, благодать же и иетина всю землю иеполни, и віра ві вся 
язьпси проетрі ея, и до нашого язнка Роуськаго, и похвала ка¬ 
гану нашому Владимеру, оті негоже крелі;ени бнхомі, и молитва 
кі Богу ОТІ вся земли нашея“. Се найдавнїйшжй або оден з най- 
давнїйших і заразом найвищий з літературного погляду твір ста¬ 
роруського письменства. Імени автора не маємо ні в однім кодексі, 
він надаєть ся Іларіону тільки на підставі часу: що Слово му- 
еідо бути виголошене десь в 40—50-х рр. XI в.; гадка, що ав¬ 
тором був Іларіон вповні правдоподібна; у всякім разі автор 
був Русин, Киянин, сучасник Ярослава^). 

Слово було виголошене в Десятинній церкві, в присутности 
Ярослава й його родини, й властиво містить похвалу Володимиру, 
висловлену десь коло його гробу. Але ся похвала вплетена в за- 
гальнійшу раму: автор дає загальний погляд на боже лровидінне 
про людський рід, ширше спиняючись на відносинах між старо¬ 
завітним законом і християнством, оглядає роеповеюдненнє хри¬ 
стиянства на Руси й підносить заслуги Володимира, а закінчує 
молитвою Богу від „нового стада“ — християнеькоі Руси. Ціле 
слово тримано в широким, високолетннм розмахом, в дуже шзучнім, 
але в границях смаку і міри держанім риторичнім стилю. Автор 
широко уживає риторичних повторень, паралєлізмів, порівнянь, 
переведених через цілий ряд образів, наводячи при тім біблійні 
епізоди, толковані метафорично, „приводнеяк тоді казали; до- 
теїЕНІ порівняння, поетичні звороти, а головно — глубоке й пщре 
чутє — оживлють се довге слово, котре автор умів оберегти від 
однотонности, і ратують слухача від знудження на декотрих довших 
епізодах, що властиво не видержують пропорцій цілоети. Коли 
в тій штучній риторській будові, в тім симболїзиі маємо продукт 
школи, то се глубоке почутє — радість від духовного оновлення 


*) Слово видано вперше в часоп. Прибавленія кь твореніямь св. 
отець 1844, П, з статей), де були зібрані докази за тим, що автором його 
був Іларіон; новійше виданнє в Памятниках церковноуч. дитер. І; одна 
з старших верзій (в новійшій копії) вид. в Мусїн-Яушкин. сборн. Спб. 
1893'. Найстарший кодекс — перґаміновий, XIV—XV в., має слово 
без кінця, як і иньші — пізнїйші; в цїлости воно заховало ся тільки 
в однім — Синодальнім,^ XVI в. Про саме слово окрім тієї статї в При- 
бавл. кь твор. іще у їолубінского, Порфіфвва, Владшрова і в Памятн. 
церк. уч. лит. (статейка БалуГіна). 
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руського народу нерев християнство, поиуте національне — сьві- 
домісгь незвичайної слави й могутноеги Руси і тих широких пер¬ 
спектив. духового й культурного поступу, які відкривали ся перед 
нею — се все індівідуальні прикмети автора, що вже більше не 
повторюють ся в нашій церковнім письменстві. Талант автора ви- 
висшив його не лише над рівенем нашого письменства, але й су¬ 
часного візантийеького, бо й там не знайдемо ми в сих часах 
в проповідничій літературі чогось такого, що б дорівняло слову 
Ідаріона. 

При тісній залежности нашого старого письменства від візан- 
тийських первовзорів наеуваять ся гадка, чи і в Іларіона не було 
якогось візантийеького, досі не викритого взірця? Але ся гадка 
тратить значінне супроти того, що у всякім разі Іларіон мусів би 
свій первовзір придожити до руських обставин, додати нові ча¬ 
стини, а всі руські частини показують високий талант (я б ска¬ 
зав, що вони удали ся навіть ліпше ніж вступна частина). Тільки 
рівний авторови талант міг би еею перерібкою не попеути нічим 
штучної елєїанції первовзора, ну а рівний не потрібує йти не¬ 
вільничо слідами другого рівного. 

З історичного етановишд. нам інтересні ті прояви гордої сьві- 
домоети себе, якою дихала тодішня суспільність Еиїва — неза- 
будьио, що се час найвищого розцьвіту Київської держави! З сього 
погляду цікаво занотувати в Іларіоновім слові такі фрази: 

„Не вг худі бо и не вг невідомі земли владнчеетвоваша 
(Володимир і його попередники), но вг Руской, яже відома и елн- 
шима єсть веіми концн земли ^). 

„Церкви (ев. Софіи) дивна и славна всімь округннимь етра- 
намь, якоже ина не обрящетея во веімь полунощи земнімь^). 

„Донелиже стоитг иірь, не наводи на нн (Боже) напасти 
искушенія, не предай наеь вг руки чуждіихг“®)... 

На Руси можна бачити натяк на слово Іларіона уже в Бай- 
давнїйшій літописи і в слові про чудо Климента; автор опо¬ 
відання про Володимира Ваеильковича волинського виписав із 
Іларіона значний кусник, сказане про Володимира ев. приложивши 
до свого князя^). В північнім похвальнім слові Конетантину Му- 

ПамятникЕ с. 70, ІЬ. с. 74. *) ІЬ. с. 77. 

Початкова лїтопись про церкву Благовщенва на Золотих воротах 
(Іпат. с. 106) говорить ніби натякаючи на слова Іларіона про неї (Па- 
вятншси 74 — 5); слово про чудо Климента—див. нивше; про Володимира 
Ваеильковича — Іпат. с. 606 — 7 : риторика Іларіона тут дуже виразно 
відбивав на тш' бевпретенсійпого зрештою оповідання штопнеця. 
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ромеькому і в сербській похвалі Дометіана вел. жупану Неианї е 
теж буквально-подібні уступи. Все се вказує на значну популяр¬ 
ність Ьгаріонового слова. 

Тим часом, як „Слово “ в рукопиеях не має імени Іларіона, 
надписують ся його іменем молитви і кілька поучень; перші 
невидані і про них не можемо судити; що до поучень, то автор¬ 
ство Іларіона дуже мало правдоподібне, і споріднення з „ Словом “ 
на них не видно ^). 

В хронодьогічнім порядку з осіб близше нам звістних, що 
репрезентують сю ж вищу шкоду, по Іларіонї треба назвати м. Кли- 
мента, або Клима Смолятича, як зве його лїтопись. Вона проясняє, 
що се був „книжник і фідьоеоф, якого не бувало в Руській землі“. 
Але від нього маємо тільки одно, дуже попсоване і лише в остатніх 
роках віднайдене Шсланиє до смоленського пресвитера Фоми, пи¬ 
сане між р. 1147 і 1154, а ще близше — мабуть р. 1148 або 
1,149 ®). Само по собі воно малозначне, до того — ще сильно роз¬ 
ширене й попсоване вставками,, і автентичний текст його досі не 
відреставровано. Воно інтересне як памятка літературної полеміки 
між сим „фільософським" напрямом з його противниками, і про 
сю сторону його буду говорити нивше, а тепер тільки зазначу, що 
змістом Послання служить оборона зі сторони Клима симболїчного 
— „пр'Ьводного“, „духовного", як він каже, толковання св. Письма. 


') Про сї писання див. у Владнмірова с. 137 — він боронить ав¬ 
торства .Іларіона що до двох поучень, але такий зміст — посланнв до мо¬ 
нахів і похвали аскетизму в тім тоні в часах Іларіона не легко собі пред¬ 
ставити. Аргументи сопіга (дуже одначе апріорні) ще у Голубінского І 
V с. 821. 

Посланиб Клжмента вперше видано в 1892 р., і то від разу .двічи, 
по двом кодексам: Никольский видав його в кодекси XV в. п. н. О лж- 
тературннх'ь трудахв митроп. Кдимента Смолятича, Спб., Лопарьов з трохи 
пізнїйшого кодекси п. н.: Посланіе м. Климента кь смоленскому пресви- 
теру вомф (Памятники т. письменности кн. ХС). Обидва видавці, особливо 
Никольский дали яри тім свої примітки до самого послання, але не пости¬ 
рали ся відреставровати його текст, що в обох кодексах виглядає дуже 
нужденно: обидва кодекси ідуть, очевидао, від одного архетнпу, в котрій 
були мабуть поперекидані картки, а окрім того Посланиє інтерполював ще 
своїми толкованвями якийсь мшх Афанаеий (в кодексах воно й надпиеуєть 
ся: їїосланіє написано Климентом митрополитом рускнм Фомі презвитеру, 
истолковано Афанасієм мнихомь). Кілька уваг до нього й до реконструкції 
тексту див. у моїй статі' в Записках Наук. тов. ім. Шевч. т. V, Про 
нього ще Лавровскій Посланіе м. Климента кь вомй преев. смоленскої^, 
Смоленськ, 1894. 
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На доказ Клик наводить цілі ряди ніець бв. Пнська, що на йото 
нотлад нусять бути толковані сииболїнно, і наеон тільки згадує^ 
насох дав коротке толвованнв. Яв репрезентант сього енмболінного 
напряму і взагалі — глубшої науки, мусить бути занислений до 
сього „фільософеьввго“ напряму; але риторизму в ІІоеланию дуже 
мало. Зрештою, яв я казав, автентинний текст його не відчищено 
від вставок, а через те й про літературні здібноети Клима на під¬ 
ставі сього слова не молена виробити собі суду. В сім своім По¬ 
сланню Кіим згадує про своі иньші послання — до вн. Ізяслава, 
де він писав „от Оішра, и от Аристо(те)ля и от Платона", але 
сих інтересних посланий, на жаль, досі не віднайдено^). 

Далеко виразнійше виступав перед нами стать иньшого^ ре¬ 
презентанта сього напряму — Еирила єпископа туровського. Йому 
пощастило більш ніж богатьом иньшим нашим письменникам: 
окрім досить численних писань, що надписують ся його іменем, 
але непевних, чи йому належать, маємо що найменьше девять 
проповідей таких, що належать йому певно; далі маємо „Свазаниє 
о черноризчесймь чину", богато молитв і оден покаянний канон®). 

Проновіди маємо сьвяточні: на неділі почавши від вербної 
до неддли св. отець, на велику суботу і на вознесеннє. В них 
автор головно переповідає євангельську історію сьвята, не запу¬ 
скаючи ся в моральні поучення. Оповіданне його дуже штучне; 
автор пшроко кориетає з риторичних форм, аби зробити своє опо- 
віданнє можливо ефектовним й інтересним: часом приберає онові- 
данне в драматшну форму, вкладає в уста осіб діяльоїи; стріча¬ 
ємо широкі повторювання, порівнання, паралелі, цілі образи, також 
еимболічні толковання. Взагалі його манера — ее дальший крок 
тієі ж школи, що бачимо і у Іларіона, тільки нема того почутя, 
що у Іларіона дає житє риторичній формі; меньш талановитий 
Кирил не панує так над сими риторськими формами — вони часом 
забивають його, і оповіданне стає тоді механічним, нескладним, часто 
холодним і нудним; він більш невільничо іде за своїми грець¬ 
кими взірцями, часом бере готові вступи до промов, або цілі 
уступи й образи. За всім тим йому не можна ніяк відмовити анї 


‘) Иньші писання, які пробувано зачислнтн до Клииентових, як Слово 
любви Клиново (Срезневский Др. Бамятники' с. 62), або Слово в неділю 
енропустную (Филареть Обзорь с. 32, пор. у Никольского с. 211 і далі), 
правдоподібно йону не належать; в згаданій вище стаиі я висловив здогад, 
що се друге слово (певно руське, і з XII в.) мабуть було написане в Чер- 
ннгові; сей здогад повторяю й тут. 

*) Яро видання див. прим. 35. 
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літературної техніки, ані визначного таланту, що виносить його 
навіть над рівень сучасного візантийеького риторства. 

Дуже похваляють ся його чйеленні молитви: риторика ожи- 
вляєть ся тут щирим чутєм, і зі сторони форми вони бездоганні^). 
Як сі молитви так і проповіди його мали пшроку популярність, 
і вже проложне житнє його називає його „другим Златоустим". 
Безперечно він був найбільш поважаним з усіх староруських 
письменників. 

До сеї ж „вищої школи" треба зачислити деяких анонімних 
авторів. 

Від одного автора маємо похвальне слово св. Клименту, ви¬ 
голошенеє, очевидно, в київській Десятинній катедрі, де лежали 
мощі Елимента, мабуть з нагоди обновлення сеї церкви котримсь 
київським князем, в присутноети його самого (по імени не назва¬ 
ного). З огляду що ев. Володимир в нїм називаєть ся праотцем 
сього князя, треба міркувати, що то був якийсь далекий потомок 
св. Володимира, отже слово було сказане не скорше як у 2-ій пол. 
ХП в., але й не пізнїйше як на початках ХШ в., бо київський 
князь зветь ся старшим між князями. Як на найбільш правдопо¬ 
дібний час можна класти се слово на часи Рюрика, що як знаємо, 
дуже займав ся будівництвом і міг обновити і Десятинну церкву 
по спуетошению 1169 р. Написане слово зручним риторським 
пером, але риторику ужито в міру, без бомбаету; автор дає по¬ 
рівняння, але не великі, в симболїзм не запусваєть ся. Судячи 
по прозоросте стиля, добрій рущинї і по висловах, де автор го¬ 
ворить про Русь, воно муеїло бути писано по русьш, не толко- 
ване з грецького, і Русином гаки, найскорше — з духовенства 
Десятинної церкви^). 

Окрім сього слова маємо ще друге похвальне слово Елименту, 
таквж очеюидЕО руське і виголошене також мабуть в Десятинній 
церкві. В похвалах Клименту воно має богаго буквально спільного, 
але коротше, біднїйше в стилю, не має тих алюзій до князя, і зо¬ 
всім инакше закінчене®). Не маючи в цїлости першого слова, не 


Про сї й иньші писання див. тамже. 

Досі ввдана тільки друга половина слова в ПІ кн. Шевлянина 
(1850), І8 збіршка XVI в. колекції кн. Оболенского, самим кн. Оболен- 
свим, що при тім висловив справедливі гадки нро хронольоіію слова. 
Окрім того короткі замітки про нього є у Макарія Исі. церкви ІІР с. 215 
—6, у їолубіиекого І. 1® с. 823. 

Видано в їїзвйстіях отд. рус. яз. 1901. Про нього й його від¬ 
носин до ш^шого похвального слова моя статейка в ХЬІХ т. Записок 
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ложна означити їх відносини вповнї катеїорично; але правдопо¬ 
дібне се коротше слово старше, і автор ширшого, можливо, вико¬ 
ристав його, розширивши риторськими додатками й приладивши до 
обставин того обновлення церкви. В такім разі ми б мали п];е одно 
слово, також риторичної школи, звязане з Десятинною церквою, 
може пі;е з XI віка. 

Вкінцї — похвала кн. Рюрику, з нагоди збудованої ним 
у Видубицькім монастирі стіни, 1199 р. Вона була виголошена 
кимсь з видубицької братиї (судячи по формі — власне виголо¬ 
шена, а не написана, і тільки втягаючи її в лїтопись, де вона 
заховала ся, автор похвали, чи може иньший редактор, додав до неї 
де які подробиці в історичнім стилю). Від похвального слова Кли- 
менту, що могло бути звернене, як я казав, до того ж Рюрика, 
вона відріжняєть ся своїм бомбастичним тоном, що робить трохи 
комічне вражіннб супроти такої зовсїм не епохальної події як збу- 
дованне монастирського муру; автор в симболїку теж не запуска- 
€ть ся, але громадить масу порівнянь — таки рішучо за-богато; 
зрештою ж показує теж риторську зручність і вправу, а се тим більше 
треба піднести, бо мусїв то бути чоловік молодий, судячи по тому 
що при таких визначних здібностях і оеьвітї не був іще ніяким 
більшим церковним достойником — про видубицького ігумена го¬ 
ворить він у третій особі. Що був то Русин, в тім не може бути 
непевноети^). 

Поруч письменників сеї, щоб так сказати, вищої школи, ма¬ 
ємо цілий ряд писань безпретенсійних, котрих автори не претен¬ 
дуючи на ніяку „філоеофію“, анї „риторські плетення", анї ви¬ 
казуючи якоїсь особливої літературної оеьвіти, без претенсій ком¬ 
пілюють собі тексти св. Письма або від себе дають поучення 
в ріжних справах християнської моралі чи обрядової практики, не 
запускаючи ся в глубокі питання доїматики або улюблену сучас¬ 
ною вищою школою еимболїстику. 


Н. тов. іи. Ш.: Кілька заміток до „Чуда св. Кшмента, папи римського", 
д-ра Франка Св. Климент в Корсуні, розд. XI, і мої замітки до нього 
в ЬХУІ т. Записок. Др. Франко уважає коротко слово за скорочений 
витяг з ширшого. 

*) Слово закінчує Київську лїтопись — Інат. с. 474—479 і відпо¬ 
відно до поданої в нїм дати розділене між двома роками — 1199 і 1200 
(по вересневому численню); супроти тої зручности, з якою звязані частини 
елова з історичним оповіданпем (такі вступні слова під 1199 р. і знову 
під 1200 р.), можна думати, що редактором сеї конечної частини лїтописн 
був таки автор похвали. 
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Розуиієть ся, такий „простий** спосіб писання, як тоді казали, 
міг бути у деяких письменників результатом їх переконання, що 
він то й найліпший, „що філософія** вищої школи в тих практинних 
цілях не здасть ся на ніщо. Теоретично се зовшм можливо, але 
на практиці досить трудно припустити таке рішуче виломлюванне 
з під загальної моди, особливо в більшім розмірі, й ми таки мусимо 
прийняти, що принайшї —переважна більшість тих письменників, 
які писали „просто**, писала так тому, що не вміла писати инакше, 
не діставши тодішньої вищої осьвіти й літературного приготовання. 
До такої „простої** школи належали такі вичислені вже вище автори 
проповідей, наук і посланий: Жука, Теодоеий, Яков, Мономах, 
Георгій, Серапіон, і певно — ще богато незвіетних, далі — вся 
наша аііоірафія й переважна частина історичних письменників. 

Як а вже згадував, ми маємо паматку полеміки між обома 
школами з середини ХП в. в ІІосланию Блима. Блим пише своє 
посланиє в відповідь на лосланиє до нього Фоми смоленського 
пресвитера і відповідає на докори Фоми, що дорікав Блиму за його 
манеру запускати ся в симболїетичні толковання. З чого то пішло, 
не знати, але Блим, здаєть ся, ще перед тим зачепив сього Фону, 
а може й иньших противників вищої школи в своїм поеланию 
адресованім кн. Ізяславу^); можемо догадувати ся, що то був закид 
малої осьвіти або щось подібне. Фома супроти того мусів закидати, 
що репрезентанти вищої школи, як Блим, залазять у хмари з славо¬ 
любства — „тщеславія**, хочуть „славити ся**, удаючи з себе 
фиеоеофів — „филоеое ся творя**; при тім він покликував ся на 
свого учителя Григория®), як на признанй авторитет християнської 
лобожности, що одначе ніколи не запускав ся в еимболїетику. 
Супроти того Блим каже, що має всяке поважаннє до Григория, 
уважає його сьвятнм, але мусить признати, що він, як і Фома, не 
стояв високо в оеьвітї, а вища осьвіта конче потрібна для кождого 
пастиря, і без неї не можна наставляти вірних®), бо Сьвяте Письмо 
має масу місць, що мусять бути толковані симболїчно, отже вима¬ 
гають очитання в теольоїічній літературі. На сю сторону—докази 
законности і потреби алєїорнчного толковання—того що Блим зве 
„питати по тонку**, „прашати сили слову**, „увйдЬти лріводн4“ 


0 Рядки 15, 21 і 22 —3 в вид. Школьского. 

Чи се не був Григорий ігумен св. Андрія з 20-х рр. XII в., 
чоловік дуже впливовий взагалі', а особливо у Мстислава, батька тих кназ'ів, 
що виступають участникаии літературної полеміки Клина в Фомою? 

*) Не віді, откуду хощеши лоручившая ся теб4 душа руководкш — 
р. 31— 2. 
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(алеїоршно), „равуиЛвати духовні", він і ввертає головну увагу 
в посланню й наводить ряд иісць в ев. Пнсьна, що на його погляд 
не мають внаніння бев алєїоринного тожовання. При тім супроти 
Фоми й Григория Клим покликуєть ся на унених київських книж¬ 
ників, що далеко неревисрають їх своєю осьвітою і вповнї при¬ 
своїли собі тайни грецької мови^). Вказівка дуже інтересна, але 
скільки б не було в тодашнїм Київі таких мудрцїв, бевперенно, що 
не еї „фільософи" вадавали загальний тон староруському письменству, 
тільки ті Фомн й Григориї, котрих знаннє ібшм прирівнював до 
знання самої азбуки. 

Хронольойтао першим виступає в ряді „не-фільософів“ єн. 
новгородський Лука, що міг писати в середині XI в.; від нього 
маємо поуненнє „кь братіи", коротеньке і дуже елементарне, без 
текстів, зложене 8 самих коротеньких наказів, що робити і ного не 
робити*). В другій половині XI в. маємо в тім же родаі писання 
Теодосия, славного ігумена пенерського (| 1074). 6 їх нимало, 
але для декотрих утворів авторство його непевно; найбільш певні 
шість коротких поунень до монашої братні, написаних досить 
складно, хоч і просто, де автор заохочує її витріватн в своїх монаших 
обітницях, не лїнувати ся до монашого подвигу; своїм тоном і ети- 
льом вони пригадують поучения Федора Студнйського, що взагалі 
був взірцем аскетизму для Теодосия. Далі маємо його коротеньке 
ноученнє келарю й дві коротенькі молитви*). Два послання до кн. 

О яГригорей зналь аіфу, якоже и тн, и виту, подобно и всю 24 
словес граиоту, а сльшипш ти ю у мене иужи, имже єсмь самовидець, иже 
можете единх рещи алфу не реку на сто шш дв'ІЬстй шш триста шш четьі- 
реста, а виту також" — ряд. 537—543. 

Новійте виданнє слова Луки—в Памятниках церв. лит. 1, з ста¬ 
тейкою; про нього ще у Голубінского* е. 811. 

®) Писання Теодосия видані Макарием в II т. Учених Зан. II отд., 
декотрі — в додатках до його Исторіи церкви т. II і в Памятниках церв, 
лит. І. Про нього й його писання спеціальні розвідки: Срезневскій Сга- 
цЬвія о малоизв. нам. ХХІУ. Антоній (Вадковскій) Такь назьіваеньїя 
Поученія 0ЄОДОСІЯ Печерскаго кь народу русскоиу — в Правосл. Собес. 
1876 і передр. в книжці Изх исторіи христіанской нропой&дн, 1892 — 
против приналежности Теодосню обох пбучень до народу. Голубинскій 
ор. с. І. І^* сі 813 і далі — критика поглядів Вадковского. Петрові 
Источники поученія пр. 0ЄОДОСІЯ Печ. о казняхх божіихх — Трудц кіев. 
дух. ак. 1887, V (те-ж), його ж Подлинность поученій прен. ©еодосія 
Печ. о питіи и чашахь тропарньсхх и о вазняхх божіихі — Мзві^схія 
отдйл. рус. яз. акад. наукь 1897, ПІ — дуже натягнена оборона. Шах- 
матові .Шевопечерскій Патерикь и Печерская дйтопись — іЬісі. 1897, Ш — 
досить поважні доводи против приналежности Теодосню посланий до кн. 
Ізаслава; Шахматов уважає їх автором Теодосия і)рвва, — сю гадку ще 
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Ізяелава: одно в відповідь на його запитання про еьвяткованне 
сьвят і піст у еьвята, і друге — „про Латинян“ або „про віру 
варязьку “ обуджують деякі непевноети, як і два поуненя до народу: 
„о казнях божіих'ь^, внесене і в лїтопись під 1068 р.^ і про 
співанне тропарів на пирах» що стрічають ся і без імени Теодосия. 
Ожово „о казняхбуло одначе тільки руською перерібкою слова 
„Олова о ведрі и казнях божіихв‘‘ з Златоструя, і як така пере- 
рібка могло належати й Теодосию. 

Теодосиєвому сучаснику мнїху Якову надаєть ся з значною 
правдоподібністю посланиє Димитрію (мабуть Ізяславу) „оть много» 
грішнаго чрьнда Іакова^', де він у відповідь на його „смиренне 
й жалісне посланіе“, дає йому ріжні моральні поучення (стерегти 
ся пянства, роспусти, гнїва і т. ин.) і „Память і похвала в кн, 
Володимиру ‘‘5 написана досить нескладно, але інтересна деякими 
звістками^). На основі одного — досить слабого натяку в сїй по¬ 
хвалі^) надають Якову і анонімне „Сказаниє про Бориса і Глїба“, 
але се вже тільки здогад. 

Славний Володимир Мономах теж належить до сеї ж категорії 
письменників: маємо від нього звістну науку синам, о стільки ж 
інтересну своїми історичними й побутовими звістками, о скільки 
нескладно напиЬану^). Саму ідею її, дуже правдоподібно, піддали 
йому подібні науки візантийські, звістні на Руси вже в ЗЦ в. 
Окрім того маємо його лист до Олега, не повний, в дуже умильнім 

перед шм висловив їолубінскіїй про перше 8 двох посланий. Бі^ченко 
Поученія бд. Оеодосія Деч. о казняхь божіихь - Лі^тодись ист.-фид. общ. 
при Новорос. ушв., УПІ, 1900 — против арі!ужентів Вадковского. Чаго- 
вець Предодобпш 0ЄОДОСІЙ печерскій, его ЖИЗЇЇЬ и сочипенія, 1901 (сту¬ 
дентська, слабка робота — виключає слова о казнях і чашах); критичшй 
перегляд питань, з поводу сеї кшжки — Бкьченка, під тим же титулом 
в X То Літописи ист. фїїл. общ, одеського, 1902. 

Посдаше Димитрію у Макария в П т. Ист. церкви. Память 
і похвала — вщана вперше 1849 р. в Христіанскім Чтенїї, нові видання 
Сободевекого в Д т. київських Чтеній і в Записках Летерб. Акад. наук 
по ист.-фид. отд. т. І, 8 кодексу к. XV в. Сободєвский, вщаючй Память, 
цисловив гадку, ш;о в нїй маємо шзшйший утвір, але сьому противлять ся 
слова автора: „азьхудиймних'ьІаковь, слншавь оть многнхь о благо- 
ві^рномь князя Володаери, ...нашсах'ь''. 

2) Яков у Жохваш каже, що він написав про Володакщра і про синів 
його Бориса і Глїба: в тім бачать натяк на те осібне сказавше про Бориса 
і Гщ'ба. 

Всї писання Мономаха дотепер маємо тільки в одній копії — 
в Лаврши^і» кодексі літописи, дуже непоправно писані, під р. 1096. 
Про його науку; Могодннь О ноученіи Мономаха (Изві^стія Н отд, ака- 
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ТОНІ, з текетажи, і якусь ніби молитву, досить нескладну теж, про 
котру однане не можна напевно сказати, чи вона Мономахова^). 
Очитаннє, яке можемо вивести з Мономахових писань, кидає досить 
цікаве сьвітло на сучасну лектуру. Се церковно - служебні книги. 
Пролог, Шестоднев, кілька богословських статей, які звістні були 
в тодішніх збірниках (Слова Василия В., Анастасия Синаіта, візан- 
тийські поучення дітям). 

З XII в. не маємо майже нічого з сеі катеїоріі: безперечно, 
є тут превелика прогалина в нашім матеріалі. Зі звістного нам 
на XII в. з усякою правдоподібністю треба покласти два слова, 
з котрих одно напевно, а друге — мабуть — належать Чер- 
нигівщіші: се звістне нам „Слово о князех" — гостра інвек¬ 
тива на князів, сказана з нагоди сьвята Бориса і Гліба, і Слово 
в неділю сиропустну — похвала сьвятим, з закидом Киянам, 
що забили кн. Ігоря ^). Обидва слова написані досить гладко, але 
просто; перше дуже інтересне з публіцистичного погляду®). Неві¬ 
домо, котрому столітю належить „поученіє кь духовному чаду“ 
Григория Зарубського, що звістне в кодексі ХПІ в. (загальні 
моральні поучення) ^). 

З XIII в. можемо поки що в сім напрямі вказати одного 
письменника: печерського ігумена Серапіона, що закінчив своє 
житє єпископом володимирським (іменований 1274 р., на другий 
рік умер). До тепер звістно пять його проповідей; з них першу 


деиіи, т. X давня серія) — зі становища історичного. Протопопові — 
Поученіє Володииіра Моноиаха, какь намятникь религіозно-нравсівенньпс'Б 
возрЬній и жизни на Руси (Ж. М. Н. П. 1874, П) — зі становища ште- 
ратурного. Шляковь О поученій Владииира Моноиаха (Ж. М. Н. П. 1900, 
V—^УП) — іцина головно аналїзою джерел (робив її вже перед ним також 
і Протопопов). Ивакипь Князь Владиішрі Моноиахь и его поученія, ч. І, 
1901 — ділбтантська робота, коиентар і ріжні замітки до Мономахових 
писань. 

*) ПІляков прилучає Мономахову молитву до Науки як її' кінець 
і навіть знаходить в вїй „правильність і зручність композиції'* (!) 

^) Слово о князях видав в кількох верзіях Лонарьов в ХСУПІ кн. 
Паматників др. письмеиности. Проф. Голубовекий в спеціальній розвідці: 
ОпБггь пріуроченія древнерусекой проновіди Слово о КНЯЗЬЯХІ юь опредф- 
ленной 4)ояол. датФ (в т. І Древностей — Трудів моск. археогр. ком.) дає 
для нього дату 1175 р., але для такої близшої хронольоГізацїї' бракує 
підстави. Слово в неділю сиропустну вид. у Никольского О литерат. 
трудах м. Климента с. 216. 

*) Див. вище с. 471. 

*) Посланиє Георгия видав Срезневекиіі СвФдФшя УЛ і знову Вла- 
діиіров у Чтеніях київських 1У с. 140. 
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З швною правдоподібністю можна класти на початки його пропо¬ 
відництва, другу і пату — на часи єпископства, про иньпгі не 
знати, де й коли вони буди написані^). Інтересні вони тим, що 
проповідник звертав ся до явищ сучасного житя: в однім (І) ударяє 
на „скверннє и немилостивнє судн“, в иньшім (І\^ нападає на 
вірування про відьом і топленпє їх, в третім (V) — на вірування 
про волхвів, тепельників і самоубийників; зладжені проповіди 
складно, але просто, без риторики. 

З другої пол. XIII або 1-ої XIV в. маємо анонімну похвалу 
Теодоеию печерському якогось київського книжника, зрештою мало 
інтересну (риторичний бомбаст). Автор згадує про татарську не¬ 
волю — „в работі суще и кь озлобленій зл'Ь“^). 

Брак імен і осіб авторів з Хїї— ХТТТ і початків XIV в. 
до певної міри винагороджує нам маса анонімної учительної 
літератури, на теми моралі, обряду, суспільних відносин, з котрої 
ми користали вище і схарактеризували загально її теми і напрям, 
говорячи про відносини християнської муки до житя в давній 
Руси. Що до своєї школи, то вся ся анонімна література належить 
до катеїорії простих писань і дуже рідко хапаєть ся якихось прикрас 
хочби немудрої риторики. Нема сумн'шу, що в ній є чимало творів 
ХП— ХТТТ в., хоч взагалі вона простудійована дуже слабо, й старо¬ 
руське походженне, й приблизний час написання творів переважно не 
уставлені ^). З більших серій нпр. ориїінальнвм, староруським про¬ 
дуктом уважають ся дві серії коротких проповідей—одна на великі 
сьвята, друга на великопостні неділі. Перша колекція стрічаєть ся 
в Прологах, друга в т. зв. Златоустах, де творить основне ядро. 

В перше проповіди Серапіона (чотири) видрукував в Прибавл. кь 
твор. отц. 1843 арх. Філарет; до них додав пате Шевирьов в книзі По- 
^дка вь Бирилло-б&гозер. ионастьірь, II. Щве виданнє, разом з розвідкою 
дав проф. Петухов під титулом: Серапіонь владимірекій, русскій пропо- 
відпикь ХТТТ в., Спб., 1888. Окрім тих пати певних проповідей були 
проби признати ще пньші творами Серапіона, але без міцної підстави, 
Окрім розвідки Петухова є ще про Серапіона замітка Арістова в Трудах 
Ш арх. з’їзда. 

Ановїмну похвалу Теодоеию видав арх. Леонид в московських 
Чтеніах 1890, П, п. т. Два паматника древнерусекой кіевской пиеьменности: 
він уважає її автором (Іерапіона, добачуючи ті ж прикмети що і в мовах 
Серапіона. Мит' , противно, здаєть ся, що банальна многословність сш‘ 
похвали, без всякої моральної науки, дуже сильно відріжняє її від звістних 
нам дотепер слів Серапіона. 

Перегляд (досить поверховий) аношмної учительної літератури, 
які він зачисляє до оригїнальних староруських творів XI—ХШ в., дав 
Владаров ор. с. 167 і далі. 
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Ахе ориїінахьшехь і як раз прннахезкніеть іх ахиксь рувькик (а не 
бохгареккин) іфоповіднивах ще не доведена основно^). 

асе, говорани про богосховське письненетво, треба нан 
бвазати дещо про писання духовннх Греків на Русн — вони мають 
свій осібний характер. 

Насамперед одну галузь махи сї письменники своєю спеціахь- 
ністю— се рехїїійна похвміка^). Одинока похемінна хїтература, яка 
зістаха ся нам з давньої Гуси, звернена против Латинян і майже 
вся вона вийшха з під пера Греків, XI і першої поховини ХП 
віка. Се був відгомін завзятої похєміви візантийських І^ків з пан¬ 
ством; застаючи на Ущ>ашї православних в дуже живих і прия¬ 
тельських зносинах з катохицькими народами—Варягами, Німцями, 
Уі^ами, Подяками, духовні-Греки уважали своїм обовязком остерегатн 
їх від такої небезпечної для їх правосхавности приязни і чи то 
в загальних трактатах, чи то в посланнях звернених до поодиноких 
нннзїв підносили ереси латинників. Не всі писання їх махи попу¬ 
лярність ; деякі могли навіть зіетати ся й неперехоженими на руське 
(нпр. трактат митрополита Лєона досі звістний тільки в грецьких 
текстах); часте повторюваннв таких писань і деякі вказівки, які 
знаходимо в них, промовляли би скорше против гадки про їх вплив. 
Історичні обставини противно втягали Русь все в тїснїйші звязкн 
й зносини 3 латинським заходом. Проте а кульїурно - історичного 
погляду годі проминути сю лїтераіуру, що будь що будь розви¬ 
вала ся на Гуси й безслідно таки не минала. 

Першим з звістних нан полемістів уважають митрополита пере¬ 
яславського Лєона з його трактатом про уживаннє в латинській євха¬ 
ристії оплатків (трактат сей вдадуть на початки XI в., але властиво 
час його добре незвіетний)*). Іменем митроп. Георгія (з 3-ої чверти 
XI в.) вадписуєіь ся полемічний трактат „Стязаніє сь Латиною“ *), 
але був висловлений досить правдоподібний здогад, що ми маємо 
тут тільки пізнїйшу перерібву посланія н. Нивифора, фальшиво 
надписану іменем м. Георгія®). З останньої чверти Ш в. маємо 

*) Дщ. про них: Горскій О древниіь словах* на св. Четнредесятницу — 
Прибавленіе вь твор. ев. отц. 1858, Макарій в Иеторії церкви 
с. 211—5, Голубинскіі ор. с. І. 1* 824, Шгухов* Поутенія на ев. Че- 
тнреднсятницу — в ПІ т. Панятнивів церковно-учит. лит. 

*) Літературу див. в пршг. 34. 

Текст у Павлова ^ит. ошіта. 

У Макарія в т. П. 

Див. у Павлова о. 235 і далі, і його ж розвіді^: Сочиненія при- 
писіїваеиия руссБОїу мшрояолиту Георгію — Правосл. Собее4дникь 1881, П. 
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послание м. Іоала Хрістопродрома до алтіпаїїи Климента ІП, напи¬ 
сане в відповідь на його заклик до унїї, дуже тактовно і здерждиво 
(звісне і в грецькім оригіналі і в старім перекладі) ^). 

З початку XII в. маємо два послання митрополита Никифора 
присьвячені полеміці з латинськими єресями—одно до Мономаха, 
в відповідь на його запитаннє, друге до волинського князя Ярослава 
Сьвятополковича^ написане мабуть з власноі ініціативи митрополита, 
що мотивує своі науки сусідством Волини з Лядською землею — 
отже можливістю впливів католицтва ^)о Посланія сі мало мають 
оригінального, зладжені на основі грецьких трактатів Керулярія 
і анонімного Ф^йуу(ОV исй гйг Яотю'Р Лагі'і^оур і визначають ся 
великою нетолеранцією, головно друге. Такою ж нетолеранцією 
визначаєть ся послание до кн. Ізяслава Теодосия^) — він в руко- 
лисях зветь ся печорським, але був то мабуть Теодосий-Грек, 
з середини XII в., звістний иньшими літературними працями. В обох 
посланнях — Никифоровім і Теодосиєвім — поручаєть ся повне 
відчуженнб від латинників, як від поганих. 

Поруч сиХ полемічних писань Греків одиноке, що знаємо зпід 
руського пера—се дві полеміки на Латинян, всаджені в літописне 
оповіданнє про охрещеннє Володимира: одна коротка (про уживанне 


Послание в грецькім тексті й перекладі віт. Учених Записок 
П отд. академій і у Лавлова. Про особу автора новійша розвідка Пападі- 
мііріу в Літописи одеськ. іст. філ. тов. т. X. 

2) Послание Никифора до Мономаха — в Памятниках россійской 
словесности XII в. Калайдовича, до Ярослава —• у Макарія т. П. Що по¬ 
слание Никифора було адресоване до Ярослава волинського (в иньших 
кодексах — до Ярослава муромського, або без означення імени адресата) 
— у Попова с. 109, що цитує свій кодекс з такою адресою. 

®) Послание Теодосия у Макарія П і з кількох иньпіих кодексів ще 
в П т. Учених Записок II отд. академій. Що автором був не Теодосий 
печерський, як думали давнїйші дослідники, а Теодосий Грек, здогадував ся 
уже Голубінский І. 1‘^ с. 859, а дальше арТументовав сей погляд Шах- 
матов в розвідці Кіевопечерскій патерикь и Печерская лі^топись (їїзві&стія 
академій 1897, ПІ), доводячи, що й друге послание з іменем Теодосия — 
про сьвяткованне ледїлі — належить Теодосию Греку. Я піднесу ще оден 
аргумент против нриналежности полемічного послання Теодосию лечерському: 
се його подібности до Никифорового послания до Ярослава; їх треба мабуть 
толкувати запозиченнем, але Грек-митрополит Никифор певно б не користав 
з свого попередника Теодосия печорського! Але єсть і трудність, котру 
я підніс у своїй рецензії статі Шахматова (Записки ХХУ, Бібл. с. 11): 
се те, що Теодосий Грек в переклада своїм послания Льва В. (се одинока 
певна його праця), зробленім для кн. Сьвятоші Давидовича, лише дуже 
лихою руїциною (див. Чтенія мосьовські 1848, УП), противно сі послання 
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ошіатків), вхожена в уета фільософа^), друга довліа, вложена в ут 
духовенства при хрещенню**), — ее скороненне того, що в повнїйшій: 
форші чнташо в Палєї; латинська віра нризнаєть ся тут „е нами 
иало же развращеною“ (мало чим відмінною), але з тим усім дуже 
згубною для душі®). Степень ориїінальности сих інвентарів зіета- 
еть ся одначе неясною. 

Що до загального характеру сеї полеміки, то треба взагалі 
сказати, що вона великої чести авторам їх не приносить. Не кажучи 
за ріжні абсурдні і неправдиві закиди, пороблені в них подекуди 
латинникам, що можуть уважати ся, подекуди бодай, і пізнїйшими 
додатками, — полемісти не вміють відріжнити важних відмін від 
дрібних, обрядових, і накидають ся на сї остатні з неменьшим 
завзятем, як на догматичні ріжницї. Визначають ся вони взагалі 
значною нетолеранціею, доходячи подекуди (у Никифора і Теодосия) 
до цроповіди повного відчуження від латинників — наказів не їсти 
з ними з одної посудини, у декотрих сї прикмети виявляють ся лекше, 
нпр. в посланню м. Іоана до папи, але ся повздержливість залежала 
борше від спеціальних обставин, в котрих виходило послание, і не 
зміняє загального характеру сеї полеміки. 

Окрім полемічних писань маємо від наших Греків писання 
канонічного характеру: саме становище єрархів приводило їх до 
сеї пиеьменської дїяльности. І так згаданому вище м. Георгію 
надаєть ся по деяким прикметам т. зв. „Заповідь св. отець ко 
исповідающимся снномь и дщеремь“, дуже інтересна збірка кано¬ 
нічних вказівок, в котрій одначе не виріжнено близше те, що 
з певностию може уважати ся твором XI в. Від м. Іоана, автора 
згаданого вище послання, маємо вповні певні й теж дуже інтересні 
канонічні відповіди Якову чорноризцю; від Теодосия (правдопо¬ 
дібно — Теодосия Грека) маємо послание до Ізяслава в справі 
сьвятковання неділі. З них літературним утвором може уважати ся 

до Ізяслава писані рущиною зовеїи доброю. Хиба встиг ліпше підучитись ? 

Див. ще про се послание замітку Яцимирского в Извісгіях II отд. 
академії 1899, І — прилучаючи ся до погляду Жахнатова, він вказує 
болгарську копію послання XV в. з титулом. 

1) Іпат. с. 58. *) Іпат. с. 78. 

®) Аналїза літописної полеміки на Латинян у Павлова с. 694 і далі', 
і в новінших працях про штописну повість про Володимира — див. прим. 37. 
Подабніеть літописного оповідання до палейного не богато помагає до ви- 
еьвітлення сеї полеміки, бо склад і початок салюї Палєї, як ми бачили, ще 
неясні. 6 деякі інтересні подібности між ЛЇТ01ШСИИМ оповіданнєм і посла- 
нием Теодосия, і се нагадує гіпотезу Ґолубінского, що літописне оповіданнє 
вийшло від Теодосия Грека, але вона все ще зістаеть ся занадто сьміливою. 




482 


АПОГРАФШ 


ТІЛЬКИ се останнє — перші до лїтераітрн такхе яало належать як 
нпр. Руська ІІравда^). 

Поза тшпт полєнічннии й канонїчнннн ннсаннанн наєно від 
наших І^ків дотепер ще тільки два ннакші твори, а то н. Ни- 
кнфора. Одно — послание моралістичного зміеіу до Мономана; 
воно зачіпає „вищу нару“ — говорить про пснхольоїш, про 
духові сили, і мабуть наслідком того, що мш^полит в дуже де¬ 
лікатній формі хоче дати науку князю (здаєть ся він хоче по- 
учнтн князя, аби не покладав ся на своіх вірників і не давав волі 
гніву на підставі іх неправдивих донесень), а також мабуть і через 
незручність перекладача воно вийшло дуже темне для зрозуміння. 
Другий його твір — слово в неділю еиропустну — з проповідею 
іуманностн; іщава в нім подробиіщ: мнірополнт на вступі по¬ 
ясняє, що не знаючи по руеькн, написав своє поученне, очевидно 

— для відчнтання в переклада^^). 

Переходимо до нньшнх галузей з руськоі орнїінальноі твор- 
чости. 

Близько підходить до проповідничоі літератури своім моралі¬ 
заторським тоном наша аііофафічна література^). По формі вона 
переважно внзначаеть ся сильною шабльоновістю: залежністю від 
форм, тона, манєри візантнйськнх жнтнй, що приходили в великім 
числі на !^сь в Прологах, Патериках і т. н. Що до свого літе¬ 
ратурного прнгоіовання, наші аїіоїрафн належать переважно до 
Ензшоі школи, і се ще ратуе іх по части від перспективи — 
зовсім утонути в риторичній балаканині, хоч само по собі сполу- 
ченнє „простого" способи писання з вівантнйськими шабльонами 
зовсім не прнчиняєть до лііературноі красоти іх утворів; вшмків 
з сього погляду не богато*). 

*) Тексти — Заповідь у їолубінского І. 1 е. 509 (в новім вид. ще 
нема). Правила Іоана — в Памятнивал древнеруесваго каноничеекаго 
преша (Рус. иет. библ. т. VI) і в коментарем у їеца; послание Теодосия 

— у Макарія т. П і в І т. Учених Записок. 

Послание до Мономаха в Руских достопамятноетях т. І (1815), 
слово в нед. сщ»опустну у Макарія т. П. 

^) Спеціальна біблїоірафічна праця; Барсуконь Исторія рус. агіо¬ 
графія, Спб., 1889. 

^) Впливи грецьких житий на руські недавно почав був спеціально 
слідити КаддубовсЕии в статях: Очерки но исторіи древне-русской лихе- 
ратурЕї житій святмхь, Рус. фил. в'йстн. від т. Х^УП. Але він зайиаеіь 
ся поки що житияии нізшишини. 
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Ся агіоїрафічна література, дотепер напевно наж звіетна, не 
дуже велика. Окрім „ІІамяти й похвали" Володимиру Якова, що 
властиво треба уважати не житиєм, а дуже нескладним панегіри¬ 
ком, з коротким реєстром фактів Володимирового житя, маємо: 
анонімне „Оказание и страсть и похвала страстотерпцю св. муче¬ 
нику Борису и Глібу", що звичайно уважаєть ся утвором Якова 
мніха й увійшло в Найдавнійшу літопись; далі — повість про. 
початок ІІечерського монастиря (в Найдавнійшій літописи під 1051 
і 1074 р.); два утвори Нестора: „Ятение о житии и погребении 
блаженную страстотерпцю Бориса иГл’Ьба" і „Житиє веодосия игумена 
печерскаго"; ано німн е оповіданне (в формі проповіди) про пере- 
неееннє мощей св. Миколая до Бару і декотрі чуда його — все 
з XI в. З ХП в. ми маємо дуже мало: може бути що до сього 
столітя належа.ло житиє Антонія Печорського, давно страчене; 
може деякі чуда св. Миколая; є сказание про смерть Ігоря — 
його маємо в перерібках; є ще деякі записки що до свого часу 
не зовсім певні або до України не приналежні. З ХІП в. маємо 
два більші утвори — дві повісти про Печорський монастир і його 
сьвятих в формі посланий: еп. володимирського Симона до печор¬ 
ського монаха Поликарпа і сього Поликарпа до печорського ііумена 
Акиндина^). 

Найбільшою простотою й свободою від візантийських- шабльонів 
визначаєть ся анонімна літописна повість про початок Печерського 
монастиря, писана якимсь сучасником Теодосия, у всякім разі не 
Нестором, як надписуєть ся се оповіданнє в пізнїйших патериках. 
Анонімне сказаниє про Бориса і Гліба (т. зв. Якова) теж досить 
просте і реальне, але вже автор впадає в шабльони мученичих 
оповідань і попсув свій твір сими шабльоновими вставками, що 
дуже лихо пристають до його, зрештою досить реального опо¬ 
відання. 

Б оповіданню Нестора про Бориса і Гліба реальні факти ще 
далеко сильнійше притушовані шабльоновою фразеольогією. Його 
Чтение зістало ся першим взірцем „справдешнього" — уложеного 
по візантийським шабльонам житня на руськім їрунті. Боно по- 
чинаєть ся від сотворення сьвіта, коротким начерком божого, „до- 
мостроітельства"; Борис і Гліб змальовані по шабльонам сьвятців, 
так що нічого живого в їх фіїурах не лишило ся; прикмети сьвя- 
тостп вони показують вже від дитиньетва і під ті конвенціональпі 
мотиви підтягнені всі їх пізн'ійші учинки; взагалі автор, оче- 
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видно, етарав ся иожливо винивщти все реазьне в своїм опові¬ 
данню, аби його герої як найменьше пригадували, що вони були 
І^синаии XI в., а не 8 якої небудь „етрани Каппадокійскія“. 
Ам при тім всїш ЖИГИ6 зладжене досить складно і зручно. Більше 
реального зюсту подає другий утвір Неетора — житиє Теодоеия: 
автор мав таку масу матеріалу про свого героя, що войа опану¬ 
вала його й не дала вповні „обчистити" житиє з реальних по¬ 
дробиць; але при тім, як показали новійші спостереження, Нестор 
ішов теж за шабльоном — за житиєм Сави Осьвященного, беручи 
відти не тільки схеми, але й готові фрази й подробиці, і ними 
без скрупулів характеризуючи свого героя. 

На кінець XI в., а по части може й на пізнїйші часи при¬ 
падають деякі писання про св. Миколая — одного з найбільш 
популярних у нас сьвятих. Житиє його, що давнїйше уважало ся 
ориїінальним, показуєть ся перекладом з грецького, натомість ори¬ 
гінальним треба ражати. оповіданне про перенесеннє його мощей 
до Бару, „похвалу" — властиво коротке його житиє, з мораль¬ 
ною нарою при кінці, і кілька чуд. Виразнїйгаі прикмети русь¬ 
кого письма мають чотири чуда: чудо з ковром, чудо з отроком 
всадженим у вязницю, чудо з дитиною впущеною в Дніпро, чудо 
з Половчином. Перші два відкривають ся в Царгорода й описують 
ся якимсь руським подорожним, другі два — в Київі; на опо¬ 
віданнях подорожного, правдоподібно, оперте й оповіданнє про 
перенесеннє мощей св. Миколая до Барі. Вони всі написані до¬ 
сить просто, чуда одначе автор пробує оживити драматизованнєм, 
подекуди посованим незручними промовами від писання. Хроно- 
льогічні вказівки мають царгородеькі чуда (2-а пол. XI в.) й опо¬ 
віданнє про перенесеннє (кінець XI в.); коли написані иньші — 
не знати; на особи авторів якихось вказівок витягнути не можна. 

Повість про смерть Ігоря Ольговича иусїла іетнувати в двох 
верзіях: одна написана в літописнім стилю, з певною політичною 
тенденцією — оправдати київського князя Ізяслава від закидів 
про участь в сім убийстві, зладжена набудь кимсь із його київ¬ 
ських прихильни к ів, друга — вже зроблена в шабльоновім агіо- 
ірафічнім стилю. В чистім виді не заховала ся ані перша ані 
друга — маємо їх скорочення в лїтопиеях Київській і Суздальській^). 

Повісти про печорський монастир Симона й Поликарпа на¬ 
писані ніби в формі ЛИСТІВ: Оимон, колишній печерський монах, 
пише до печорського монаха Поликарпа, заохочуючи його, аби був 


Дав. т. II с. 157. 
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яадовохениб свош тнон, і длатого підновить сьватіеть і вхав^ 
Пеперськото хонастиря. Поликарп пише до свого ігухена пепер^’ 
ського архихандрита Авипдина, ніби в відповідь на його запи- 
таннє оповідаючи йоху про пеперсьвих сьвяіих. Одначе оа ЛП' 
стовпа форха досить неевладно звазана з сахихи повістьхи (осо¬ 
бливо другою), що від разу писали са, очевидно, для людей 
сторонніх, з поза печорської братії — для пубдїки, як побожна 
лектура, на взір візаптийських патериків. Повість Сихона скла- 
даєть ся зі вступу, зверненого до Поликарпа, й двох частин. 
У вступі він докоряє йоху за його парність і складає панеїірик 
Печерськоху хонастирю; в першій частині оповідає про важнїй- 
ших по движ ників хонастиря, їх подвиги й чуда, в другій — про 
чуда, звязані з історією заеновання еахого хонастиря. Повість 
Поликарпа, по коротенькій ветупцї, зверненіх до Акиндина, скла- 
даєть ся з дванадцяти оповідань про печерських подвижників, 
з хоралїетнчною закраекою, ще яенїйше зазначеною ніж у Сихона. 
Обидві повісти написані зручно, складно, інтересно, не загроха- 
джені бохбаетох, сильно ворушать чутє й фантазію читача, й за¬ 
вдяки тоху, невважаючи на свій чисто аскетичний, хісцяхи — 
навіть хоробливо-аскетичний характер, хали незвичайну популяр¬ 
ність на Руеи, не тільки в церковних, але і в сьвітських кругах. 
В первістній оеібности вони не заховали ся: дуже рано вони були 
злучені разох з літописною новіетею про Печереький хонаетир, 
Нееторових житиєх Теодоеия й деякихи дрібнійшихи додаткахи 
в одну ко мп іля ц ію під титулом Печерського Патерика; ся компі¬ 
ляція, дуже популярна від початку аж до н ин ішніх часів, дуже 
скоро витиснула самі послання: вони заховали ея тільки в Па¬ 
терику, з ріжнихи редакці йн ими зжінахи. Найстарші редавдці 
Патерика маємо тепер з XV віка (числом три). 

Староруська паломнича література досі репрезентуєть ея го¬ 
ловно тільки „Паломником Данила ігухена Руської землі", що 
правда — утвором незвичайно популярним й інтересним. Се досить 
легко (розмірно) й інтересно опирана подоріж в Палестину, зро¬ 
блена десь між 1106—1108 ррр.; по декотрим подробицям здо- 
гадують ся, що автор був Сіверянином, зрештою ніяких близпшх 
відомостей про нього не маємо. Завдяки досить легкому стилю, 
богацтву відомостей й масі апокрифічних подробиць вплетених 
в оповіданнє. Паломник сей тішив ея широкою популярністю. Се 
безперечно найбільше популярний твір староруської літератури: 
кодексів його тепер звістно близько СОТКИ; найдавтайші кодекси 
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одначе ііабно тільки з ХУ По за тшс маєно подорожники 
мало звістні^ або до України не належні^ як подорожник Новго¬ 
родця Антонія Добринї (Адрейковича) до Царгорода^). 

Історичне письменство, судячи по його останкам, мусїло бути 
богато розвинене, але до нас д^шло виключно тільки те,^ що увій¬ 
шло в літописні компіляції — головно в одну велику компіляцію, 
що принятим звичаєм рег пеіаз зветь ся Іпатською лїтописею. 
Ся збірка — то правдивий архив нашого письменства, де пере¬ 
ховали ся одинокі майже останки нашої старої історіографії, сліди 

— на жаль, часто дуже уривкові й слабі. Поза нею можемо ви¬ 
ловлювати переважно тільки поодинокі дрібні останки в ипьших 
компіляціях, сучасних, як нпр. Суздальська лїтопись, і пізнїйших 

— великоруських (особливо в т. зв. Восьтресенський і Нїконів- 
ський) та польських (у ДлуТоша)^). З більших творів, включених 
в сї компіляції, можемо вказати нпр. стільки разів цитовану повість 
баскака про Ахмата і курських князів — правдоподібно чернигів- 
ську^). Крім того складали ся або доповняли ся руськими звістками 
та переробляли ся компіляції з всесьвітньої історії, але тут іще 
ріжні верстви сеї роботи і те, що належить в них сим часам і україн¬ 
ським землям, не можна виріжнити з якоюсь докладністю^). 

Вперше видав його в 1837 р. Сахаров; потін видавав ся він 
кілька разів, назву видання Норова — Путешествіе игумена Даніида, Онб. 
1864 і новійше — Веневітїнова віт. (вин. З і 9) петербурського Пале- 
стинского Сборншса і осібно, 1885. Лицевой (ілюстрований) снисокь хож- 
денія Даніила — Изданія общества древней нисьиенности, 1881. Про 
Паломник — статя Веневітїнова в VII т. Л'Ьтописи археограф, комиссіи, 
1884, його ж Замітки кь исторіи Хожденія Даніила — Ж. М Н. П. 
1883, У і 1887, І, Рузскій Овідінія о руконисяхь Хожденія Даніила — 
Чтенія московські 1891, ІП, (тут описано 99 кодексів, з них 5 з XV віка), 
замітка Лященка в Словарі Брокгауза і Ефрона, зиЬ уосе, 1893, Забо- 
лотскій — Легендарний и апокрифическій здементь вь Хожденіи иг. Да¬ 
ніила, 1899 (Рус. филол. вістникь т. 41 і 42). Також див. літературу про 
паломництво вище с. 407. 

^) Паломник в новім виданню Лонарьова в 51 т. Палестинского 
сборника. 

^) До останніх часів ті літописні компіляції лежали облогом. Остан¬ 
німи роками зачали живійші студиї над великоруськими комніляціямн — 
див. шературу в т. І е^куреї І. Для Длуі*оша дає вказівки Семкович 
у своїй дісертації ЕомЬібг кгуіусмпу ^іе^б^ Піа^озга, Краків, 1877; 
зшстки, зачерпнеш на його гадку з затрачених руських джерел, виказує 
він на с. 53—4; деякі поправки до його поглядів мав я нагоду по¬ 
дати вище. 

^) неї вище с. 154 і 183—4. 

^) Див. штературу в прим. 32. 
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Тш важнїйша для нас згадана уіфаїнеька збірка свійськнк 
лїтописей. Вона була зладжена, очевидно, на Волине, десь в остан¬ 
ній четвертині XIII в. їі укладчик мав мабуть уже злучені до 
купи т. зв. Найдавнійпіу і „Київську" літописи і прилучив до 
нтгг Галицьку з іі волинським продовженнєм. Кожда ж з сих. лі- 
топиеей перше ніж перейшла до сеі останпьоі компі л яції, перейпіла 
теж через руки цілого ряда редакторів, а і в своїм основнім 
укладі екладаеть ся в. численних частин, з ріжнородних самостій¬ 
них утворів, так ш;о маємо тут цілий архнв нашої історіоїрафіі. 

Я вке попереду^) подав аналізу першої частини сеі трильоїіі 
— Найдавнійшоі літописи. Я вказав там, що іі перша складова 
частина — т. зв. Повість временних літ, зладжена десь у середині 
XI в., була в другій половині XI і на початку ХП в. кііька 
разів продовжена, розширена й перероблена, і так з’явили ся одна 
по одній іі остатні редакції: одна новгородська й дві київські. 
Одна київська редакція була зроблена в 1116 р. Сильвесіром ігу¬ 
меном видубицьким (кінчила ся 1110 р.); друга трошки довша, 
зроблена була коло того ж часу незвістною нам особою^. В склад 
літописи окрім запозичень з чужих джерел, вставок теольоїічного 
змісту, документів і переказів, рійшло й кііька самостійних пи¬ 
сань історичного (або релігійно-історичного) змісту — окрім самої 
Повісти временних літ, що послужила основою сеі літописи, рій- 
шла сюди повість про Володимира, житнє Бориса і Гліба, повість 
про початки Печорського монастиря, повість про війну Олега 
Сьвятоелавнча з Мстиславом, історія про Волинську війну яко¬ 
гось Василя. 

Основою Київської літописи послужили київські записки, що 
з певними змінами увійшли в склад і Суздальської літописи: 
в остатній слід їх губить ся в середині ХП в. В Київській літо¬ 
писи вони теж не заховали ся в чистій формі — тут вони злу¬ 
чені з иньшими київськими й чужими записками, як то видко 
з відмін записок Суздальської літописи і з подвійних звісток та з инь- 
ших (шдів сполучення в самій. Київській. Середину Київської 
літописи (від 1146 р.) виповнює простора повість про князюваняв 
в Київі Ізяслава Мстиславича, писала якимсь прихильником і то- 

Т. І, екскурс; Найдавшйша Руська літопись. 

Шахиаюв (Радзивиловская или Бенигсбергская літопись с. 80 
і дай) в певною правдоподібністю виводить для неї дату 1018 р. (непьше 
правдоподібний вивід 1017 р. в попередпШ його праці — Общерус. літоп. 
оводи с. 169 і 171). Він думав, що вона була вроблена на підставі Спль 
весірової редакції в Переяславі й там продоваїена. Се вже гіпотеви тілько 
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варишои його походів, азе й вона поперебивана иньшиїш евіет- 
каии; в значній часіинї сї звістки ідуть з якогось джерела не¬ 
прихильного Ізяславу, писаного, бодай в части, десь за Дніпром, 
набуть в Чернигівщинї. Зі вставок годить еа піднести оповіданне 
про убійство Ігоря, злучене з двох повістей про нього, як зга¬ 
дував я вище. В третій четвертині ХП в, елідно нову руку — якоісь 
духовноі особи спеціально прихильноі динаетЕЙ Ростислава, що 
набуть вела київську літопись в сій частині; але пізнійший ре¬ 
дактор завів і сюди серію записок і осібних повістей українських 
і суздальських. Тав за осібні сказання, до первісноі літописи не 
приналежні, ножна уважати оповіданне про нахід Половців на 
„десятинний город“ Богородиці під 1172 р., про вибір печер- 
сьвою братиею ігуменом Василия під 1182 р., про похід Ігоря 
на Половщв під 1185 р.; суздальське джерело виразно видко 
в оповіданнях про еп. Федорця (під 1172 р.), про похід Андрія 
на Новгород (1172), про смерть Андрія й дальші замішання 
в Суздальпщнї (1174). Серія галицьких звісток почавши від 
р. 1173 мабуть також не належить до первісноі літописи, а взята 
8 якогось західно - українського джерела, так само і лєіенда про 
третай хрестоносний похід під 1190 р. Нарелш замикає Київську 
літопись звістна вже нам похвала Рюриву з нагоди постав¬ 
лення стіни в Видубицькім монастирі, виголошена 1199 р.; 
її автор мабуть чи не був і останнім редактором Київської літо¬ 
писи^). 

Більше однопдльннй характер має Галицько-волинська літо¬ 
пись. Її вступна частина — оповіданне про „великий мятеж“ по 
енерти Романа, була написана в формі праіматичного оповідання, 
без ровів, якоюсь близькою Данилови особою, правдоподібно з Га¬ 
личини, не скорше десь як в 40-х рр. ХТТТ в. Де що змінена 
при дальших редакціях, вона одначе заховала більше меньш свою 
початкову форму; тільки в оповіданнях середини ХШ в. помі¬ 
чаємо деякі постороннї звістки, внесені, очевидно, ПІ8НЇЙШИМ ре¬ 
дактором — пинські звістки, в звязку з котрими могли стояти й 
богаті відомости про події в. кн. Литовського та русько-литовську 
боротьбу, що виступають в середніх дееятолїтях літописи (особливо 
в пятьдесятих-сїмдееягих роках). Можливо, що маємо тут останки 
якоїсь літописи з північної Волини, з сусідства Пинщини і в. кн. 
Литовського; серед них сліди вступної повісти заникають на 
1250-х рр. 

’ ■ . . . ■— ■' 


Про Київську й Галицько-волинську літописи див. прим. 37. 
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Сїмдееяхі й віеїмдееяті роки жїтописи виповнені знову инаді'- 
шин нахеріажои: се вожинеьвий двірський жїхописець, близький до 
;№ору кн. Володимира Ваеильковича і його наступника Мстислава. 
Його оповіданне, здаєть ся, кінчить ся з роком 1289, і кіни;еві 
записки літописи мабуть вийшли з під иньшого пера; пинські 
звістки під кінцевими роками знову могли б вказрати на пів¬ 
нічну Волинь. Сї дальші верстви літописи, за прикладом іі по¬ 
чатку, зроблені були також без років, аж до самого кінця; оче¬ 
видно, волинський літописець продовжав уже готову галицьку лї- 
топись. Роки поставлені, зовсім довільно і хибно, якимсь хроно- 
льойзатором уже по злученню цілоі Галицько-волинськоі літописи 
з НайдавЕійшою і Би'івською, і то тільки в однім а кодексів. 
І тепер маємо хронольоїію лише в Іпатськім кодексі, а в иньших 
їі нема^). 

Таким чином, навіть не рахуючи дрібних записок, що могли 
часом походити з ріжних побічних джерел, в нашій літописній 
збірці ми, як бачимо, маємо результат роботи може яких кілька¬ 
десяти людей з більше як двох століть. Характеризувати на купу 
сю збірну роботу, як то часом роблено^), було б те саме що нпр. 
характеризувати цілу староруську літературу. Поодинокі письмен¬ 
ники мали своі індівідуальні прикмети, ріжнили ся .часом, ріве- 
нем осьвіти, школою, суспільною приналежністю, здібностями. Тому 
замість такоі загальноі характеристики зазначимо ріжні типи й 
напрями, а заразом і деякі спільні прикмети в сім історичнім 
письменстві. 

Передовсім щасливою обставиною для нього мусимо ми ува¬ 
жати, що розвивало ся воно вповні, або майже вповні свобідно 
від грецьких шабльонів, що нпр. так тяжко покалічили нашу 
аїіоїрафію. В староруськім письменстві зіставали ся незвістнимн 
візантийські історичні утвори в властивім значінню того слова—: 


Шахпатов недавно висловив здогади, що ся літописна компіляція, 
від повісти врем. літ. до Волинської літописи, була з кінцем ХПІ чи по¬ 
чатком XIV перероблена й проредаґована на ново за помочию иньших 
літописних компіляцій, ним гіпотетично викомбінованих: Чернигівської 
з кінця ХПІ в. і митрополичої компід яц іі ж. Петра з 1305 (суздатсько- 
вододимирської). Але се зовсім неправдоподібно — пор. мої замітки до 
його праць в Записках т. 59 і 67 

Як найбільш крайній приклад вкажу посмертну книжку Арісіова; 
Лервня времена христіанства вь Росеін, де характеризуеть ся літописний 
сьвітопгяд штопнсями від XI до XVI в. на купу, укршськими, новгород¬ 
ськими, московськими і т. и. 
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еебю пргиОнатячні пращ з їрадащаїш акшчної історіоїрафії, з штуч¬ 
ною кошозицібю. Звістні бузи головно перевзади тільки іавиз хронік 
як Никифорова, Анартозьова або Мазязї, пі;о через свою простоту,— 
повну нрииитівніеть не могли дати нашій іеторіоірафії шчого крім 
хиба найзагальнїйших технічних вказівок, коїрих з рештою, з огляду 
на їх иримитівність, історіоірафія наша навіть і не нотрібувала. 
І та християнська завраска, яву має вся наша історіоірафія, могла 
бути піддана її загальним тоном нашої осьвіти й вншшости, не 
запозичена з візантийсьвої іеторіоірафії. Отеїй своїй свобода від 
візантийсьвого шабльону наша історіоірафія зацдячувала ті добрі 
прикмети, яві її взагалі відзначують — свою простоту, сьвіжісіь, 
силу, сей армат ЖИТЯ, епохи, ПІ;0 віє від неї і робить її чи не 
найцїннїйшою частиною нашого старого письменства. 

Безпосередній вилив літературних візантийеьвих взірців 
можна підозрівати хиба тільки в повісти про галицькі замішання 
(вступній частині Галицько-волинської літописи), з її принцініаль- 
ним не звязаним хронольоіією нраіматизмом — яв каже автор: 
„хронографу же нужда єсть писати все и вся бьшшая, овогда же 
писати в передняя, овогда же воступати в задняя" ^),—з її рито¬ 
ричним стилем з штучними дїбнривметнивовими (партшцпіальними) 
консц»увціями, з цілими сценами в класичнім стилю, в тім рода 
нпр.: „одинь же воишь управи дееьницю свою, изекь рогатицю 
не пояса своєго, далече вергь сразн князя ятвяжьсвого е вона 
евоего, И летяпро ему до землі ИЗБГДе душа его со кровью во 
адь“^), або в описи Ярославської битви: „бьшшю знаменню еице 
надь полвомь: пришедшимь орломь н многимь ворономь, яво обо- 
лову велику, играюпркь же птицамь, орлогь же влевьщунраіь 
я плаваюищмь кризи своими и воещ>ометаюлщмь ся на воздусі, 
яко же иногда и ниволиже не бі — и се знаменне на добро 
бнеть" ^). Але й се все могло з явити ся наслідком впливу книжної 
лектури взагалі, наслідком школи, а не спеціальним впливом яко¬ 
гось іеторірїрафічного утвору. У всякім разі впливи сі дальше 
зверхніх етидастичних прикмет не сягнули й тут: самий зміст 
і вольорит лшиили еа ненорушеними. 

А. Попов (Обозрівіе лроноіфафовь с. 69) зближує сї слова з сло¬ 
ваки т. зв. Еллинского хронографа: „Хронографу нужда єсть писати ели- 
Еоже ЄСТЬ: кий убо царствоваль парь, оіьнележе бисть нарічень царь; 
ЛІНО єсть убо чтущеву літняя списання К 0 ЛИЧ 6 СТВ 0 смоірихи нииотевущихь 
літь, а не точію о нреписаннихь царетвахь". Подабність дайсно єсть, але 
стишетична тільки і до(Шть далека. Іпат. с. 552. 

*) Інат. с. 533, витяги вище с. 59—61. 
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Христіванеьва закраска, як а сказав вище, була загально» 
ириккетою навіої старої історіоїрафії; але у ріхних авторів вона 
виступав далеко не однаково. Мавпо оповідання, що вийшли з рук 
ноналів, як нпр. печорські записки, що стрічавно в ріхних иісцаї 
на протягу Найдавнїйшої й Київської штопиеи; наєио частини, 
писані, безперечно, духовники особаии, в сильно зазначений релї- 
уійніпіг тонои, як остатня третина Київської лїтописи, в її побох-^ 
ниии характеристикаши Ростиславичів, з такиии глубоко нерейня- 
тини теплии релїїійнии почутєн епізодами, як описи сперти Рос¬ 
тислава Мстиславича^) або Сьвятослава Всеволодича^. Подібний 
характер мав й волинський літописець сімдесятих і вісімдесятих 
років ХШ в. 

З другого боку маємо знову партії, що вийшли по всякій 
правдоподібности від людей сьвітеьких, або бодай по сьвітському 
настроєних. Тут :^истианська завраека сходить до тіпішит, як 
загальний відблиск християнізованої суепільности, а автора далеко 
більше інтересують битви й походи як церковні справи. Такий 
характер, очевидно, мала повість про Ізяслава, використана в се¬ 
редній частині Київської лїтописи: подекуди вона дає здогадувати 
ся, що автором її був якийсь участник походів, мохе хто з бояр¬ 
ства. Нпр. під 1150 р. в описи битви під К^ом читаємо: „Во- 
лодимерь хе то видйвь, охе Кляне біхаті, а е§мо Чернии Кло- 
буци за им ідуть"; се „нн“ — очевидно налехить до Ізясдаво- 
вої друхини. Або під р. 1151 оцрвідаєть ся, що Ізяслав, почувши 
про знищенне угорського полку, „рече слово то акоже и переоюе 
стшахомь: не идеть місто к голові, но голова к місту". По¬ 
дібний сьвітеький характер мав й повість про галипщсі замішання. 

Більшою або меньшою церковною закраскою не вичерпують ся 
ріхнищ міх поодинокими літописцями. Ппр. в другій частині 
Найдавнїйшої літописи ми маємо повно записок про небесні зна¬ 
мення, чуда, дивовижі й т. и., — але даремно б шукали ми чо¬ 
гось подібного в згаданих оповіданнях про Ізяслава, або в іцлій 
Галипько-волинській лїтописи; очевидно, треба рахувати ся нам 
тут не тільки з віком, але і з чоловіком, й індівідуальні прик¬ 
мети автора дають ее^ відчувати й тут, як де инде. 

Як другу загальну прикмету нашого історичного письменства, 
норуч християнського сьвітогляду, треба зазначити його льояльність 
супроти князівсько-дружинного устрою: ми не маємо ніяких за¬ 
писок писаних зі етановипщ противного княжій власти. Така льо- 

’) Іпат. с. 362. Іиат. е. 457. 
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азьність не буза однане загальною нрнЕиетою нашої суенільноетн, 
£ еа загальна нрнЕнеіа нашої історіоїрафії нояснаеть еа тнн, що 
все наше ісФорннне ниеьненеїво (аке ни наєио) вийшло з кругів 
близьких або прихильних кнажій влаети £ дружииї. 

Шо до фории, то вона переважно иробіа, натуральна, лїте- 
ратурниии правилаии незвязана. Маєио оповідання зовсіи проза¬ 
їчні, сухенькі, иаєио £ заіфашені поезією, підняті чутєи до висо¬ 
кого патоеу: нпр. в оповіданню про війну 1093 р. — опись 
руських невільників, забраних Половцями, наведена мною в своїм 
місці ^). Подекуди маємо виразні сліди користування з тогочасних 
поетичних паматок, але £ незалежно від того поетичний кольорит 
дуже часто закрашує літописні оповідання. Штучну риторичну ш,- 
нєру бачимо тільки у автора Галицької літописи; але в дай- 
сноети він не був одиноким письменником такого напряму: в нїм 
скорше треба бачити одинокого в дохованій до нас історіоїрафії 
репрезентанта колись значної літературної ніколи,^ чи місцевої га¬ 
лицької чи київської — се вже тяжко сказати. Його прикмети — 
штучний стиль, з масою дієприкметникових конструкцій, з над¬ 
мірним уживаннєм (Заііуиз аЬзоІиІиз; при тім нахил до образів, 
приелів і приказок; він має чимало спільного з стилєм Слова 
о полку Ігореві, образовим, повним натяків і метафор; наведені 
вище взірці стилю галицького літописця можуть служити при- 
кладами^). 

Тойже стиль пригадує й слово про збудованнє видубицької 
стіни, коїрого автора можна уважати остатнім редактором Київської 
літописи. Декотрі спільні прикмети можна вказати також іще 
в однім творі, що належить до нашого письменства коли не особою 
автора то бодай шкодою— Молению Данила. Ми маємо в усіх тих 
творах, з пев н ими відмінами очевидно, сліди літературної.манери, що 
виробила ся в XII в. на Гуси, в першій лінії — в Київі, з спо¬ 
лучених впливів: з одного боку — візантийської книжної рито¬ 
рики, з другого боку — поетичної руської творчрсти. При тім 
одні памятки стоять близше до першої, як слово про видубицьку 
стіну, другі — до пісенної творчоети, як Слово. 

Молениє Данила — се вложене в літературну форму про- 
ханнє дружинника до свого князя. Автор описує своє нужденне 
становище, нарікає на своїх ворогів та пробує ріжними способами 
промовити до почутя князя; при тім пише образово, з масою при- 
мівок і їном, по части книжного, по части народного характеру. 


‘) Т. П е. 85. Див. ще вище с. 48. 
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Завдяки сьому їномілному змісту Моление придбало велику попу¬ 
лярність, багато переробляло ся, при иім його іномічні партії роз- 
шщіяли ся новими вставками, а ті частили, що мали субективпе 
значінне, говорили про приватну справу автора, — або викидали 
ся, або діставали теж літературну перерібку. Так з’явило ся кілька 
тих. редакцій, в котрих Моление дійшло до нас, і з котрих ще 
ДОСІ не відтворено його первісну форму й зміст. Повстали навіть 
здогади, що се Моление ніколи й не мало иньшого значіння, як 
літературне, що й сам Данило й його пригоди ніколи в дїйсности 
не мали місця, що се не більше як літературна форма, — але се 
погляд гіпекритичний. 

Правдоподібна гадка, що Моление було адресоване до кн. 
Ярослава Всеволодича, князя Переяслава суздальського, що був 
якийсь час (1201—6 р.) також князем в Переяславі руськім 
і в Новгороді (1214—36, з перервами). Автор Моления — хтось 
з молодшої дружини, чи переяславсько-суздальської, чи якої инь- 
шої — на се Моление не дає виразних вказівок; у всякім разї 
літературна школа його — українська. Вказівки Моления толкують 
так, що автор був засланий за щось на оз. Лаче в Новгородській 
землі, як підозрівають—за брак відваги на війні; але висловлена 
була й иньша гадка — що сі вказівки треба уважати пізнїйшими 
додатками, і в своїй початковій основі се було просте прошеннє 
ласки у князя від якогось невдалого в своїй карієрі книжника. 
Автор підносить свої чесноти, головно розум, та всякими аргумен¬ 
тами силкуеть ся прихилити до себе князя. Окрім літературного 
інтересу, Моление має й чимале чисто історичне значінне, як па- 
мятка сьвітеької культурности, а також і своїми висказами й на¬ 
падками на тодішню суспільність. Шкода тільки, що його первісні 
части не відреетавровано досі докладно ^). 

Слово о полку Ігоревім зістаєть ся одинокою, захованою в зцач- 
ній цїлости ниткою староруської поетичної творчоети. Се робить 
його памяткбю незвичайно високого, виїмкового історичного інте¬ 
ресу: воно відкриває перед нами цілу сферу староруського куль¬ 
турного житя, одну з найбільш інтересних, про котру без нього 
ми не мали б майже ніякого понятя — сьвітську поетичну твор¬ 
чість. При своїй одинокоети воно дає нам цілий ряд вказівок на 
широкий розвій сеї поетичної творчоети в давній Руеи: називає 
імена поетів (Боян, можливо ще й Ходина), вичиеляє деякі теми, 
властиво — героїв пісень: Ярослава, Мстислава Володимирича, 


*) Літературу див. в прим. 38. 
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Романа Оьвятославина, вкінцї самим своїм стилем, хехнїкою поеми 
сьвідиить про істнованне поетичної !фадиції, дпсоди. 

Так нпр. незвичайно вдаряє нас у очі поганська стихія 
в Слові. Ми стрічаємо в нїм імена старих богів — Даждь-бога, 
Хорса, Сі^іибога, Дива, не кажучи вже, що все Слово перейняте 
натуралістичним, поганським сьвітоглядом. П рийня ти, що в другій 
половиш ХП в. серед української інтелїіенції, до котрої безпе¬ 
речно належав сьпівець Слова, так живі були поганські реліїійпі 
вірування (як то деякі давнїйші дослідники приймали) — абсо¬ 
лютно неможливо. Так само тяжко припустити, аби якому небудь 
поету прийшла гадка в 2-ій половині ХП в. без всякої поперед¬ 
ньої традиції покликати до жита давно пережиті імена богів 
і в такім антикварнім стилю уложити свою похвалу христолюбним 
князям. Ми не можемо толкувати сього елемепіу инакше як тільки 
так, що на Руси була стара поетична традиція, поетична манера, 
школа, що тягла свої початки ще з поганських часів, і завдяки 
її сї поганські імена й епітети, в роді „Русини — Даавдьбогові 
внуки“, „Русь — земля Трояня“, „вітри — Стрибогові внуки“, 
і т. н., законсервували ся в :^истианських часах і не бентежили 
христолюбних слухачів, як не трівожили середновічних католиків 
Апольони й Мінерви наслідком такої ж традиції. До таких самих 
гадок приводять нас спостереження й над стилем Слова: він не¬ 
звичайно стиснений, повний поетичних симболїв, стягнених пое¬ 
тичних образів, натяків, так що як на теперішнього читача, стиль 
сей дуже темн ий і трудний: ми любуємо в нїм тепер, тільки маючи 
за спиною леііон коментаторів Слова. І се знову треба толкувати 
тим, що в давнину Слово не стояло так відокремлено й одиноко, 
як тепер, що воно операло ся тоді знову на поетичну традицію 
поколінь, оперувало широко роеповсюдненими в сій поезії й за- 
гально-звіетними образами, симболями і т. н., на які досить було 
авторови натякнути. 

При тім, очевидно, поезія ся не була народня в звичайно 
нринятім значінню сього слова, а артистична, що одною ногою 
операла ся на народній поезії, а другою на впливах книжної — 
візантийської й русько-візантийської літератури. Такий характер 
має й Слово, що, кажу, мусїло операти ся на давнїйшій уже пое¬ 
тичній традиції, і тільки з сього боку його характер стає нам зро- 
^гмілим, а з другого боку—воно входить в течію, щоб так сказати 
ученої поезії й артистичної прози, котрої кілька нньших утворів 
з кінця ХП і першої половини ХШ в. ми можемо вказати, як 
Слово про видубнцьку стіну, Молениє Данила, Галицька лїтоннсь. 



Й ЛРТИСтаЧНА ПРОЗА. 


495 


Досиїь виразні бзїди кннжноеіи иожеио бачнхн і в еалгіж ное- 
тииніи апарата Слова^). 

Окрік Олова, про розвій поетичної творпоети еьвідтахь най 
з репгсою ще Й ННЬШІ СЬВІДЕН — се останки поетичних утворів, 
що увійшли в наші літописи. Я пав уже нагоду в поиередвїх 
томах вказувати на такі останки, і тепер ще раз, не претендуючи 
на повної^, вкажу більше замітні своєю формою сліди староруської 
поезії в літописах. Такі сліди маємо в описи битви під Листви- 
ном, що можуть іти з піснї Бонна (другий епізод, що теж, судичи 
по згадщ Слова о п. Іг. міг опщ»ати ся на Боановій поезії — 
битва Мстислава з Редедею, в літописи передано досить сухо і не¬ 
поетично). 5 історії смерти Романа Сьватославича єсть кілька по¬ 
етичних тонів, що можуть також іти з Боянової пісні. Далі 
останки якогось епосу можна добачати в звістці про боротьбу з По¬ 
ловцями Мстислава і засланпє полоцьких князів. В Галицькій 
літописи зістали ся деякі натяки на пісні про Романа. Се все 
дрібні куснички, окрушинки, але маємо й більший фраімент пре¬ 
красної, поетичної пісні з ціклю русько-половецької боротьби — 
про хана Отрока і гудця Оря^). Яв сей уривок так і иньші ви¬ 
числені тут (принаймні — більшість їх) по всякій правдоподіб- 
ноети належать не до народній пісень, але до штучних творів, до 
тої дружинної поезії, котру заступали Бонн і автор Слова. 

Брім того маємо парафрази старих епосів, як повість про 
боротьбу оірока з Печенїжииом, як повість про Демяна Буденє- 
вича^); се старі (перероблені) записки того, щовпізнїйших моді- 

Вкажу кілька інтересшйших подібностей з книжної ютераіури. 
В перекладі Хрошки Малялї: „пріиігь ушь своєю крйностію и стаїфінко 
иснолчив ся". В Хрошіїц Манасії: „грьчестіи кони наноиша ся водь еф- 
ратскихь". У Йосифа Флявія; „нодьострите д^шн ваша на ньсти, иснол- 
вивше ся ратнаго д^а, яво родивше ся сь оружієпь" , „образомь нодобви 
туроиь". В аноіфифічній повісти про Солонона, він шукаючи жінки, ,но- 
легїв но під небом ясним соколом, і не знайшов під небесним облавом, 
пішов по зеиш лютим зьвірем, і не знайшов щде, поплив щукою но морю 
і не знайшов." Декотрі нодібности, як бачимо, досить близькі, але не конче 
всі муши бути зачерпнеш автором Олова о полі^ Ігоревім безпосередно 
з книжних творів — се лише пункти стичвости взагалі сучасної поетичної 
школи з книжною лектурою. Лїтература Слова в прим. 38. 

Іпат. с. 104, 143, 217—8, 480, пор. т. І с. 573, т. П с. 19— 
20, 72, ПІ с. 16. В оповіданню про Мстислава маємо такі поетичні гі- 
нербою яв загнанне Половщв за Яів, далі така подробиця, що полоцьких 
книш виправляють у трох човнах до Царгорода, пахне також якоюсь 
піснею. Див. т. П с. 358. 
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фікаціях ми маємо в великоросійських билинах т, зв» Володими- 
рового цїкля. В сих билинах й історичних піснях також задер¬ 
жало ся не одно з староруської дружинної поезії, хоч сї останки 
не завсїди можна тепер докладно виріжнити^). Народня українська 
поезія теж донесла нам не одно з староруських часів. Бачили ми 
вище в нїй образи кн. Романа і його дїтей^). В обрядових піснях 
— колядках, щедрівках, весільних малюєть ся перед нами обста- 
нова князівсько-дружинного житя, перейнята сими піснями оче¬ 
видно тоді, коли се житє ще було живим і сильним, я вище під¬ 
носив^), що весільний обряд ми маємо перетворений на сі князїв- 
сько-дружинні МОТИВИ: молодий і молода виступають як князь 
і княгиня, їх окружають бояре, з старшими боярами на чолї, 
й численнїйша дружина: 

Заграно, забубняно — а в княжім дому рано: 

А збірайте ся, а зїзжайте ся, бо ми поїдемо, та поїдемо — 

Бо ми поїдемо та поїдемо та до славного міста! 

Ой вибемо та вишибемо камяну стїнку, 

А візьмемо та привеземо та Івасеви жінку. 

Не гнівай ся, тестю! не у мнозї зять їде, не богато бояр везе 
Да сто коней верхових, да сїмдесять возових!... 

Ой зацьвіла калинонька з ожиною 
Приїхав Івась з дружиною... 

На горі пшениця рясна •— наша княгиня красна 
На долі овес зелений — наш княжшце мерзений^), і т. и. 


З великої літератури билин я згадаю тільки декотрі пращ, ті 
головно, ш,о звертали більшу увагу на історичну ґенезу їх: Майковь 
О бшлинахв Владимірова цикла, Снб. 1863. Петровь Слі^дьг сі^верно- 
русскаго бьілеваго зпоса вь южнорусской народной литератур'Ь, 1878 
(Трудн К. Д. А.). Веселовскій Южно-русскія бнлинБг, І—^ІІ, 1881 і 1884 
(Сборникь Н отд. академій т. 22 і 36). Дашкевичв — Кв вонросу о про- 
исхожденіи русскихв бнлинв, К., 1883 (і Чтенія истор. обш;. Нестора 
т. НІ). Халанскій Великорусскія бьілини кіевскаго цикла, Варшава, 1885, 
і його ж: Кь исторіи позтическихь сказаній обь Олеї^ Ві^іцемь (Ж. М. 
Н. П. 1902. УІП і 1903. XI). Ждановь — Русскій бнлевой знось, Опб., 
1895. Вс. Миллерь — Очерки русской народной словесности — Вьілиньї, 
Москва, 1897. Найновійше: Лобода Русскія бнлинн о сватовстві 1904, 
і критика Трубіцина в Ж. М. Н. II. 1905, VI (загального характеру). 
Дивись ще т. І с. 390. 

2) Див. т. II с. 405—6 і т. III с. 16. 

3) Т. І с. 305—6. 

Труди зкспедиціи вь югозап. край IV с. 335, 431, 475, пор. 
429, 306 (гумористична карікатура старшого боярина). Головяцкій III. 2 
с. 260, пор. 23І 280. 




Й ВІДГОМОНИ 


497 


Серед колядок ми стрічаємо мотиви дружинного житя, дру¬ 
жинних походів на руські волости й на чужі землі. Такі нпр. 
нляни 


Ой ходаїо ж ми до вовальчика 
До вовальчика, до золотника, 
Покуймо ж собі мідяні човна. 
Мідяні човна, золоті весла. 

Ой пустимо ся ж на тихий Дунай 
Долів Дунаєм — під Царегород: 

Ой чуємо там доброго пана. 

Що платить добре за служеньку — 
Ой дає на рік по сто червоних. 

По конивови, тай по шабельїц. 

По парі сукон, тай по шапочцї, 

Тай по шапочіц, тай по панночіц... 


Або образ такого проводиря дружини (князя): 

Ой спід гори да стоять тумани, 

Да то не тумани — пара з коней йде! 

Ой там же військо — аж землі важко. 

Ой там у війську пана не має. 

Ой одзоветь ся злинний паниченко. 

Славного отпд і пані матки: 

„Я ж в тому війську да паном стану. 

Велю гармати наворочати, 

В Чернигов город велю стреляти“! 

Ой бє да бє він в Чернигов город. 

Там його не знаж ні царі ні пани. 

Винесли йому миску червініцв — 

Він тое забрав, шапочки пе зняв, не подяковав. 


І таким же способом зберає контрібуцїї з Переяслава — де 
дають йому коня у збруї і вкінці з самого Київа, де дають йому 
панну в наряді^). 

В сенові сих образів відбиваеть ся зовсім ясно обстанова 
князівсько-дружинних часів. 

Розуміеть ся, самими дружинними темами поетична творчість 
не обмежала ся, а обіймала далеко ширші сфери творчости. Так 
не що давно звернено увагу на т. зв. Слово о Лазаревім воекре- 
сениї, й висловлено правдоподібну гадку, що в сій поемі на тему 
апокрифічного схожденин Христа в ад маємо твір староруський: 
він дійсно своїм складом пригадує ті поетичні твори, які ми ви- 


Антоновичь и Драгомановь Истор. пінени малор. народа с. 1 і 69, 
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ниехихЕ вище, ЯК продукт лїтеразтрних напряків кінця ХП 
і ХШ віків»). 

Так предбтавхябть ея стара наша література. Я переглянув 
її но галузям і катеіоріям, але і з новище поданого можна було 
помітити, що вона екладаеть ея на досить суцільний образ, навіть 
при всій нинішній фраїментаричноети нашого матеріалу, при вели¬ 
чезних: прогалинах, та відбиває в собі провідні ідеі свого часу 
й житя, не вповні вправді — але ж про яку стару літературу 
й можна сказати, що вона відбиває в собі житє у всій його вее- 
сторонноети. Бачили ми, яв веесторонно панує й розвиваєть ея но 
ріжних галузях його провідна культурна ідея того часу — хри¬ 
стиянізації й моралізації суепільноети. З другоі сторони, широко 
приходять в ній провідні еуенільно-полїтичні ідеі, особливо сильно 
виражені в письменстві історичнім, але і в иньптх родах літератури 
зазначені також досить сильно (повісти про Бориса і Гліба, іцлий 
ряд церковних поучень на політичні й суспільні теми, писання 
Мономаха, Паломника Данила і Слово о полку Ігоревім з іх піє¬ 
тизмом для „Руеьвоі землі”, но части навіть Молениє Данила). 
Повість временних літ відбиває нам ідеі творящоі епохи — про¬ 
цесу будови Биівеьвоі держави; пізнійші твори — з часів рос- 
владу її, скупляють всю енерїію еуспільноі гадки коло конеерво- 
вання сеі ірандіозноі будови, що „етяжали д’бдьі і отци трудомь 
веливимь и хороборетвомь”, коло охорони „Руеьвоі земли” від 
вну!фішнього росвладового процесу і зверхніх ворогів. 

(Л ідеі часів роскладу не моа^псь бути тав ясні, тав сконцен¬ 
тровані як ідеі часів будови, але вони відчували ея суспільністю 
дуже живо й знаходять собі в літературі відгомін вповні виразні. 
Ідеі братолюбства й „покоренія князів” — жший Бориса і Рііба, 
слова „о князехь”, літописи, накликування до солідарности в інте¬ 
ресах Руськоі землі—в лїтописях, в Слові о полку Ігоревім, ідея 
політичноі однести й солідарности сеі Руськоі землі, що бореть ея 
против овремішности земель, против все більшого відокремлення 
галузей східнього Словянетва, ідеі милосердя й еправедливости 
в відносинах суспільно-політичних, пору чувані учительною літера- 

І, Франко — Слово о Лазареві воекресеніи, Записки Наук. тов. 
ім. Ш. т. XXXV. Недавніми часами справу давніх русько-словянських 
віршів духовного змісіу порушив Соболевский: Черковно - словянскирЬ 
стихотворения оть К — X вікь и ті^хното значение за черковно-словян. 
езикь, в XVI т. болгарського Сборника і потім, по росийськи, в Трудах 
XI с'Ь'Ьзда т. П (Церковно-сдовянскія стихотворенія); але в сїй статі він 
ваймаеть ся тільки староболгарськими віршами на руськім ґрупгї. 
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турою шяван 1 їх аїентак — все се характеризує тод ішню літературу 
досить сильно й одностайно. 

З формального боку баиихо в нїй також певну звазлістьг 
певні напряни, що стрічають са й навіть борють ся ніж собою, 
певний рух, певну еволюцію, яву нпр. можемо помічати, ідучи від 
простих переказів епосу X в. до „украшенних" епізодів ХШ в., 
від ріторства Іляріона до похвали І^риву або Галицької лїтописи, 
від перших аїіоїрафічних проб до елєїанції печорського патерика 
XIII віка. Єсть і певна літературна традиція, уживанне старших 
писань пізиїйшими літераторами — всі ті елементи, які ми звя^ 
зуємо з певною еволюцією, хоч — при звіетних уже нам пере¬ 
шкодах в правильнім розвою житя і тій уривковоети нашого мате¬ 
ріалу, і виеіупають вони не в такім богацтві та виразноети, якого б 
собі міг бажати історик літератури^). 

На тім кінчу сей огляд. Прощаючи ся з давньою Русию, 
підсумуємо де що з зроблених над нею спостережень. 

ІІочатки культурного й державного житя украінсько-руських 
племен виходять далеко за границі історичного житя. Коли почи¬ 
нають ся докладнійші історичні відомости про них — в X віці, 
ми застаємо їх серед процесу сформовання великої державної си¬ 
стеми. Але процес сей не виробив ніякої орівкої великодержавної 

Підношу се особливо супроти дуже скептнинйх голосів, які остан- 
шжи часами давали себе чути на тему старої нашої штератури серед велико^ 
росийських учених. Див. ВЬкольського Блнжайшія задачи ивученія древце- 
русской письменности, 1902 (Пам. др. письм. ч. 147 — пор. задатки до 
неї дра Франка в ЬІУ т. Записок Н. Тов. ім. Ш.), Соболевского Шсколько 
мислей обь древней русской литератур-Ь (їїзв'Ьст. отд. рус. яз. 1903, її, 
ссобл. розд. Ш), й особливо: Истрина рецензію на древ. рус. литер. Вла* 
димірова в Ж. М. її. Р. 1902, Ш і Изь области древнерусской литературн, 
V, тамже 1905, УШ. Істрін при тім без міри понижає київську літературу 
в порівнянню з московською та підносить значіннє иньших центрів літератури 
й осьвіти, які поруч Кшва істнували в XI—^ХІІ вв. Не входячи в деталі 
сих статей його, пересипаних досить несмачними алюзіямн на адресу укра¬ 
їнських поглядів, я піднесу тільки, ІДО ті всі арі'умента, якими він боро¬ 
нить вартність володимиро-московської ютератури XIII—XIV в., можна 
майже в щлости перенести на літературу київську, а ідо до областних 
центрів XI—^ХІІ вв., то та література й оеьвіта, яка могла там істнувати, 
була майже в щлости тільки філїящєю київської, її інтеґральною частиною. 

їїпр. проф. Істрін, опираючи ся на посланню Клима, вказує на Смо*» 
денськ як на такий центр (рецензія, 1. с, с. 232—5). В дійсноети Смо¬ 
ленськ в першій половині XII в. стояв в найтїсшйший звязок з Київом, 
був його експозитурою. Ростислав, котрого двір виступає огнищем тої про- 
сьвіти, був київським княжичем, посадженим з Ешва, що чекав лише хвилї, 



500 


ЗАШ 




погляд 


орїаззїзації. Велика Руська держава зіставала ся мех а ні чний утвором, 
коїрий удавало ся тримати в цїлости тільки особистими впливами 
і заходами, і по кількох пробах відреставрувати сю державну 
систему вона починає рішучо розсипати ся. За всім тим істнованне 
сеї великодержавної звязи полишило глубокі впливи на суспільнім 
і культурнім житю, зблизивши українсько-руські племена, привівши 
до певної одностайности елементи суспільної й культурної еволюції 
у них, та заложивши під неї широкі підстави. Се, пі;о в пізнїйшім: 
розвою сих племен, при індівідуальних їх відмінах, ми знаходимо 
невну одність, в значній мірі було результатом істновання великої 
руської державної системи. 

Не виробивши трівкої орїанїзації для більших державних 
комплексів, давня Руська держава тим самим стала перед перспек¬ 
тивою дроблення іп іпйпііит. Сей процес, повільно, в перервами 
і реакціями, переходить дійсно протягом двох СТОЛІТЬ; тільки завдяки 
чисто припадковим обставинам задержали ся у нас до кінця такі 
більпіі державні комплекси як Галичина та Волинь в другій половині 
ХТТТ і першій половині ХГУ в. Але глядаючи по за історію чисто 
політичної орїанїзації, се був процес розвою, а не роскладу, житя, 
а не умирання. Суспільно-політичні підвалини, що лежали в основі 
руського державного житя, серед сього ніби роскладу далі розви¬ 
вали ся цевпинно: досить зауважити, що на кінець Ш в. і початкн 
ХЯ в. припадає розвій державного й приватного права (далі наші 
відомости про його розвій уривають ся), на XII—^ХШ — дуже 
інтензивний розвій матеріальної культури й штуки. 

В розвою староруської культури сих часів, насамперед треба 
занотувати дуже сильно зазначений вплив орієнтальний. В XI— 
ХТТТ вв. ми стрічаємо ся уже з сильно модифікованими на українськім 
ірунтї мотивами його, і се показує на довгий ісультурний процес, 
котрим Русь опанувала мотиви орієнтальної культури й штуки та 

котра мала його перенести до Київа. Його двір мусїв мати в значній мірі 
характер кшвський. Я вище (с. 474)висловив здогад, що Григорий, котрого Фона 
називає своїй учителем, і про котрого з таким новажаннєм говорить Клим, 
був звістний ігумен Іригорий св. Андрея в Биїві, ^рте поважаний Мсти¬ 
славом, батьком Ростислава. Се поясняє нам близькість Фони до Рости¬ 
слава, а заразом вказує нам, якої школи б^в Фома. Київської, як виходить. 
І Клим Смолятич, припустивши, що був він з Смоленська (хоч се не так 
певно), розумієть ся, мусїв бути чоловіком київським по своїй шкода, ко- 
нексам, всьому житю ; инакше як би міг дістати ся на київську катедру? 
Ізяслав не був прегцнь смоленським князем, і школи не бував там. 

Сього малого нрикдгаду висіане для обережности в оійшц тих област- 
них центрів. 
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самоехійно їх почала розвивати; уже з огляду на ее ии нусиио 
ночатви сих впливів від(^ути значно назад. З вінцен X в. при¬ 
ходять нові впливи — візантийеьві, де в чім близьво споріднені 
з оріентальнинн, бо годїшня візантийсьва вультура сама була глубово 
перейнята оріентальнинн елєиентани, де в чік знов оперті на ан¬ 
тичній традиції або на основі християнсьвій. Дальший розвій увраїн- 
сьЕої вультури тин споеобои, силою історичних обставин, зазначав ся 
в напряні сполученя впливів орієнтальних і візантийсьвих, пере¬ 
травлення їх та вироблення під сини впливанн на своїй національній 
основі ориіінальної увраїнсьвої вультури. 

Головним тереном її було тодї Шднїпрове, спеціально Київ¬ 
щина; її вультурний розвій і пішов у сїн напрямі, яв можемо 
бачити 3 памятоЕ XI—^ХІІ вв. Західні впливи сюди сягали слабо: 
за далево лежали головні огнишд західньої вультури та не мала 
тодї вона тав і чим заімпонувати тодашнїй Буси. Але напади 
турецьвих вочовнивів від довшого часу підтинали економічний 
добробут Поднїпровя, й Київщини спеціально, і тим здержрали та 
ослабляли культурний розвій, а татарський погром, задаючи рішучий 
удар державному житю Поднїпровя, підірвав і тутешнє культурне 
житє. Відповідно до того 8 початком ХШ в. вага українського 
культурного житя переходять на захід, на Волинь і в Галичину. 

Се мало важне культурне значіннє. Західні впливи, незначні 
в Київщині, тут були все значнїйші, і з перенеееннем сюди головного 
українського огнища політичного й культурного, вони набирають 
великої ваги для вееї України. В ХІП і першій половині ХГУ в. 
ми бачимо уже сильний розвій їх тут. До двох данн їйши х культур¬ 
них впливів, під котрими розвивала ся українська культура, таким 
чином приходить треий. Се заповідало ще більшу повність і ріжно- 
родність українській культурі в будучности, але з другого боку сей 
переходовий процес— атрофія поднїпрянських культурних ОГБШЩ, 
яеренееенне їх на захід, перелом в самім змісті української культурної 
еволюції наслідком переваги впливів західнїх — все се мусїло 
задержати, загальмувати розвій культури, вона мусїла „приболїти“, 
як дерево, від сих усіх перемін. 

В XI в., приміром, наша староруська культура стояла, можна 
сказати, більше меньше на рівні з центральною Европою, особливо 
в культурі матеріальній, штуці, в артистичнім промислі. В сфері 
літературної й наукової роботи західно-європейські культурні крути 
мали улекшену роботу, через прийняту латинську мову маючи без¬ 
посередній приступ до античної спадщини, так що скільки українські, 
взагалі східно- й полуднево - словянські землі вигривали тим, що 
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робота їх книжної иеньшоети бра нрне^пна для невннжної бідь- 
шоетя, не була від неї відгорожена, — так знову нротравалн на 
утрудненій приступі до своїх культурних джерел*); але вкінці 
і в сїй сфері порівнянне для українсько-руських зенель дуже нево- 
ристно не випадає. В суні й староруська й центрально-європейська 
культура в тій насї стояли більше иеньш на однаковій стопі уче¬ 
ництва супроти культури антично-християнської й орієнтальної. 
Але по тій переходовім процесі, ввернувши ся в ХШ—ХГУ вв. 
лицем до заходу, наша рраїнська культура стає в ролю ученика 
західно-європейської. Наслідком того західно-словянські землі, іцо 
перед тим, бодай декотрі (як Польн];а), стояли в культурнім розвою 
позаду Руси, стають тепер перед нею — тому п];о скорше стали 
учениками Заходу ніж вона®). Але страчене в часі могло з лихвою 
бути нагороджене в ріжносторонности українсько-руської культури — 
коли-б не нові удари. 

Ахилевою пятою староруської культури й культурного житя 
взагалі було те, що вони опирали ся тільки на верхню меньшість, 
яка домінувала в суспільносте (як то з рештою бувало майже всюди). 
Суспільно-політичний устрій, на котрім опирала свою силу й впливи 
ся верхня меньшість, а посереднє — опирала ся й культура — був 
широким народнім масам більше несимпатичний яв симпатичний. 
Б тім всім нічого дивного, було тав майже всюди; але у нас та 
верхня меньшість, не маючи онорн в сих масах, не мала при тім 
і стільки сьвідомоети й активности, зрештою — й сили, аби удержати 
в своїх руках суспільність, коли захитала ся політична будова. 
В середині ХТТТ в. упав князівсько-дружинний політичний устрій 
на середнім Подніпрові — в ним тратить їрунт боярство, богате 
міщанство, духовенство, то значить як раз ті верстви, що ними 


*) Ужпванне латинської мови давало ще й иньшу вигоду західнім 
вникникам—се була готова мова, котрої треба було тільки вчитн ся, наші ж 
письменники оперували словянською—котру треба ще було виробляти. При 
тім се була нова аш вновнї своя, анї вновнї чужа; тому з під латинської 
мови на заході, а потім і в західнш Словянщиш виплинула народня літе¬ 
ратурна мова, а у нас ще довго потім — до Котляревського і по нїм — 
люде вагали ся між словяшциною й рулщною. 

*) ІЦкаво одначе, що ще в ХІП—^ХІУ в. (кінчаючи часами Ягайло) 
в Польпц звертали ся до услуг руських будівничнх і малярів в будові 
церков (див. факти у Войцєховского КозсібІ каіейгаїпу ^ Ктакоше, 
1900, і розвідку Мар. Грушевської Причинки до історії руської штуки 
в давній Польпц, Записки Наук. Тов. ім. Шевч. Ь1). Виходить, що вла¬ 
стиво лише 8 ХУ вікон Польща бере рішучо гору вад І^сию в і^ль- 
зурнім жиію. 
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держав еа кульї^рний розвій, та розбігаю'гь оа в значній часів 
куди видно. Тримають еа но іім західна Україна, і служить куль- 
турннн огнищем іще еюлїте, але з упадком державного жита на 
Шднїпранщинї вона стоїть одиноко, на власних силах, і коли 
стала еа нещаслива пригода — урвала са династиа, тутепш верхні 
верстви показали еа безраднимн супроти натиску двох еусїднїх 
держав — Польщі й Литви. 

Литовська зверхність бодай не вносила значних перемін в куль¬ 
турне й національне житє. Польська знищила матеріально й морально 
ті верхні верстви, котрими держала са руська культура, й вони 
упадають, щоб дати місце шлахті польській, німецькому міищнетву. 
З тим упадком їх культурний розвій Руси був перетатий майже 
до споду: тільки низом, народніми масами та низшим духовенством, 
текла ще, струмком тощим і бідним, староруська культурна ірадиціа, 
себто ті нуждені останки староруської культури, аісі встигли пере^ 
в ті низші верстви. 

Боли застановлають са над сим фатальним переломом в житю 
українсько - руського народу, звичайно порівнюють з принесеною 
на Русь в ШУ в. польсько-німецькою цивілізацією ті бідні останки 
староруської культури, та говорать про добродійство, зроблене Руси 
тою західною цивілізацією. Але забувають при тім, що тими нуж¬ 
денними останками не можна мірати староруської культури. Забу¬ 
вають і те, що в ХТТТ —XIV вв. та староруська культура сама 
зближила са і зближала са все більше до західньої кульїури^), 
й могла власними силами вибирати з неї все користнійше, спо¬ 
лучаючи те з переказаними її культурною традицією елєментамн 
орієнтальними й візантийськими, та не оплачуючи сих культурних 
запозичень так ак вона заплатила з польською окупацією—повним 
обрабованнєм і пониженнєм українсько-руського народу, при чім 
властиво народні маси із тої нової цивілізації могли дуже мало 
екористати з рук її ніби то провідників. 

Русь і староруська культура від того фатального перелому не 
виграла нічого, а стратили — безконечно. Староруська культурна 
еволюціа, що заповідала в будучности такі інтересні овочі не тільки 
евому народу, але й загально-людській культурі, була тою ката¬ 
строфою перервана силоміць, в повноті своїх сил і надій, на шкоду 
не лише свого народу — на шкоду цивілізації взагалі. 


1) Див. т. II е. 483—б, т. III е. 429—31. 



ПРИЧІПКИ. 


і. Жтература Галицько-волинської держави XIII—XIV в. 

Іеториїна література Галицько-волинської держави XIII—XIV в. 
представлябть ся дуже сумно. Загальні праці про Галичину вичислені 
в т. II прим. 2 перестаріли ся; новійший огляд Ан. Лввіцкого: 
КиШепізсЬе ТЬеіІМгзіепШйшег (ОевіеггеісЬівсЬе МопагсЬіе іп V?’о^і 
ип(1 ВіИ^ Сгаїігіеп) не йде в рахунок^ яв короткий конспективний 
(і при тім часто недокладний) перегляд. Праці по історії Волине 
(вичислені в прим. 7), хоч новійші, обмежають ся лише коротким 
і часто поверховним переглядом важнїйших подій. Серед монографічної 
літератури перпґе місце наймаб й досі написана перед близько трид¬ 
цятьма роками моноі!рафія Дашкевича; Княженіе Дапіила Галицкаго по 
русским'ь и иностранньїиь изв'і^стіям'ь, К.^ 1873 (відбитка з Универси- 
тетских Изв'і^стій). Праця написана справді талановито й основно, але 
уложена так, що не дає докладного перегляду історії сього часу, а тільки 
загальний огляд, до котрого долучені нагромаджені в нотках ріжні де- 
тайльні замітки й більші екскурси. Се дуже утрудняє користаннє з неї; 
8 рештою й історичного материялу від того часу прибуло богато, а деякі 
прогалини в заграничних материялах були в ній від разу (треба знати, 
що се була студентська робота автора). Заповіджена потім автором 
і, скільки знаю, навіть написана — ще в 80-х рр. — „моноі!рафія но 
історії Гуси в другій половині XIII в. і в першій половині XIV" (див. 
його Замітки по исторіи Литовско-русскаго государства с. 46), на жаль, 
тав і не була видана . автором; він надрукував тільки маленьку, але 
дуже основну моноіірафію по історії зносин Данила в папами (Первая 
унія югозападной Гуси сь ватоличествомь — київські Университетскія 
йзв'Ьетія 1884, VIII і осібно). 

Так само не поавила ся иньша заповіджена монографія — нроф. 
Бузескула про Мстислава Удатного: він падруковав тільки маленьку 
хронольоґічну замітку О занятіи Галича Мстиславомь Удалши^ (Журналь 
Мин. Нар. Прос. 1881, III), без особливого значіння. Поза тим для 
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Історії боротьби ва Галич маємо згадану вже моноі’рафію Людв. Дроби — 
Зіозипкі Ье 82 ка Віаїе^о 2 Кизі^ і (Ко 2 рга\уу і¥у(І 2 . Ьізі,- 

Шо 2 о£. XIII, 1881), і ще давнїйші моноі'рафії про одного з її пізнїйших 
героїв, Ростислава; Раїаску О гизкбш кпйеіі Козіізіауоуі оісі кга- 
1о\Упу сезкб КипЬиіу (Сазоріз Ми 2 еа кгаї. Сезк. 1842, І, переклад 
в московських Чтепіях 1846, III) і Палаузовь—- Ростислава Михайловича, 
князь Мачвн (Ж. М. Н. П. ч. ЬХХІ і осібно, Спб., 1851). 

Для галицько-польських відносин, особливо для династичних звязків 
цінні екскурси у Бальцера бепеаіо^іа Ріаз16\у. Сюди ж належить зга¬ 
дана розвідка Дроби. Моноі!рафія Шараневича Віє Нураііоз-СЬгопік 
аіз Оие11еп-ВеіІга§^ гиг бзіеггеісЬізсІїеп безсЬісЬІе, 1872, цїнна головно 
для русько-угорських відносин за Данила, окрім того займаеть ся по части 
й русько-польськими відносинами та хронольоі*ібЮ Галицько-волинської 
літописи. До угорських відносин 1-ої пол. XIII в. спеціальна розвідка 
Каляя про коронацію Кольомана — див. в прим. 5 і замітки про 
угорські й австрійські справи Данила — див. прим. 8. Мопоі‘рафія Верт- 
нера (МогіІ 2 ’\¥егіпег) Віє Кедіегип§^ Вйа (іез IV пасЬ игкипШі- 
сііеп Оиеііеп ЬеагЬеіІеі (ІІпдагізсІїе Веуие (1893) для угорсько-руських 
відносин дає дуже мало. Автор не орієнтував ся в руських справах 
і дальше цитат документів не пішов. Для історії зносин Данила з Римом 
окрім згаданої вже статї проф. Дашкевича згадаю ще давнїйшу статю Мур- 
ковского Даніиль Романовича Галицкій вь сношепіи сь Римомь (Кіевскія 
епархіальння в’кдомости 1873) і Петрушевича Тайньге переговори: кн. 
Даніила Романовича сь римскимь престоломь и коронація тогоже на 
Галицкого короля, в його книжцї; Ист. пзв'кстіе о церкви св. Панта- 
леймона близь Галича, 1881, з новійшого—працю Абрагама Ротеіапіе 
ог^апкасуі койсіоїа їасійзкіе^о па Кизі, що дотикає також і иньших 
справ, в звязку з церковними відносинами. Русько-литовські відносини 
середини ХШ в, оглядає солідна праця Лятковского Мепйо^, Краків, 
1892 (відб. 8 Ко 2 рга\уу \уу(І 2 . Ііізі.-й1о2ойс2педо, ХХТІІІ). Для часу 
від смерти Данила і кінчаючи початком ХІУ в. нема в науковій літературі 
нічого спеціального, окрім справи засновання галицької митрополії (про 
неї в IV главі); аж для остатніх десятоліть Галицько-волинської дер¬ 
жави маємо богату монографічну літературу, вказану в прим. 12. 

Для хронольоґії подій XIII в., що робить великі трудности (бо 
головне джерело, для маси фактів одиноке — Галицько-волинська лїто- 
пись не має хронольогїї, а та що рег пеіаз виставляєть ся в тексті її 
видавцями, зроблена пізнїйшим переписувачем, зовсім довільно, і нічого 
не варта), див, мою спеціальну працю: Хронольогія подій Галицько- 
волинської літописи, 1901 (з Записок Наук. Тов. ім, Шевченка т. ХЬІ); 
там вказана й иньша література хронольоіічиих часів. 
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2. Польські й иньші західні звістки про смерть Романа (до с. 16)« 

Звістки польсьБит річників про смерть Романа див. в Мопптеп^ 
Рої. Мзі. — т. II с. 836 (місце і дата снерти), 876, т. ІП с. 46 (не* 
важне^ 8 Велмкопояьської хроніки), 70, 162—3,171 (подробиця про погоніо 
до Володимира), 206, 305, 353 (тут про червону воду Висли), 715. 

Кадлубек також ваповів оповіданнв про смерть Романа (М. Р. Ь. 
II. 440), але в теперішніх кодексах сього оповідання нема. Бельовский 
(іЬШеш) догадував ся, що се Кадлубкове оповіданнв маємо в однім^ 
8 лізнїйшмх цитованих мною вище краківських річників, але Кадлубек 
певно, потрапив би більше оповісти про се, НІЖ та даписка річника* 
Великопольська хроніка (М. Р. Ь. 11. 553) дав дуже скупу двістку: по ва 
риторикою або такиии поясненндмн, що Роман роіепііззітия ргіпсеря 
КиШепогит Лисі Ьезікопі ігіЬиІа Лепесі, маємо тут тільки подробицю, 
що в битві богато Русинів потонуло в Вислї. Длуґош переписав її опо¬ 
віданнв 8 ріжнини додатками й прикрасами під 1204 р., додавши ще про 
часті набіги Романа на Сендоиирську 8енлю Двшка (бо Лвшко у нього ще 
де сидить в Кракові, аж до р. 1206), а під р. 1205 дав широке оповіданнв 
про смерть Романа. Коротку аналізу його оповідання дав Семкович Егу* 
іусгпу гогЬібг БІи^озга с. 205—6, і справедливо вказавши на 

те, що Длуґош окрім використаних ним річників черпав тут 8 якихось 
пісень і устних традиций, припускав, що й ті подробиці, яких ни не 
знаходимо в річниках, не були вигадкою Длуґоша. 

Треба привнати, що Длуґош дійсно мав спеціальні причини інте* 
ресувати ся битвою під Завихостом. До нього належав патронат тієї 
памяткової фундації олтаря Ґервасия і Протасия (про лихий стан сеї 
фундації згадув він при кінці свого оповідання — П с. 176), тож він 
справді ніг зібрати деякі перекази про сю битву; але як то дуже часто 
бував у нього, і тут дуже тяжко відріжнити, що він дійсно узяв 8 своїх 
джерел, а що додав від себе. Можна прийняти, що епізод 8 віщим снои 
Романа (купа щігликів, налетівши від Сендонира, поїдав купу горобців), 
ЄПІ80Д останньої боротьби, де Роман перепливав Внслу на е^иа ебЬеІа 
(Длуґош сам додав при тім — иі Гегінг), не видумані Длутошои; може 
бути, й епізод 8 володинирськии єпископом, що відмовляв свого благо- 
словенства Романови, Длуґош звідкись узяв, хоч се вже не певне; так 
само вже досить підозріла ціла історія про претенсії Романа на Дюблин 
і Остру відмову Двшка. Що Романа похоронено в Володимирі — се мабуть 
таки здогад (хибний) самого Длуґоша (неб. Дроба 8 сеї звістки пробував 
робити дальші виводи — с. 376) (натомість у Бвльского, с. 234 вид. 
Туровского, Романа ховають у Київі „ніж богатирянн*^). Але однаково, 

Длуґош що вигадав, иь ддчепнув в устної традиції, — і того 
і другого не можна уважати за історію. З руських джерел на Длу* 
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і^ошовіп оповіданню (носередно) оперла ся Густинська лїтонись, а й за* 
писка видана в старій виданню Радивилівської літописи (Библ. рос. 
история. с. 300), котру Зубрицький ужив як самостійну (Ш с. 28)^ 
безпереяно^ мав в своїй основі теж Длуїіошеве, тільки більше вмодифіко* 
ване оповіданнб. 

Зовсім одиноко стоїть звістка про смерть Романа французького 
хроніста середини Х111 в. Оберіка з Тгоіз Ропіаіпез: Иех Низзіе Но- 
тапиз пошіпе а йпіЬиз зиіз е^еззиз еі рег Роїопіаш ігапзіге уоіепз 
іп 8ахопіат еі ессіезіаз (іезігиеге уоіепз... а (ІиоЬиз ігаігіЬиз Роїопіе 
дисіЬиз Ьізіес еі Сопгагсіо зирег ^У^іззеїаш Яиуіиш Беі іисіісіо регси^^ 
ІІІ11Г еі оссісіііиг еі ошпез, диоз зесиш а^^е^ауегаі, аиі сіізрег^ипіиг 
аиі іпіегйсіипіііг, (АІЬегісі Тгіиш £опсіит СЬгоп. — Моп. вепп. ЬізЬ 
8сг. XXIII с. 885, про хроніку \^аііепЬасЬ II с. 441—2). Як бачимо, 
звістка досить докладна, але при тім Романів похід мав метою Саксонію 
й він тільки переходив через Польщу. Недавно проф. Абрагам на підставі 
сеі звістки здогадував ся, що ^завихостська траґедія відограла ся не 
на тлі граничних спорів Польщі з Русию про Люблин, а на далеко 
ширшім тлі — боротьби за цісарську корону в Шмеччині" (Роуузіапіе 
огд. койсіоіа Іас. с. 98--9), і що посольство папи до Романа могло 
також стояти в звязку з участию Романа в сій боротьбі^). Здогад яв 
здогад, його ані довести анї заперечити підстав не маємо. Але що до 
кампанії 1205 р., то Суздальська і Галицька лїтопись, від себе неза¬ 
лежні, як ми вже бачили, представляють сю кампанію на тлі відносин 
польських: що Романа з Лвшком розсварив Володислав, і Роман здобував 
якісь польські городи. Супроти того представленнв Альберіка, що Роман 
тільки йшов через Польщу, богато тратить на певности. 

3. Кілька і*енеальоґічних питань (до с. 23—4). 

З особою Олександра белзького вяжуть ся деякі питання. А. Лон- 
гіиов (Грамотн Юрія II — Чтенія московські 1887, II с. 49) справе¬ 
дливо зауважив, що лїтопись зве Олександра часом братом Данила (Іпат. 
с. 497, 498, 513, пор. с. 482, де він зветь ся синовцем Романа), часом 
братучадом (с. 508). З того Лонґінов зробив такі виводи: було двох 
Олександрів, оден син, другий внук Всеволода; уже від 1204 р, іпат- 
ської хронольоґії маємо до діла в тими двома Олександрами. Відповідцо 
до того Льонгїнов уміщує в своїй ]!енеальо]!ічній таблиці й двох Всево¬ 
лодів — братів сих двох Олександрів. На доказ своєї гадки (котру 
Линниченко в своїй рецензії —Ж. М. Н. П. 1891, V переказав, новздер- 


^) Він вказує ще на звістку Гальберштадської хроніки, що Отону 
в 1203 р. помагали Воеші еі ЬагЬагае паїіопез (Моп. вегю. 8сг. 
ХХШ с. 116), припускаючи, що тут розуміють ся Русини. 
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жавши ся від свого осуду), він вказуй на літописне оповіданне під 
1210 р.: пПрпде Лестьво в Белзу убі^жень Алевсапдромх, Олександерх 
же не прияше, лотя зла Ронановипень, и прия Белзь, и да Алевсандрови^: 
він дуиав, що тут Олевсапдер - зепіог дав Белз Олександровн-зипіогі. 
В дїйсности однав се „прня“ належить до „Лестька*'. Взагалі припу¬ 
стити, що літописець завів таве сьвідоме балаиуцтво і говорить про двох 
Олевсандрів, не розріжняючи їх нїчии, дуже тяжво і, но новму, левше 
прийняти в оповіданню під 1230 р., де тільки й зветь ся Олександер 
„братучадон" Данила^ просту помилку. У всявім разі думати, що вже від 
1204 р. лїтопись в суміш говорить про двох Олександрів — абсолютно 
неможливо (через те й двох Всеволодів у всякім разі нема причини 
приймати): ножна вагати ся тільки для подій ніж 1230 і 1234 рр. 
іпатської хронольоііії, але що і в сій части, під рр. 1231—4 про Оле¬ 
ксандра говорить ся без близших пояснень, тож і тут дуже трудно думати, 
що літописець говорив про двох Олександрів. 

Неясні його фамілїйні відносини з польською династибю. Галицька 
лїтопись виразно називав Олександра „сродникомь" Еазимировичів (Інат. 
с. 482). Припустити, ніби тут іде мова про посвояченнв Олександра 
з Казимировичами через діда — Мстислава Ізяславича, що був, як новій- 
шими часами правдоподібно приймають, оженений з сестрою Базимира, 
ледво чи можна — занадто се далеке свояцтво. Звістку Длуґоша (II с. 73), 
що мати Лбшка Олена була сестрою Олександра, справедливо признали 
неможливою новійші дослідники (Линниченко Взаим. отнош. с. 64, Обгзкі 
Зіозипкі Кахітіегга с. 27, Ваігег Оепеаіо^а с. 185), але рід Олени 
зістаеть ся невиясненин (гіпотези Линниченка, що уважав її донькою 
Мстислава Ізяславича, і Бальцера, що уважав її донькою Ростислава 
київського, не мають певности), так само і те, яке посвояченнв було між 
Олександром і Лвшком. Тим посвояченнвм у всякім разі треба мабуть 
пояснити готовість Лешка помагати Олександру. 

Жінка Лешка зветь ся в польських річниках Гремиславою, Русинкою. 
З документів і річників виходить, що вона до смерти зіставала ся в Кра¬ 
кові й умерла р. 1258 (Ваігег Оепеаіо^іа с. 263—6). Тим часом Галицька 
лїтопись каже: „поя у вето (Інгвара) Лестько дщерь и пусти (вар.: 
пусти и), йде же ко Орельску". Сю не зовсім ясну фразу, тримаючи ся 
близшого значіння, треба б зрозуміти так, що Лвшко, оженивши ся 
з Інгварівною, потім відправив її до дому. Супроти того або треба при¬ 
пустити, що Лешко розвів ся був з Інгварівною (а потім зійшов ся, чи 
що), або прийняти в літописи якусь прогалину. Перше досить тяжко 
припустити, скорше приходить ся думати про прогалину; дійсно, в еїм 
місці текст літописи однаково мусить мати пропуск або перекрученне 
коло слів: „б'Ь бо Ииьгварх с Ляхн“. 
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До річи зауважу, що шшб Дешка з Іигварівпою, коли тримати ся 
тексту Галицької дїтописиу треба класти пе на 1207 р., як робив Дроба 
(с. 384), д. Бальдер (с. 265), а трохи шзнїйше, в р. 1208 — 9; що 
правда, можна не тримати ся так близько тексту і припускати, що й тут 
літописець не держить ся дійсного порядку подій, але тоді ми тратимо 
всяку хройояьоґічну підставу для датоваппя сього шлюбу, 

4. Повішенне Ігоревичіз (до с. 28), 

Сей сепзаційннй епізод в наших джерелах згаданий лише коротко, 
і з ним вяйсуть ся ріжні трудностио ї так задає трудність питанне — 
скільки князів було повішено тоді. Новгородська лїтопись каже виразно, 
що в Галичу повішено двох Ігоровичів („брата моя — два князя^^, каже 
Всеволод), Тим часом в Галицькій літописи згадано трох взятих в неволю 
князів — Романа, Сьвятослава і Ростислава, і з контексту виходило б, 
ніби повісили їх усїх трох. Воскресенська лїтопись також говорить, що 
Галичаце „изммаша князи своя Игоревичи З, Романа сь братома, и бивше 
их'ь пов-і^сиша ихь**. Отже маємо дві катеі!оричні і з собою суперечні 
звістки, і між ними вибирати досить трудно. Думаю одначе, що ми скорше 
повинні тримати ся слів Новгородської лїт. Вправдї можна^б толку вати, 
що Ростислав був братанич, а не брат, але трудно думати, щоб Всеволод 
мав охоту згадувати тільки про братів і замовчав братанича, тим більше, 
що мова іде про братів в третіх, отже слово „брата** треба розуміти 
в загальнїйшім значінню — свояків. Коли додати ще, що Галицька лїто- 
пись, вичйсляючи всіх Ізяславичів по їх повороті до Галичини (с. 484), 
не згадує між ними Ростислава і знає тільки трох братів Ігоревичів, 
8 котрих Володимир в руки бояр не дістав ся, то 8 того всього я б 
уважав найбільш правдоподібним такий вивід, що Ростислав був якийсь 
сторонній князь, союзник Ігоревичів, і хоч був узятий в неволю, пові¬ 
шений де був, а звістка Воскресепської літод., знавши трох Ігоревичів 
у Галичині, уважали всіх трох їх повішеними, але хибно. 

Другу трудність задає хронольогія сеї події. Давнїйше я виходив 
з дати походу Ростисдавичів на Київ, приймаючи 1214 р. 1 Новгор. 
літописи (Исторія Кіев.з. 0.274, Історія Українй“Руси її е. 180—1 і 344), 
але датованнб Новгородської лїт. не певне (1 січня сиропустна неділя 
не була в сих роках), а розважаючи галицькі події, бачу, що ловішеннє 
Ігоревичів тяжко виносити далі за осінь 1211 р., і тону дата походу 
Ростиславичів на Київ в Воскресонській лїтописи — 1212 р., набирає 
важного значіння. 

Окрім руських джерел згадують про сю подію катальоґ краківських 
біскупів — Мопиш. Рої. Ьіві. ПІ с. 353 і Ддуґош П с. 191. Семкович 
зачисляє се Длуїіошове оповіданнє до катеї^орії зачерпненпх з незвістних 
нам руських лїтояйсей (Кгуіусгпу гогЬібг с. 53), але сйй разом помиляєть 
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ПРИМІТКИ 4~5. ПОВППЕШЄ ІГОРЕВИЧШ 


СЯ : Длуї'ош опирав ся тут на тій же ввістдї, яку стрічаємо ми в згаданім 
катальоґу (т, зв. V, нро відносини його до тексту Длуі?оша Семкович 
нриймае погляд Кентжиньского — ор. с. с. 37—8). Вона звучить: 
розі Ьес Зиіізіаиз сазіеііапиз запйотігіепзіз зесшкіит (іисіз Ьезікопіз 
шапсіаіит спт ехегсііи Роїопогиш Киззіаш іпігаі еі З^^уапіозіаит 
йпсеш раігет ухогіз Сопгайі (мазовецького) сит аіііз ^иаіиог йисіЬиз 
саріоз іп есиїео тізегаЬіИІег зизрепйіі;, Чиопіат ііа йих Ьезіїїко 
шззегаі. До сього короткого оповідання приробив Длуї^ош загальний 
вступ і змінив оповіданнб о стільки^ що у нього тих князів Сулїслав 
забирав в Польщу, а Лвшко потім випускав їх на волю. Що маємо тут 
до роботи 8 комбінаціями Длуґоша, показують імена тих чотирох князів, 
яких ніби то Сулїслав узяв в неволю: Длуґош переніс їх з свого опо¬ 
відання під р. 1206 (замість 1216), наслідком помилки, бо вичитавши про 
боротьбу 1216 р., він помішав Володимир суздальський з Володимиром 
волинським, суздальських князів 8 волинськими, і подумав, що то йде 
мова про волинських князів. 

Що до самої звістки катальоі'у, то вона служить досить покрученим 
відгомоном участи Сулїслава, або як його зве Галицька лїтонись — 
Судислава Бернатовича (Іоат. с. 485) в кампанії, що закінчила ся по- 
вішеннвм Ігоревичів; з них оден був тестем польського князя — звідти 
заінтерееованнв сим фактом. В огляду на такий характер сеї звістки брати 
ееріозно подробиці, що повішено було тоді пять князів, не можна. Проф. 
Бадьцер, що в своїй Гепеальоґії (с. 270—3) перевів докладну критичну 
аналїзу сеї звістки, дринускає, що в ній злучено до купи два факти: 
похід Сулїслава на Володимир, що закінчив ся неволею Сьвятоеяава 
(їпат, Со 482, участь Сулїслава в сім поході, розумієть ся, тільки гіпо¬ 
тетична) і участь його в кампанії проти галицьких Ігоровичів. Але для 
такого припущення нема властиво потреби. 

5. Опишеька у^оза й коронація Нольошш (до с. Зі—8)з 

Що до угоди Андрія з Лєшком і проєкта поділу Ромапової спад¬ 
щини головним джерелом служить Галицька лїтопись, і против її опові¬ 
дання нічого не можна закинути, окрім одної подробиці, котру одначе 
я скорше б пояснив зіїїсованябм тексту: оповідаянє її нро порозуиіннв 
Двшка з Андрієм розпочинаєть ся словами: „Потом же король ноиде на 
Дестька* — себто ніби походом. В дїйсноети в иньших джерелах не зна¬ 
ходимо ніяких слідів війни між Угорщиною й Польщею, та й у самім 
оповіданню сей безпосередній перехід від походу до пропозиції Дошка 
Иїїглядає дуже дивно; думаю, що маємо тут попсований текст, як і кіль¬ 
кома рядками вище: „Мстислав перееопиицкьій, посадивь Дестька, 
иоидевГаличь^ (можна б було сподївати ся повабивг, або щось таке). 
Взагалі ве тільки про війну, але й про якесь „иаируженнє^ між Угор-^* 
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ЩИЇЇОШ й Польщею перед Спишською угодою, яке приймають декотрі но- 
війші дослідники (Дроба ор, сіі. с. 399, ва ним Бальцер Сгспеаіо^а 
е. 276) в с*ш иасї нема ніякої підстави говорити* 

Дроба, виходячи з звістки Галицької літописи (хоч сам при¬ 
знавав, що її звістку не можна розуміти буквально — про війну між 
Угорщиною й Польщею), припускав, що похід Лвшка на Володислава 
„подражнив** Андрія й викликав погрози війни, і з того виводив, що 
Андрій уважав Володислава своїм васалвм або намісником; проект Лешка, 
мовляв, був способом задобрити Андрія й відвернути війну; тав дивить 
ся і Бальцер» Що до першого, що Болодислав сидів у Галичу яко 
підручник угорського короля, то я й сам тримав ся такого погляду 
давнійше (в розвідці про галицьке боярство, с» 15 і в першім вид. 
Історііт. Пс. 172), але близше розважаючи галицькі справи, прихожу до 
переконання, що властиво нема підстави припускати солідарність угор¬ 
ського короля з Володиславом. Оповіданне не дає на се виразних вка¬ 
зівок, хиба тільки та подробиця, що у Володислава були Угри і Чехи; 
але сї Угри були, очевидно, простими наемниками, як і Чехи. Противно, 
ряд аргументів промовляє минї против гадки про солідарність короля 
з Володиславом: досі Андрій нічим не виходить зі своєї ролі — опікуна 
Романовичів; по друге — коли б запанованнє Володислава означало пе¬ 
рехід Угорщини під безпосередню залежність від Угорщини, по щоб 
Андрій потім схотів ділити ся з Польщею Галичиною, котру й перед тии 
мав так як у своїх руках? Вке зяачіннє нарешті мав би його великий 
похід 1213 р., коли б метою угорського короля було — передати Гали¬ 
чину Володиславу? Не признаючи солїдарности у Андрія з Володисла¬ 
вом, нема підстави думати й про напружені відносини між Андрієм 
і Лєшком, що виступав в поході па Володислава як союзник Ромаиови- 
чіВс Противно, аж до Спишеького з’їзду тримаючи Романовичів ніби в своїй 
опіці, Андрій і Лєшко стояли тим самим на однаковім становищу до га¬ 
лицької справи» 

Друга подробиця оповідання Галицької літописи, про котру треба 
минї тут іще сказати кілька слів — се розпорядження Лешка на Во¬ 
лики» Оповіданне Галицької літописи стилізоване так, що виглядає, ніби 
сі розпорядження не стояли в звязку з спишськім порозуміннем і поділом 
Галичини, в дїйсйости вони мусїли стояти в такім звязку* покидаючи 
Данила, що як раз під час тих пертрактацій Лешка з Андрієм перебував 
на дворі Лешка, Лєшко мусів застановити ся над гадкою — щож зробити 
з Романовичами, і гадка — дати їм бодай Володимир, коди відбераеть ся 
від них Галичина, зовсім природно тоді могла з’явити ся. Не зовсім 
ясно лише, чи тодїж таки Лєшко забрав собі побужські землі (Бересте 
й північне Забуже)» Лїтопись не згадує тут про се, і ми бачимо їх в ру- 
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ШРИШТКй 5-6, КОРОНАДЖ КОЛЬОМАШ. 


ках Л€шка допераа коло 1219 р» (Іта» 490)» ^^ереетеіщйну міг 

б® Лешко забрати, ще неред тикї, коли керевсдав Ваеид&ка з Берестя 
в Вет ; Вабуже л^усїв узяти жиба дуже незадовго пербд с&гишсбиож^ уто* 
доЮр КОЛЕ відберав-'Белз від Рошанчовичів. Але ще більш иршаї-ідпим 
номе^ітом ДІЯ тої окупадії треба признати таки 12 І4 ро, щші з 
заганьніЕйН розпорядженняйн яро Романову сладщиву^ оообіиво т:ш 


удоїїо тривати ся те^гсту 


«> «* 


ЛЕЇОІІйСИг ш© Улвксайдр ЛЄ Бііддав 


Володйкарської еояостй добровіїїьцо. Значить Летко зіусйв силоміць від- 
бератй ВоюдйшїїрбБку волость від Олександра, отже ири тім дужо легко 
жіг собі забрати Бероетейщшу я Забужо, (Мушу одначе призвати ся, 
що в контекстї? ^зОЕоиу же Е 0 даашш, Лоетько же їїосади Ромшзовйча 

з БОЛОДИМОРИ^ С0 Н0 ЗМГЛадШ ІЩйЕЇ досить НІДОЗрІЛО — ЧШ С© не ЇЇО- 

шлка?). Про сш сдраву див. іще Шараяовия Нуро-Сіїшшк с. 45, БгоЬа 
ор. сіі. с. 396—7, Аїїдріяіяев'ь ор. сіі. с. 169. 

В справі коронації Кольоиапа шаеио два листа Аидрія до пали. 
В першій (друкованій у Тайпера Моїтшепіа Ш^агіам іИизігапііа 1) 
Айдрій яовідомляшяи, що ваііеіе ргіпсірез еі рорпіив возіге йіеііогЛ 
зиЬіесіі Ішшіїііег розіоктпіз ні йИит позігаш Соїошапнш ірзіз іп 
ге^еш ргойсегешш і годять ся на тім на упію, просить, аби дана іієзболйп 
коронувати Кольоиана прінасу, аби справа не притягала ся: пе іат ехре- 
Шепз поЬІ8 еі уоЬі8 іИогат ргорозііііт ех йііаііопе знзііпеаі ішресіь 
тепіот, ^ооі диісіет тиШз йе сапзіз ассійеге роззе сопзіаі, зі 1е- 
^аіит ай Ііос ехедиепйиш а Іаіеге уєзіго йезііпаіит ргезіоіашнг, а зап- 
сіііаіе уезіга розіиіашнз, днаіепнз уепегаЬіІі іо СЬгізіо раігі певіто 
І, Зііідопіепзі агсЬіерізсаро йаііз іп шапйаііз, пі арозІоИса йеіоз 
апсіогііаіе йісіпт Шіпш позігит еіз іп гедеш іпипдаі еі засгатеп- 
іпш зпрег оЬейіепііе засшзапсіе Кош. ессіезіе ехЬіЬепйа аЬ еойет 
гесіріаі. Б другії (друкованій в Сойех Аграйіаппз VI ч, 227) кор. 
Андрій, дякуючи пані за сновнеше бажання що до коронації Жольо^зана 
(розіпіаііо позіга зпрег согопапйо бііо позіго іп ге^ет Оаііеіе ай 
тапйаіпт арозіоііепш оріаіит сопзеспіа езі ейесіаш), просить, аби 
папа прислав і корону: зпрріісатпз іпзирег запсШаіі уезіге, ^оаііпп8 
согооа^ апгеат, ге^е йщпііаіі соп^пепіет, йИо позіго сопГегге еі 
рег Іаіоґет ргезепііпш, Зйеіеш позігот, іп ргохішо ігапзшіііеге йі^- 
петійі, пі зіспі ппсііопеш ге^аіеш а зейе арозіоИса, ііа еі соговаш 
а НЬегаІііаіе уезіга зо гесеріззе ^апйеаі, ас рег Ьос ша^із йіУОгаЬі^ 
Іет зе зпіз еШсіаі еі сопуісіпіз гедпі зиі регреіпаш зіаМИіаіеш рге- 
іепйаі. Крім того маємо згадку в їїізнїйіїіій граистї Андрія (з 12В4 р.) 
Кольоманову ністуну майстру Дмитру, що но коронації Еользшана був 
яри тій стольником: спш есіаш еппйеш зорейісіпш Шіпт позігпш, 
оріепіо ех іпйпі^епііа зейіз арозіоііее йуайешаіе, Шпзігеш ге^еш 
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баїїісіе МісИег іітпсіиш Гесіззешай іпсІНе согопагі (Сой. Аграй. VI 
с, 646). 

Як бачимо^ стилізація спх грамот т так ясна; суирстй того^ що васііо 
і согопаііо в ПЙ 2 відріжняють ся, виходить, що Андрій, діставши згоду 
напй їїоручив архіепаскону показати Кольоіаш, а головну нараду бід- 
ложив до йрислання корони, так що властива коронація відбула ся вже 
по другім листї. Таке толкованке дав я в першім виданню книги і до 
таких же виводів прийшов угорський історик Каляй, в розвідці ппсамій 
по моїй кпизї, але незалежно від неї: Каїку Шиї Міког когоиагі^ 
те^ Каїтапі, Наїіез Геїкепі кігаїуаі, а рарАіоІ кйИбіі когоюауаі 
(Згагайок, 190Б).. Така стріча поглядів зшіцняе мої гадкп і я висло- 
вляю їх тепер 8 тим більшою певністю. 

Коронував Кольойава, як то просив Андрій від разу, арх. ]і‘ран- 
ський Іоан, про се довідуемо ся з пізпїйшої булї папи Гопорш до кор, 
Андрія (1.292з Тііеіпег І ч. 65): юаіо Іио яесипйо ^епііо ай ге^оит 
ваіеііе, зіЬі йаіит, рег уепегаЬіІет Ггаігет позігиш... зігі^ошепзет 
агсіїіериш аисіогііаіе зейіз арозіоіісе согопаїо іп гедеш. Супроти 
сього відпадав оповіданне Длуї^оша 11 с. 183 — нїби Еольоаана він¬ 
чали на королівство польські епіскопи (хиба асистували?). 

Що до хронольоґії сього факту, то іегшівив пои апіе дає другий 
лист Андрія до папи Іпокеитія, писаний ще перед коронацією. Він не має 
дати, але що в пїм Андрій обіцяв вислати руських єпископів на собор, 
заповіджений на падолист 1215 р., тож міг бути писаний не нізнійше як 
під ОСІНЬ 1215 р«, отже коронація могла стати ся де скорше як зимою 
1215/6 р. Першу згадку про коронацію як про факт довершений, маємо 
в згаданій булї Гонорія. Звичайно покликують ся на лист Гонорш а по¬ 
чатку 1217 р. (ТЬеіпег І ч. 6),' де згадуєть ся, що Андрій, ідучи в хре- 
стоносний похід, полишив ге^пит Ш§жіе ргіто^епііо іио Веіе, ге^пит 
уєго СаІШе Соїотаипо — але ся згадка не так докладна. Одначе з уся¬ 
кою правдоподібністю треба думати, що таки Андрій перед своїм від- 
їздом в хрестоносний похід (літо 1217 р.) коронував Еольомана. Коро¬ 
націю Еольомана вже давнійше клали на 1216 р. — ДайсберГ (Уіпкепг 
КайїиЬек с. 52), Шараневич (Нур. — СЬгопік с. 45 і 120, прим. 253), 
але на хибній підставі — виходячи з звістки Длуїіоша, що Еольомана 
коронував Еадлубек; сю звістку збиваЬ Дроба (ор, сіі. е. 403—406), але 
при тім, не знаючи другого листу Андрія в снраві коронації, хибно клав 
короиацш на р. 1214. 

6 . Мстмславбві походи т Галичину (до с. 35—6). 

Вихідною точкою МстЕСлавоввх заходів був йог© млян — ^^ироситя 
собі Галича від угорського короля". Після того як Андрій зайняв 
Галичину ДІЯ Еольомана, було б занадто веямкою наївністю зі сторони 
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Мстислава ~ звертати ся до Андрія зі своїии плянаша. Тому я й думаю, 
що Мстислав поїхав з Новгороду з заміром удати ся до угорського короля 
церше,» яїж до нього дійшла звістка про форму, в якій полагодив Андрій 
їадидьку справу. Хронольогія не противить ся такому припущенню, бо 
Мстислав виїхав з Новгорода з своїми галицькими плянами на початку 
1215 р. (в Новг. І2І5 р.— початок, Воскр. 1214 —кінець), не знаючи, 
чпк закінчила ся галицька справа, але міг довідати ся про се вже па 
Україні й залишити свої плани. Тим би поясняло ся, що літописні звістки 
(Воскр. І с. 119, Твер. с, 315) знають тільки, з яким заміром Мстислав 
пішов з Новгорода і нічого не вміють вказати про дальше. Тяжше при» 
пустити, що стративши надію дістати Галич з руки угорського короля, 
Мстислав попробував його здобути оружно, і сей похід його розуміє кор. 
Андрій в своїм листї 1215 р. Але в кождім разі тут не може бути мови 
про перший похід Мстислава, звістний нам з Галицької літописи. Правда, 
сей похід кладено теж на 1215 р., але хибно* Бузескул у своїй замітці: 
О аавятіа Галича Мстиславом^ Удалнмь М. П. П. 1881, Ш) дово¬ 
див, що Новгородська лїтопись під 1219 р. оповідає про похід 1221 р., 
і сама дата тут з’явила ся тільки тому, що Новгородська лїтопись тут 
спізнила ся, а перший похід Мстислава па Галич треба класти під р. 
1215, де читаємо звістку про його намір просити собі Галич від угор¬ 
ського короля. 1215 роком датували перший похід Мстислава Сояовйов 
(І Со 602), Костомаров (Рус. исторія І 100—1), Шараневпч (Оіе Нур.- 
Скг. Со 46 й мн.). Одначе з сими поглядами не можна згодити ся. Не- 
невпо дуже, аби нівнічиі джерела, що записали подорож Мстислава 
в Новгорода в 1215 р., промовчали такий важний факт, як його похід 
і князюваннє в Галичу, а натомість (декотрі з них) записали про намір 
його просити собі Гадйч від угорського короля. По друге сьому рішучо 
противить ся хроноіьоґія: Мстислав пішов з Новгорода па початку 
весни 1215 р., з тим аби пактувати з королем про Галич; виходило б, 
що розглянувши ся в галицькій ситуації, вія перемінив свій намір, зі¬ 
брав сили для походу, опанував Галич, проседїв тут більше як півроку, 
що найменьше, потім стратив його, ходив з Половцями на Волинь в по¬ 
міч Давилу, і по тім всім поспів на 11 лютого 1216 р. назад в Новго¬ 
род. Отже се абсолютно пеможливо. 

Крім хрояольойї і ршеицї обетавїїЕ кампанїї згаданої в листї 
Андрія і першого звістного нам походу Мстислава не позваляють їх ото- 
їоЖЕШТЕо Під час війни, оковідженої в листї, Кольоман сидїв у Галичу; 
під чає походу Мстислава його, судячи з оповідання Гадіицької літо¬ 
писи, там не було (тому я здогадую ся, що по тій кампанії Андрій уже 
вабрав сина з Галича). Друге — ратуватц Галич в 1215—6 р. пішов 
©ам король, і то на першу вість про облогу Галича, не чекаючи всього 
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СВОГО війська^ по Мстиславовім же походї минуло принаймпї рік, н'ш 
наспіла поміч в Угорщини^ а вів її не Андрій, а угорські пані в Кольо» 
маномс Отже в листї Андрія маємо тут кампанїю осібну, в Галицькій 
літописи не записану. Уісе тегза сї всї обставини служать доказом 
і против датовання Мстиславового походу 1215 роком. 

Дуже неправдоподібним здаеть ся мияї й такий здогад, іцо Новго¬ 
родська лїтопись проминула зовсім перший похід Мстислава і записала 
останній. Насамперед — як тодкувати собі дати другого й третього по¬ 
ходів, котрі ми маємо в Суздальській і Воекрес, лїтоп. ? По друге, пер¬ 
ший похід, коли Мстислав з тим і з Новгорода виберав ся, на жаль 
Новгородців, аби добувати Галич, мав усї причини більше інтересувати 
Новгородців, ніж пізнїйші, коли Новгородці до певної міри випустили 
Мстислава з виду. Пояснити дату 12І9 р. спішепнєи не можна, тому що 
сиішення в сих роках Новгор. літописи не примітно. Зрештою, відки¬ 
нувші дату 1215 р, для першого похода Мстислава, ми мусимо його 
однаково класти десь між 1217 і 1219 р. Супроти сього всього я думаю, 
що дата Новгородської літописи 12і9 р, належить до першого походу 
(можливо що ся чутка трохи сп і зни я а ся, нїм прийшла з далекого 
полудня, і похід належить до 1218 р.), тільки в оповіданню Новгор, літ, 
замішали ся сюди деякі подробиці з останнього, третього походу Мстислава. 

Натомість Галицька лїтопись говорить тільки про иерший і оетан- 
нїй (третій) похід Мстислава на Галич, проминаючи другий — про сей 
говорять Воскресенська й иньші ііізншші комоілядії. Оїїовіданиє Длу- 
їоша баламутне, як взагалі його оповідапня про руські події в сїй 
части “ він мішає до купи факти почавши від вигнання Мстислава з Га¬ 
лича аж до останнього похода (прикладом його баламуцтв може бути 
імя Атйлїя Фільнія, зробленого 8 літописного „Фйлї®*: Туїа з Фияя, 
відти Аталій); але безперечно є в нього тут і подробиці, зачерпнені 
з якогось руського джерела нам незвісного! -імена князів .Ростислава 
Давидовйча, Ростислава Мстйславича, подробиця, що Кольомапа відіслано 
до Торчеська. Інтересна, але непевна, наведена при тексті його слава 
Мстиславу: 

Великий княже, побідїїтелю, Мстиславе Метиславичу, 

Сильний соколе, Богом післаний—пострашити сильних та міцних і їх 
Не будуть хвалити ся вони, що тішили ся побідою пад тобою [зброю 
Тобою, великий і славний наш господине, всї поніжені й побиті, 

В угорських документів в згаданій уже (в прим. 5) пізаїйшій гра¬ 
моті кор. Андрія магістру Димитрію, піступу Кольомана, 1234 р, (Сойех 
Аграсіо VI с. 546) оповідаєть ся, що розічиат іпМі КиШепі, чиі упа- 
пітііег сит ех іпзііпсіи зсеїегаіо іп ехсеїіепсіе позіге сіергеззіопеш 
еі 8ере(ііс1і Й 1 ІІ П08ІГІ сарііиііаівш яеи шогіеш соштишіег ішріга- 
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гені, еі Ьос поп 88те1 иеі Ьіз, весі тиііоііепз пеГаїкііззіте еі сгийе- 
Іііег айетріагепі, той магістр Димитрій брав участь в ріжних битвах 
і ріжні небозпечности переходив з своїми товаришами, між пившим іп 
диойат сопйісіи а Киїепіз іат ірзе диапі Ггаїгез зиі Мукоіа уійеіі- 
сеі Ьопе шетогіе еі Ьайізіаиз ігаіег еіизйет сарііиаіі сцт та^піз 
ииІпегіЬиз йіи іп Ьойотегіа іпіеггаіі еі аіііз репіз йійсіїїігпіз апхіаіі 
рег ріигіта іетрога зипі сіеіепИ еі аігосііег сгисіаіі; сиіиз есіат іга- 
іег уіегіпиз потіпе АЬа сит аіііз зиіз сопзап^иіепеіз: ТЬота Шіо 
Іапиз еі Іоііаппе сопзап^иіепео зио ех рагіе таігіз еі Іисіа Шіо 
ОШопіз, МаШуа ііііо ^¥у(і, Моуз Шіо Реха іЬійет іпіегііі, песпоп еі 
аііі диатріигез поп зоїит іИа зей еі аШз уісіЬиз йе зиіз зойаІіЬиз 
тиііі Ьеііо іпіегіегипі; гегитдие зиагит аііагат, едиогат еі агто- 
гиш ша^пагитдие ехрепзагит іп гейетрсіопіЬиз Ьотіпит сарііио- 
гит. диат піа^па йатпа зіі регреззиз, уіх роззеі зиШсіепіег епаггагі. 
Може мова тут іде про невільник]в-Угрів, забраних в неволю разом з Ко- 
льоманом в 1221 р.? 


7. Звістки угорських грамот про похід кор. Андрія на Волинь 
і иньші угорські походи на Галичину (до с. 43). 

В угорських грамотах стрічаємо досить часті згадки про походи 
в Галичину. Правдоподібно до походу кор. Андрія 1226/7 р. належить 
оповіданеє в грамоті Белї Діонисию (Ре^ег ЇУ 1 с. 23, 1235 р.): Ай 
Ьаес йит сопіга КиШепоз, а ййеіііаіе поЬіз йеЬііа зе зиЬігаЬеге то- 
Ііепіез, йе шапйаіо еі уоіипіаіе раігіз позігі іпсіііі гедіз Апйгее йи- 
хітиз ехегсііит, ас зиЬ сазіго Сгаїііеіе теіаіі Іиіззетиз сазіга позіга, 
тетогаіиз Віопузіиз, уідії ай ргеїіа, диетйат тіїііеш едгейіепіет 
е сазіго ргепоіаіо сопіга рагіет позігат зиЬііо сопзрехіі, ргітиздие 
Іапсеаш уіЬгапз іп ірзит йеііесіі еипйет іп іеггат Іеіаіііег уиіпега- 
іит, диі еі іЬійет уііат йпіиіі. Розітойит еііат еайет ехрейі- 
сіопе йигапіе ірзит сопіга асіет айиегзат, дие сігса КигтепсЬ 
сіигіет уійеіісеі йисаіиз ваИісіе Гіхегаі сазіга зиа, ігапзтізітиз, де- 
гепіез йе ірзіиз ргоЬііаіе ййисіат зресіаіет; уЬі іпііо сит еізйет 
ргеїіо еі оріаіа уісіогіа диепйат поЬіІет еі потіпаіит тіїііет 
МаіЬеі потіпе ай пох аййихіі розі сопйісіиз уагіоз сарііуаіит. Рег- 
зізіепііЬиз йепідие поЬіз іп ехрейіііопе тетогаіа йит асіет Ьеііа- 
іогиш сопіга Ьойотегіит йихіззетиз, ірзит рагііег сит аіііз Ьаго- 
піЬиз позігіз йисет еі гесіогет ехегсііиз йихітиз ргейсіепйит. ІТЬі 
сазіго ЬисЬисЬки уігіїііег ехридпаіо, ЬаЬііаіогіЬиз ірзіиз рго рагіе 
сарііз еі рго рагіе іпіегетрііз, Ьопа іЬійет герегіа еі іштоЬіІіа, дие 
поп зоїит питего сотргеЬепйі, зей еі осиїіз теіігі поп роіегапі, 
поЬіз йеіиііі, іп позіга йопаііиа тШіит сопиегіепйа. 

На хронольоґію сеї події маємо лише одну вказівку; но сїй істо- 
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рії між иньшими заслугаии Діонисия потіш згадубть ся його участь 
в обяозї Ярослава 1232 р., отже сей похід Белї в Галпчпну й па Во¬ 
линь (Ьоіотегіит) належить до поиереднїх років; в них одинокий по¬ 
хід па Волинь угорського війська — се похід короля 1226/7 р. Хоч 
Галицька лїтопись в сїм поході не вгадуб Белї, але се може бути про¬ 
стим опущепнвм, він міг ходити 8 батьком, і той міг його вислати під Галич, 
куди, як каже лїтопись, сам король іти бояв ся, бо йому напророчили 
„вольхвн угорьскьш", ІДО як побачить Галич, то не буде живим. 

Коли таке датованне буде вірне, пасувабть ся питапнб, про які 
місця говорить оповіданне — КигтепсИ і ЬисИисЬко? Порівнюючи 
в оповіданнбм літописи про сей похід, Кигтепсії дуже легко може бути 
попсованим КгетепсЬ; ЬисЬисіїко дуже нагадує Лучеськ, але так да¬ 
леко угорське військо, по літописи, не заходило; правдоподібно се якийсь 
замок в полудневій Волили, коло Кремінця. 

До походу Белї 1230 р. може належати згадка в грамоті Белі 
з 1246 р. для ґр. Герборда, як вік уіа диасіат іп Кизсіа виЬ та^па 
рогІ,а ваііісіе диае иосаіиг Уп^агіса поЬіз позігіздие ЬагопіЬиз іп 
ехресіШопе ргезепііЬиз 1аи(іаЬі1ііег (іітісапсіо, йеЬіпс есіат зирег ііи- 
иіит Вепізгіиг уігіїііег согат поЬіз ргезіШІ іп сопйісіи — Сойех 
Агр. VII с. 263, перед тим Еезег IV. 2 с. 33. Що правда, може се на¬ 
лежати й до котрогось пізнїйшого походу (нпр. 1239 р. — Іпат. с. 510), 
так само й друга така недатована згадка в грамоті Белї з 1240 р. Ми- 
колаю сошіїі (іе Сгиюиг, що він сіит іп ехрейіііопі Кизсіе еззетиз 
сопзіііпіі еі Ьеііогит сипеиз еззеі Иіпс іпйе іп соШсіит ассіпіиз, 
ірзе іп асіуегзат асіеш иігіїііег іггиепз, тиііоз іп оге ^Іайіі песі 1га- 
дійіі еі іопитегоз сарііиаиіі, зиі іашеп зап^иіпіз еШзіопет поп то- 
(Іісат зизііпепсіо — Сойех Аграй. УІЇ с. 100, 

Нотую заразом иньші подібні згадки в руських походів — Сосіех 
Агр. VI. с. 484 (ШО), XI. с. 220 (1231), VII. с. 193 (1245 р.) і с. 283 
(1249); остання трохи інтереснїйша: надворний судя Пазел іп оЬзі- 
йіопе са^ігі КиШепогит Оаіісії потіпе ^иап(іат асіеш сіаш іп поз- 
ігиш ехегсііит іггитреге сиріепіеш тііііагі Ьеііо ргоЬіЬиіі, диосі 
позіго ехегсііш поп роіиіі ^иі(і посеге; еі ііегит аііа уісе рейезігет 
аііат асіеш КпіЬепогпт, йит зирег позігіїш ехегсііит іггиіззеі, ріиз 
ірзе сеіегіз Ьопогіз позігі сопзегиасіопі уі^ііапіег іпзисіепсіо, Иозіііі 
ри^^па іпиасіепз, іііат шііісіе зие уігіЬиз іи^аиіі, зесиш іат асгііег 
йесегіапз, ^ио(і поЬіІі еі Гогіі (іехігагіо зио зиЬ ірзо оссізо, Іісеі 
ігіишріїаззеі (іе ЬозііЬиз, зе іашеп іЬійеш уіх ^е шогііз регісиїо ро¬ 
іиіі МЬегаге, Див, ще Сойех Раігшз УПІ ч. 67 (1261) — зегуісіа со- 
тіііз ТЬоше, ^ие (і. Соїошаппо Ггаігі позіго іп КиОіепіа сопіга іп- 
зиііиз НиіЬепогит ехЬіЬиіі. 
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8, Австрийський епізод по/іїтини Дані^ла (до е. 74-6). 

Окрім Галицької літописи (Іпат. с. 544—8, 554—5) ми маємо лише 
коротенькі 8ВІСТКИ в НЇМ8ДБКИЛ іронїках і річниках про шлюб Романа 
з їертрудою, взагалі неприхильні для нього: що він оженив ся з нею, 
потім покинув її тіппз Иопезіе, й більше вона його не бачила. їпат. 
с. 544—8, 554—5, Мопитепіа Оегш. Ьіві. IX с. 599 (сопііітаїіо 
Оагвіепзіз), с. 612 (сопііпиаііо С1аіі8ІгопеііЬиг§'еп8І8 І) і 727 (сопіі- 
ппаііо ргаесПсаіогит VІп(іоЬопеп8шт), Рег Зсгіріогез гегитп апзігіа- 
сагиш ї Сс 462 (СЬг. СІаи8ІгопеиЬиг^еп8е), 576 (Каггаііо депеаіо^іса), 
821 і 822 (то зВо Ап. ЬеоЬіепзіб), 982 (СЬг. ап. Хтеїіісепзіз), 1074 
(СЬг. На^епі), 1211 (СЬг. Агпреск), П с. 729 (СЬг. ТЬотае ЕЬеп- 
богіег), ІП с. 37. Цікавий погляд СопЬ Сагзі., що Веіа еопзіїшт еі 
аихіИіші іиііі, ні гех Кивсіе, ^иі арікі ірзпт Іипс Пе^еЬаі, Іогзііап 
а зиіз еіесіиз, Оеііпкіет Писеї іп ихогеш; але вія потім аихіііо 
гедіз (Белі) (іезіііиіиз гебії асі зпа. 

Для означення дати шлюбу Романа важна вказана Шараневнчом 
(Біе Нураі.“СЬг. 71) буля у Фішера Мегк^у^йгсіі^е ЗсЬіскзаІе сі. БШіез 
игісі (і. 8іа6і топ КІ 08 Іег»КеиЬиг§’, ч, 60, датована 27/УІ 1252 р.; 
вона згадує про сей шлюб як факт уже довершений: поЬіІіз тоїіег 
Сегіисііз ихог поЬіІіз уігі Вапіеііз Ргиіепі, Відсувати сей шлюб дуже 
від сеї дати назад не годить ся: 1252 роком датують його иїмедькі 
лїтопЕСИ, і він мабуть і хронольойчно й річево стояв у звязку з походом 
Белї на Австрію весною-літої 1252 р, (маємо грамоти його з під Відня, 
датовані серединою червня — Ее]6г ЇУ, 2, Сой. Аграй. VII. 342): Беля 
„^ха во Б^мд^ с Романомь и да сестру гердюкову за Романа**. Що 
шлюб в усякім разі не став ся значно скорше перед сим походом, се 
виходить з оповідання Галицької лїтоїшсй, що Беля потім не піддержав 
Романа: отже похід Белї па Австрію 1252 р, в усякії разі не був значно 
пізнійше по шлюбі Романа, 

Оїїовіданнє Галицької лїтодвсм^ в порізнаншо з неприхільпиаи для 
Романа записками австрийських хронік, звучить як оборона Романа, до¬ 
водячи, що він мусїв кинути Ґертруду й вробив се за її порадою. 
Ті детайлї, які наводить вона, показують, що оповіданнє її в фактах 
вірне. Цінну аналізу й коментар до нього подав Шарааевич, Біе Еураі- 
СЬго с. 67 і далі, тільки гадки його (зрештою висловленої ще ііеред 
ним), що лїтопись оповідає про облогу Романа в Кіьосївр-Найбурі!у, не 
можна ірийвяти: літописне „у город'к Инед'крьд’к (видавці хибно читають: 
и Неп'крьд'к) — пот. Инеперьк’ь, виразно вказує на Гімберґ — нор. 
НиЬег ОезсМсЬІе ОезІеггеісЬз І. 534. До сих подій див. ще розвідку 
Губера Оіе 8ІеігІ8сЬе НеітеЬгопік ппй йаз бвіеггеісЬізсЬе Іпіегге^пию 
— МіііЬеіІиД^еп йе8 Іп8ііІиІ8 'їйг бзі. везсЬісМвІогзсЬпп^ IV с, 51. 



СУПРОТИ АВСТРІЇ 


Короткі згадки австрійських хронік дуже добре ілюструють мале 
значіннб цілого епізоду з Романом в історії боротьби за австрійську 
снадщиеу, нерозмірно нобільшене в оповіданнях декотрих новійших до- 
слїдникіВо Навіть Дашкевич в своїй моноі'рафії про Данила підносить, що 
його син ^якийсь час сидїв на австрійськім гврцоґськім столї® (с. 101)* 

Не знати, чи в якім звязку з австрійськими справами стояла но- 
доріж Льва па Угорщину десь коло р. 1254 (Іпат* с. 550: Льва бо 
преже отрядшіь біЬ королеви). Ся подоріж припала на час походу їая- 
слава Мстиславича на Галич, а Ізяслав шукав, видко, помочи на Угорщині, 
отже се б підсувало гадку, що Данило хотїв як не помочи, то невтраіь- 
йости угорського короля супроти Ізяслава. Але звязати подоріж Льва 
з сим походом Ізяслава трудно тому, що похід Ізяслава став ся нагло, 
невиді^ньи". 

Між участниками рішучої битви під Кресеабруном (4/УІІ 1260) 
Вапіеіет гедет Кивзіае еі Шіоз еіиз еі саеіегоз КиШепогїіт ас 
ас Таіагоз згадують Аппаїез ОІІосагіапі — т. зв. лист Отокара (Мо- 
пишепіа бегт. Ьізі. 8сг. IX с. 184). Відси перейняв сю звістку Длу^ош 
(П с. 378), пояснивши своїм звичаєм, що з Данилом були Лев і Роман 
(се неможливо). Про сю звістку про участь Русинів Шараневмч Віє 
Нур.-СЬг. стр. 86, 144—5 і Корду ба в Записках Н. т. ім. Ш. X 
тізсеї.; Участь Данила в битві під Крессенбрунн. Др. Кордуба тут 
з більшою рішучістю підніс гадку, меньше виразно висловлену у Шара» 
невича про припадковий характер участи Данила в угорській походї 
1260 р. Натомість Венцель в згаданій монографії думає, що Данило 
брав участь в битві з військом — ор. с. с. 383. Годить ся запримітити, що 
закид Д“ра Кордуби галицько-руській історіоґрафії, нїби вона сього факту 
не знада, несправедливий супроти згаданої праці Шараневича, а сам др« 
Кордуба хибно поклйкуеть ся на Штиріїську римовану хронїку (Ре 2 , 
Зсгіріогез гегпт аіізіГо Ш с. 76), що згадує не Низзеи, а Каззеп, 
себто Сербів (Каззеп, Рот (очев. Розп) ип(і СЬгоЬаіеп, а в Агшаїез 
ОІІосагіапі^): Кпзсевзез еі Возпепзез (с. 185), у Длуґоша II 378 
Касгопев еі Возпепзез). 

Про участь Данила в віденськім з’їзді каже хроніка т. зв. їеорі'а 
Гаі‘ена (Ре 2 Всгіріогез І с. 1079): Міі ут (Велєю) сііат аоск ^ег 
Скітщ уоп Не^ззеп ип(і йег СЬопі^ МасЬо^ (Ростислав), дег апсЬ 
<Іе8 Сіїпвідз '^У^еіапз (Белї) ТосМег Ьеіі, ппсі йег СЬті^ апзз йег 
Зугіеу — (ііе йгеу СЬипі^^ іп СЬгоп уоп (іеп уоп Уп^егп етріаііепі, 
Шараневич (Оіе Нураііоз-СЬг. 85) приймав сю звістку скептично, але 
шчим свого скептицизму не умотивував. 

Залежність ВІД них Штирійської хронїки виказав НпЬег ор. с. 
с. 159 і далі. 



9. Традмцш пр© ©станнї мш житя іЗьеа і дата йог© ©і^і^ртм 
(до Со 109). 

Рік 1801 як дату смерти Льва увів властиво в наукову літературу 
Карамзін (ІУ с. 108 і прии, 202), іоч була вона уже у Енґля — бе- 



КОЙІЇ 


Виморовшевої ЬеороИв ІГІрІеХ; де жри звістці Еро смерть Льза стояв 
рік 1301; але сей рік був доданий якимсь нізнійшим переписубо 
в дійсності у Зиморовша при сїй звістці стоїть р. 1292 (дйв« виданнб 
Гека В. ^ітогошсг орега^ дпіЬиз гез ^езіае вгЬіз Ьеороііз іііизітпіпг, 
1899 с. 56). Потім сю дату бачимо у Зубридького — (Критмко-встори- 
чесная повіість с. 62): ,,1301 або 1302 р.** ; в Исторії Галичско- 
русскаго княжества ПЬ 248 він справедливо уже признає сш дату 
ненезною, але се де перешкодило нізміишам дослідиикам далі її прий- 
матм: прийшає її Шараневич — Жсторія Галидко-володимврскои Руси 
с. 121, Антонович •— Монографій І. 51, Иловайскнй — Исторія Россіи 
І ч. П Со 512, Ап. Девідкий — ОЬгагкі х іігіе^отдг Рггешуйіа с, 95 
і ИоШепізсІїе ТіїеіІШгзіепіМтег с. 172, Андріяшев — Очеркь исторіи 


Волмнской вєйли с. 199, Іванов — Мстор. судьбн Волннекой зеши с. 189, 
Бальдер — Єгепеаіо^іа Ріазіб^ е. 349, Ґолубінский — Ист, рус. церкви 
т. II с, 896, і т. и. Як бачимо, дата, кола міряти її іменами авторів, 
які її приймали, ~ виглядає ся зовсїм поважно, хоч сама вона зовсім 


не поважна. 


Звідки з’явила ся ся цікава дата, на певне того не можу сказати, 
але думаю, що нідставою для неї послужила одва з грамот Льва — 
надание галицькій митрополії села Перегинська, з датою 8 марта 6809 р. 
Оя дата була мабуть причиною, чому Зубридький вагав ся між 1301 
і 1302 р., а Петрушевіч знову внкомбінував з неї (рахуючи на мартів- 
ське численне) 1300 р. (ор» с. с. 151). Сїй даті можна дійсно признати 
стільки значіння, що датуючи її 1301 р,, фальсіфікатор міг при тім 
виходити з якоїсь традиції, що Лев ще жив на ночатку 1301 р.; але се 
можливість, як бачимо, зовсїм проблематична, 

Зиморович (1. с.) оновідае про оетатнї літа Льва, що він „за при¬ 
кладом свого дядька Василька"^), тіІШат васгат скгізііапаш ащріе- 
хив^) і ставши перед сшертию смирним як ягня, тихо закінчив своє аките 
і був похований Басмлиянамм без всякої паради, в монашій одїжи — 
„а місця його похорону Русини не знають і дотепер**. Се оповіданяе 


Ва8ІІ!8СІ, при тім історія сього Василька ноиішана тут з історією 
Бойшелка. 

^) Се розуміють про монашество, і се правдоподібно © огляду на 
згадку про приклад Василька — норе с. 53, хоч само оповіданіе Зшо- 
ровйча можна розуміти й так тільки, що Лев лише жив у монастирі. 




еакйй своїм змістом зка^уе виразно па вшийсь васюхггянський перч^каз, 
анаїьоіічйий в нереказом про тс, що Лев жив перед смертиш й умер 
в Омськії шонастирі (переказ у Сте^ельсвкого 0-епеаІо^іа хх. Озігого- 
с. 44, потім Зубридького Иов’йсть 1. с., у Шараневича Иеторія 1. с., 
пор» Бо Шощапського Дазровь село и монасшрь В’Ь Сашборском'ь окруз'і 


ма 


Ро, с. ьиіі, аі© тут ска¬ 
зано тільки, що Лев жив у Опасї). Автентичности, розуиіеть ся, не ма¬ 
ють обидва переказИо 

Так само непевші сістаеть ся звістіші переказ про гріб Льва, 
в ХУШ відї знайдений в Лазрівськіи монастирі. Зубрмдькйй (Яов'^сть, 
1, с.), покликуючи ся на Васйлияїі-очевиддш (хоч писав 60 лїт по тім 
шби факті) каже, що 1767 р., коди Лаврівськиі монастир погорів, тс- 
ДШВіЙ ігумен Волянський вітворив каплицю, де були гроби кпязїв (!), 
і в нїй знайдено дві різблені й сріблом оббиті домовини, а на одній з ішх 


тгг_-ач _ 




срібло, а саше воно ужито на відновленке монастиря. 

Яес бачимо, се оповіданне іше неї прикмети непевиоста: з одного 
боку Васидияне “ ОЧ 0 ВНДДЇ (без блмзшого означення часу й імен), що 
росйовідають сю історію, з другого боку — затаєйне її, чим ноясняеть ся 
та обставина, що про се нема ніяких звісток ніде більше. Дїйсео, анї 
в літописних записках Лаврівського монастиря (у Площанського, 1. с.), 
аиї в відомостях, які збирав в сім монастирі Площанський в 60»х рр,, 
не маємо слїду сеї історії, що з книги Зубрицького перейшла аотіш до 
Петрушевича (Гал. Истор.. сб. І нр. 32) і Шараневича (Иеторія с. 121), 
а з комбінації її з переказом про смерть Льва в Снаськім монастирі 
з’явїїло ся опоБІданнб, що Лев умер в Спасї, а відти тіло його перене¬ 
сено до Лаврівського монастиря (Зубрицький, їїетрушевич, Шараневич 
1. Сс)о В 1899 р. мїїнї ©повідали місцеві Василияне, що вони старали ся 
напасти на слід тієї каплиці й Львового гроба, шукали їх скрізь, але 
даремно. 

№. Запмема гвро смерть №р&«п Дьвовбвча в історії Длуї'оша (до 

с. 114), 

Ся записка читаєть ся тільки в однім кодексі Длуґоша — його 


с. 39), а що се видаянє по за польськими науковими кругами взагалі 
дуже Слабо розповсюднепе, тож і в літературі Галицько-волинської 
держави воно досі не було зауважене. Семкович в свош праці про 
Длуґоша не звернув на нього уваги. Оцінив його відповідно аж 

Друга мабуть мала означати собою домовину апокрифічного 
фундатора іопастиря „дядька Льва® Лавра-Войшелка, нор. Лїтошеець 




522 


ПРИМІТКИ 10-1. СМЕРТЬ ЮРИЯ 


Бальцер у своїй Ґеноальоґії Пястів (Со 347), справедливо признавши 
в сїй 8ВІСТДЇ руську записку, без значних змін переложееу Длуї‘ошек. 
Записка звучить такг Оиіпіосіесіто Каіегкіаз Аргіїіз (18 марта) йисіеза 
Еийеїпіа, Пііа Кагішігі йисіз еі сопзогв веог^іі Киезіае (іисіз аЬзитрІа 
Є 8 І. Оиаш уіг зииз (іах Киззіае (Зеог^іиз зесиїиз уісезіта ргіта 
аргіїіз оЬііі. Оиі іп йіе Ьеаіі веог^іі паїиз, Ьаріізаіиз еі потеп зиит 
зогіііиз іГогеі, еііат іп йіе зио геЬиз аЬзитріиз езі Ьитапіз. Уіг 
іпйизігіиз еі ІіЬегаІіз еі іп геїі^іозоз типШсиз, зиЬ сшиз ге^ітіпе 
Киззіа еі расіз риІсЬгііікІіпе еі (ііуіііагит атрНіпсііпе іпсіііа ЬаЬе- 
Ьаіпг. 

Як справедливо підніс Бальцер, отсї подробиці про Юрия мусять 
іти 8 руського джерела (в дню смерти — 21 /IV мусить бути помилка, 
бо день св. Юрия був 23/ІУ — див. календар XIII в. у Макарія ІІР 
с. 311). Я піднесу ще, що характеристика Юрія — традиційна княжа 
характеристика наших лїтоппсей, і се ще більше зраджує руське джерело. 

Судячи по стилізації записка мусїда мати в ориіііналі при собі рік, 
та тільки питанне, чи Длуґош добре сей рік використав? Бальцер 
не вагаеть ся прийняти сей рік без застережень. Я проти сього року теж 
нічого не маю, але вповні спустити ся па Длуґоша пе легко. Не кажу 
вже про недогляди його (маємо такий страшний приклад зараз слідом, 
де подія (похід Ольгерда) вичитана ним під 1338 р., помилкою записана 
під 1308 ро — але ся звістка пе стоїть у ніяким звязку з запискою про 
Юрия). Але і взагалі при переводі руських дат Длуї'ош дуже часто 
помйляеть ся на кілька років — здаеть ся, йому між иньшим робили 
трудеости руські дати від сотворення сьвіта. 

До тепер дату смертп Юрия все клали на р. 1315-6 або 1316, 
виходячи з дати грамотп його синів (9/УШ 1316)^), але се тільки іег- 
шіппз поп розі диеоі. Певне аначіене міг би жати арі^умент, що Юриева 
печатка, нрмвішема до сеї грамоти, ■ вказує на педаїшю смерть його 5 але 
грамота Локетка 1315 р. (27/УІ) виразно вказує, що Юрия тоді не було 
на сьвіїї, а коли його сени могли уживати, як з того видко, в кождім 
разі не мепьше як півтора року батьківську печатку, то могли уживати 
й ще довше 2 ), отже арґумент сей тратить значіннє, і ми нічим не звязані 
супроти Длуі!ошевої даті 1308 р. Але треба мати довірє до Ддуґошевої 
докдадЕОСті, щоб її прийняти за певну. 

Що до жінки Юрия Бвфешії Казимирівни, згаданої в тій записці, 
то Бальцер досить нерішучо уважає її сестрою Локєтка (вагаючи ся між 

Як бачу, Кунїк в своїй статї (невиданій) в збірнику ііетерб. 
акад. нриймив 1308 р., але без близшого шотивовапня (с. 113). 

2 ) Як я сказав вище, служила вона державною печаткою аж до 
кінця істїїовання Галицько “Волинської держави. 
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ГРАМОТИ ОСТАННІХ ГАЛИЦЬКИХ КНЯЗІВ 


Казиширом І і Казимиром II куивськими» Грамота 1815 р., де Локеток 
говорить про своїх пероіез (племенників, а не внуків, як перекладає 
реі'еста Оїїисанія Румянц. музед, і за нею Ржежабек — с. 138), зовсїм 
виразно рішає сю справу: та Евфемія була сестрою Локбтка. 
і!. Тратти Андрія, Льва і Шрія-Балеаава. 

ВйПйсляю всї дотепер звісні грамоти остатніх гадидько^волинських 
князів — Андрія, Льва і їх наступника Болесдава-Юрия, та їх видання: 

1 , Грамота Андрія і Льва, дана в Володимирі, 1316 ро 9 серпня — 
відновляє союз з 11 русією 5 видана вперше у Карамзіна IV др. 268 (з пе- 
значними скороченнями), потім у Фойі?та (Уоі^ Сойех біріошайсов 
РгазБІсиз, її с. 175), передрукована у Нарбута (В 2 Іе]е ваг, Ьііетекіе^о 
IV, досі. с. 44) і Зубрйдького (Исторія т. Ш) ; фотодрук і текст в збір¬ 
нику петерб. академії; ориґіпал в кепіґсберґськім архиві. 

2 . Грамота Андрія, дана в Володимирі, 1320 р. в день св. Руфа^), 

— дає ріжні свободи торуяським куицям; видана в 8 ир 1 етеп 1 ііт ад 
Шеіогіа Ииззіае шопитепіа ч. 38, відси передрукована у Зубрйдького, 
поправнїіше: Кіодеп — ВеіМ^е гаг (лезсіїісіїіе д. ОдегЬапдеІв 8 апт. 
ЗО, відси в Нап 8 І 8 СІіЄ 8 ІІгкипдепЬисії її ч. 371; фотодрук і текст 
в збірнику петерб. академії; орийпал був в торунськім міськім архиві, 
але пропав, тепер куплений петерб. академією. 

Зо Грамота Андрія, того ж року й дня, дана в Володимирі — дає 
ріжні свободи краківським купцям; видана в Кодекз дуріотаіус^пу 
т. Кгако\уа т. І ч. 12 , з збірника краківських грамот, скоряджемого 
писарем міським Бемом в р. 1505; передрукована була, як тепер дові- 
дую ся, в збірці петерб. академії — невиданій ще. Б літературі була 
використана в перше в і вид, сього тому. 

4. Грамота Юрия (Болзслава), 1325 р., без блмзшої дати й озна*- 
ченея місця (про час її АІіргепззізсЬе МопаІзвсИгій р. X с. 80, про 
се жовтень 1325 р.), — відновляє союз з Прусією видана в скороіонню 
у Карамзіна IV пр. 276, в дїлостїї у Фойґта П ч, 116, передрукована 
у Нарбута (1. с,), Ржежабка і Лоеґінова (Грамотьї Юрія її); фотодрук 
в збірнику пет. акад.; ориїінал в коніїсберґськім архиві, 

5. Грамота Юрня (Болєслава), 1827 р. 9 марта, дана в Вододмжирі, 

— потверджує союз з Прусією (властиво повтореннє грамоти 1316 р.); 
видана у Фойїта П ч. 119, передрукована у Ржежабка і Лонґінова; фо¬ 
тодрук в збірнику петерб. акад,, оригінал в кеніґсберз'ськім архіві. 

6 . Грамота Юрия (Болєслава), 1834 р. 11 лютого, дана у Львові 
(іп ЬетЬиг^а), — потверджує союз з Прусією; видана у ФойМ П 


^) Се розвявують як 27/VЖ (по латинському численню), або 28/ХІ; 
напевно день означити не можна, бо св. Руфа буває кілька разів до року. 
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ч. 145, передр. в збірнику петер. акад., тамже фотодрук; реііести 
у Карамзіна, Ржежабка й відси у Лояґінова; оригінал в копіґсберіїськікі 
архиві. 

7. Грамота Юрия (Волеслава) 1335 р. 20 жовтня, дана в Володе» 
мирі, — потверджує союз з Прусіею; видана у Коцебу (КоігеЬие) 
Ргеиззепз аііеге бгезсЬісМе т. II, вид. 1808 р, с. 397—8, і Карамзіна 
ІУ дрс 276, передрукована у Нарбута, Зубрицького, Ржежабка, Лонґі- 
нова і в збірнику петерб» акад., тамже фотодрук; оригінал в кенісберґ- 
ськім архиві. 

8 . Грамота Юрия (Волеслава), 1339 р. 20 січня, дана в Володи¬ 
мирі — надає німецьке право м. Ояноку, видана майже разом у Репля 
(Иоерреіе ЇІЬег (ііе УегЬгеііип 0 ’ (Іез тадйеЬиг^ег ЗІасіігесЬіз, 1857) 
і в Косіекз (Іуріотаіусгпу Роїзкі т. III; текст і фотодрук в збірнику 
петерб. акад.; оригінал тепер в несвижськім архиві. 

12. Література останніх десятолТть Галицько-волинської дер¬ 
жави. 

З смертию Юрия Львовича вступаємо ми в період обнятий моноґра- 
фічноіо літературою про останніх галицько-волинських князів й пізяїйшу 
боротьбу про їх спадщину. 

Література ся розвинулась особливо в останніх десятолітях XIX в. 
Окрім курсів історії Галичини й Водини Шараневича, Андріяшева й Іва¬ 
нова сюди належать ще: Антоновича Очеркь в. ке. Литовскаго, 1878, 
передрук, в Монографіях І с. 50 і далі, Дашкевича Замі^тки но исторії 
Литовско-рускаго государства, К., 1885, с. 44 і далі, спеціальні статі: 
Дігі II, розіесіпі кпІ 2 Є \^е 8 кге Маїе Кизі, кгіііску рокиз Іапа ЙегаЬка 
(професора празької торговельної академії) — Сазоріз тизеа кгаІозІУІ 
сезкбЬо, річн. 1883 — солідна моноґрафія, що оживила дуже літературу 
сього часу і особливо мала важне значінпє в питанню про особу Юрия 
II. Жетербурською академією був зладжений її переклад з додатком 
статей: І. Линниченка Зам'Ьчанін на статю г. Режебка о послїднем^ь 
княз'к всей Малороссіи Юрі^ її — 1884, А. Кунїка Обьяснитедьное 
введеніе (збірник текстів), і деяких дрібнїйшїїх; збірник сей був ви¬ 
дру кований петербурською академією ще 1885 р., але не вийшов іще 
й ДОСІ; в остатніх літах до нього прилучено фототипичне виданпє грамот 
галицьких князів, і має бути до них долучена розвідка про печатки сих 
грамот; при сім другім виданню користаю з уділених минї друкованих 
аркушів сеї збірки^), що мабуть незадовго вже вийде. Статею Ржежабка 
була викликана також статя А. Лонгінова — Грамотьі малорусскаго князя 
Юрія II и вкладная запись кн. Юрія Даниловича Холмскаго ХІУ' в. 


^) При першім виданню я кав відбитку лише статї Линниченка. 
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(Чтенія московські, 1887, II) — критичний перегляд поглядів Ржежабка, 
зроблений досить слабо. Статя Донґінова викликала статю Линниченка 
в його Критическім обзорі нов'Ьйшвй литературьі по исторіи Галицкой 
Руси, Ж. М. Н. П. 1891, V. Розвідка Іванова — Картка в історії Во* 
лини на початку XIV в. (Записки Наук. тов. ім. Шевченка, т. II, 1893) 
увійшла в скороченню в його книжку про Волинь. Окрім того: Фи- 
левичь Борьба Польщи и Литвьі-Руси за Галичско-владимірское насл^діе 
с. 42—3, 50—61 і його ж Кь вопросу о боркб-Ь Польши и Литвн-Руси 
ва Галицко-владимірское наслідіе — Ж. М. Н. П., 1891, XII, А. Рго- 
сЬазка — зргаше га^^сіа Кизі ргхег Кагітіегга — Ктагіаіпік 
Ьізіогусгпу, 1892,1. Линниченко—Чертьі изь исторіи сословій Галицкой 
Руси, Москва, 1894 (український переклад в VII т. Руської Історичної 
Бібліотеки п. т.: Суспільні верстви Галицької Руси, 1899), Леонтовичь — 
Очерки исторіи литовско-русскаго права, Спб. 1894, гл. VII. Вкінцї 
„Дополненія кь вамі^чаніям'ь^ Линниченка, в поводу першого видання 
сього тому моєї Історії, в вгаданім збірнику академії, і статейка Ан. 
Повра про угорсько-руські відносини в. XIV: Ма^уаг-гиШбп бгіпікагбзек 
а XIV-ік ЗгагасіЬап (йгагасіок, 1904). 

ІЗ. Війна галицько-волинських князів з Литвою й утрата Бере** 
стейсько-дорогичинеької землі (до с. 117). 

Бересте й Дорогичин у володінню Кейстута виступають в трактаті 
1366 р. (друк, в Ктагіаіпік-у Ііізіог. 1898 с. бІЗ). Кладучи перехід 
сих земель до Литви на друге десятолїте XIV в. й припускаючи війну 
Гедивина в галицько-волинськими князями, що закінчила ся смертию де¬ 
котрих в них, учені виходили 8 таких півнїйших звісток: 

1. Компілятор 2-ої пол. XVI в. Стрийковский, переповідаючи звістку 
ширшої русько-литовської лїтописи про війну Гедимина 8 Львом луцьким, 
поясняв її тим, що той Лев під час війни Гедимина в рицарями відібрав 
був від Литви Дорогичин і Бересте (І с. 364). Хоч Стрийковский вза¬ 
галі дуже довільний в своїх об’ясяепяях і додатках, але припускають, 
що сю звістку він зачерпнув з якогось поважного джерела, і з неї ви¬ 
водять, що значить ще перед тим Дорогичинсько-Берестейську землю 
відірвано від Волини. 

2. Затрачена тепер історична статя, що була звістна польсько- 
литовському історику Нарбуту, і по його словам мала дату 1488 р.^), 
описуючи смерть Витеня під 1315 р., мала казати, що в момент його смерти 


^) Нарбут її зве Равданською рукописею й описує віт. своїх 
Вгіезе пагойи Ьііе^узкіе^о с. 156, переказуючи при тім коротко зміст 
згаданої статї, але тут не згадує про інтересну для нас подробицю, 
хоч потім в дотичнім міеци відкликуєть ся до того змісту. 
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Гедимин був у поході на Русь (>лг туургаше гизкіе^ — IV с. 464, па 
уакіезі^ \уургад¥Іе до Кизі — іЬ. 466). Полишаючи на бодї те, що Нарбут 
взагалі* історик досить непевний, й припускаючи, що са його звістка 
дійсно мав вигляди автентичности, треба сказати, що вона зовсім не 
поясняв, на яких руських князів ходив походом Гедимин, отже тільки 
зовсім гіпотетично можна привязувати ії (як то роблять нпр. Шаране- 
8ИЧ, Дашкевич, Андріяшів, Іванів) до Волини, до Юрия Львовича, і при¬ 
пускати, що як раз ся війна закінчила ся прилученнем Дорогичина й 
Берестя до Литви (а декотрі, яв Шараневич й Іванів, припускають, що 
в сій війні Юрий наложив головою). 

8. Ширша русько-литовська літопись (кодекс Биховця й иньші), 
зладжена в середині ХУІ в. і для давнійших часів виповнена підозрі¬ 
лими переказами або явно-хибними комбінаціями й недорічностями, опо¬ 
відав, що Гедимин, закінчивши боротьбу з Прусівю, розпочав ряд війн 
на Україні: з початку пішов па Володимира володимирського, побив його 
в битві, де той Володимир наложив головою, й забрав його волостн; 
потім пішов на Льва луцького, але той з переляку втік до свого зятя 
Романа в Брянськ, і Гедимин без битви забрав його землю; нарешп 
побивши київського князя Станіслава на Ірпени, опанував Київщину^). 
Новійші історики, відкидаючи сі звістки про прилучеянв Волини й Ки-^ 
івщини Гедимином, припускають, що в оповіданню сеї літописи заховала 
ея память про дійсні війни Гедимина з волинськими князями (питаннв про 
Київщину на разі лишаю на боці), де дійсно наложив головою одеп 
(Андрій, що мовляв ніг мати друге імя Володимира), або й обидва 
Юрибвичі^). Початок в сім напрямі зробив Отадніцкий (8упо\7Іе веду- 
шіпа II, 1853, с. 19 і далі), за ним пішли Дашкевич (Зам'ктки), Ап- 
дріяшів, Ржежабек, Іванів; па сім становищу стоять з дебільшого й иньші 
сучасні письменники, котрим приходить ся дотикати ся сих справ. Рже¬ 
жабек нпр., котрого монографія мала особливий авторитет останніми 
часами, комбінуючи оповіданнв літописи з хронольоґівю литовсько- 
пруських відносин, приймав, що 1321 р. Гедимин побив Андрія, і той 
поляг при ТІМ, а Берестейщина була прилучена до в. кн. Литовського, 
а на другий рік (1322) Гедимин новим походом ударив на Льва, і' той 
теж наложив головою в битві^). Приймаючи смерть обох Юрибвичів 

І . . ■ т І . . 

^) Ротпікі до дгіе^б^г Іііе^зкісЬ с. 15—16, в тім невиданім 
збірнику петерб. Акад. се оповіданнв видруковане з шести кодексів. 
Мав зрештою незадовго вийти повне виданнв тої літописи з ус*іх кодексів. 

^) Тільки Іванів, приймаючи смерть Юрия в боротьбі з Гедимином, 
не робить такого здогаду про його синів. Шараневич натомість приймав 
смерть Юрия і Льва в битві. 

^) Сей погляд приняв і Кунїк в тім збірнику с. 115. 
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у битві, д. Ржежабек опираеть ся тут на словах Локеткової грамоти 
1328 р., про іпіегііиз галицько-волинських князів (як низше), толкуючи 
се слово так, що вони загинули но своєю смертию. Але слово іпіегііиз 
не має такого виразного значіная. 

14. Лист Локєтка про останніх Романовичів, (до с. 120). 

Сей лист вперше видав Раинальд — Аппаїез бссіезіазіісі т. XV 
С. 296, потім 3 иньшої копії — Мураторі Апіідиііаіез Ііаііае VI с. 146 
і новійше що 8 ипьшої копії др. Прохаска при статі VV' зрга^^іе газ^сіа 
Низі рггех Кагітіегга ^V. (К\^аг1а1пік Ьізіогусгпу 1892 с. 29). Року 
грамота не мав, але дата відповідав в ділім ряді близьких літ тільки 
1823 рокови (в вид. Райнальда хибно іиііі, що не сходить ся з суботою 
перед зеленими сьвятами, і хибний рік 1824 ся дата 20/П. 1324 
^ула загально прийнята; в тексті своєї статі сам Прохаска (с. 5, 
а за ним нпр. Бальцер ■— бепеаіо^іа с. 453) датує її хибно 9/УІ. 
1324 р., але при документі виводить справедливу дату. 

Наводжу в оригіналі інтересне для нас місце в сім листі: 8апс1і- 
іаіі уезігае іпзіпиаііопе ргаезепііит сит (іоіоге геуегепііиз іпііта» 
щиз, диосі йио иііцш ргіпсірез КиШепогит йе ^епіе зсЬізтаііса, 
^иоз іттейіаіоз рго зсиіо іпехридпаЬіІі сопіга сгасіеіет депіет 
Тагіагогит ЬаЬеЬатиз, йесеззегапі; ех Ьас Іисе; ех диогит іпіегіїи 
поЬіз еі Іеггіз позігіз ех уісіпііаіе Тагіагогит, диоз (іе сегіо сгеді- 
ШЦ8 іеггат КиШепогит, позігіз теііз сопіі^ат, <Ае диа аппиа ігі- 
Ьиіа регсіреге сопзиетегипі^), оссираге, — регіигЬаііо іпйісіЬіІіз, пізі 
Всі ошпіроіепііз ’ еі уезіга дгаііа а£Гиеґіі, іттіпеЬіі. Далі Локєтек 
просить папу, аби поміг против Татар іп ргаесіісаііопе запсіае сгисіз 
еі аШз зиЬзіШіз, — пе оссирепі іеггаш КиШепогит ргаейісіат еі 
рег соп8е^иепз поз іпуасіапі. Сі остатні слова вказують, що не зовсім 
ясні слова диоз (іе сегіо сгесіітиз і т. д. треба розуміти не так, що 
Татари вже опанували Русь, а що Володислав тільки бояв ся сього 
на далі. 

і 5. Оповіданнє Івана Вінтертурського (до с. 121). 

Іван Вінтертурський (Vііо(іи^апи8), описуючи напад Татарів на 
Польщу й Угорщину 1841 р., каже так (се оповіданнє буде ще нам не 
раз потрібне): Саизат асіуепіиз Ьогит ра^апогат а1і^иі аіііег азі- 
^папі, — (іісепіез, диосі ітрегаіог ТЬагіагогит йиоз радапоз Ьгеуііег 
апіе ізіа іетрога ге^ез заііз усіопеоз КиШепіз ргеіесегаі, диіЬиз зис- 
сеззіуе аЬ еіз рег уепепит ехііпсііз, ргосигауіі еіз сЬгізііапит Іаіі- 
юиш, зі ІІ1І рагсеге уеііепі иі уійегеі. Оиі Лит гедпі диЬегпасиІа рег 

*) Се місце читаєть ся так у Райнальда: (іе диа аппиа ігіЬиіа 
.еопзуетегипі рарае регсіреге. В вид. Прохаски як у Мураторі, лише 
ошпіа замість аппиа. 
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ріига аппогиїїі сиггісиїа зігепие деззіззеї, Іапйеш сит питегит еі 
гііит Іаііпогит іПіс тиііріісаззеі, еі Ьос КиШепіз йізріісиіззеі, ірзит 
іпіохісаЬаиі рег уепепит іат іогіе, яиой йіззіШі іп ріигез рагіез, 
Оиой аийіепб гех Кгадоуіе, сизиз сопзогз зогог ихогіз ге^із КиШе- 
погит ]ат іпіохісаіі іиегаі, іііис сит ехегсііи ргорегауіі еі іттеп- 
зат ресипіат аЬ ео геїісіат гаріепз геуегзиз езі. Ргоріег диой іт- 
регаіог ТПагІагогит, Ьес іпіеііі^епз, пітіо іигоге а^ііаіиз, ра^апоз 
шетогаіоз ай йеиазіапйат ге^іопет гедіз Кга^оуіе еі аііаз йпііітаз 
гедіопез ргіпсірит ййеііит етізіі (^оЬа^тіз Уііойигапі СЬгопісоп, 
Ьегаиз^. уоп Уузз — АгсЬіу йг зсЬтеігегізсЬе СгезсЬісЬіе т.ХІ с. 165)* 

Хронїст мав писати сю частину хроніки в 40-х рр, XIV в«, в 1841 
—7 рр» (Ьогеп 2 ВеиізсЬІапйз СгезсЬісЬізяиеІІеп іт Міііеіаііег с. 69); 
як сам каже^ писав він па підставі ріжних оповідань: між такими опо¬ 
відачами вгадує він двох Швабів, що перебували в Австрії якийсь час 
і звідти принесли ті поголоски. Тим поясняють ся 8 одного боку його 
деякі дуже докладні відомости про події 1340—1 р., а в другого до¬ 
сить неясні^ з людських поголосок зачерпнені звістки про попереднє. 
СЬгізііапиз Іаііпиз поставлений намістником Узбека — се Юрий-Боле- 
сдав, його два попередники ра^апі — очевидно Андрій і Лев^ 
Приймати, як то часто робили почавши від Нарушевнча (Нізі, паг. Рої- 
зкіе^о IV. 383, угуй, Тиго\узкіе^о) і до Линниченка (Зам^чанія на 
статью Режабка с„ 89—90, Критическій обзорь с. 152), Филевича 
(Борьба с. 43), Леонтовича (Очерки І с. 226), Іванова (Истор, судьби 
с. 222), Лбвіцкого (КиіЬ. ТйеіІШгзі. с, 174) — що перед Юрием-Бо- 
лбславом дійсно були на Руси якісь баскаки в ролі наністників (оті 
радапі), нема ніякої причини: се й само по собі дуже неправдоподібно, 
й Узбек певно не дивив ся б таким легким оком, що його баскаків Ру¬ 
сини труять як щурів одного по однім. Зовсім легко пояснити, звідки 
взяла ся така звістка у хроніста; не-католиків дуже часто називано по¬ 
ганами, і таким чином Андрій і Лев, ргіпсірез йе ^епіе зсЬізтаііса, 
як їх зве Локетек, в принесених з Польщі до Німеччини звістках стали 
ся поганами, а що хроніст, чи його віствики, виходили з погляду про 
дуже тісну залежність Руси від Орди, то й сі руські князі перетворили 
ся в татарських намістників, як і Болєслав. Труднїйше пояснити звістку 
про їх строеноє; я вище вказав, що прийняти її, особливо супроти сухої 
згадки Локбтка про смерть піеменників, не можна, й приходить ся тол- 
кувати її як просту поголоску навіяну отроеннем Болвслава (сам хроніст 
взагалі критицизмом в оцінюванню поголосок не визначав ся, противно 
був дуже легковірний). 

Додам, що ІІрохаска ('\¥ зрга^^іе еіс. с. З і 5, в нотках), спра¬ 
ведливо прикладаючи ею звістку до Юриєвичів, толкує її так, що стру- 
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їлн їх Татари^ і се приймав за факт, вводячи се з згаданим уже вище 
іпіегііиз Локбткового листа. Пішов за ним і Линниченко (Дополневіе 
с. 109)^ покликуючи ся й собі на Вітедурана. Але се дуже неправдо¬ 
подібно само по собі (знову пригадую суху згадку Локвтка), а таки й 
стилістично неможливо: в згаданім тексті Івана Вінтертурського аЬ еіз 
може значити тільки Русинів (дор. слідом ргосигатії: еіз). 

16. Юрий-Болеслав (до с. 123—4). 

Баламуцтво в справі Болвслава-Юрия пішло властиво від Карам¬ 
зіна, бо перед ним Нарушевич у своїй Історії Польщі вже був на добрій 
дорозі, кажучи, що по смерти синів Юрия Львовича галицько-волин¬ 
ським князем став Болеслав Тройденович (Нізіогуа пагойи роїзкіе^о, 
ірууд. Т^^го\V8кіедо То IV Со 333—4). Карамзін же, добувши з кеніґс- 
берїських архивів грамоти з іменем Юрия, прийняв його за Болвславо- 
ваго попередника, остатнього Даниловича, Андрібвого або Львового сина 
(IV с. 130). 

Завдяки авторитету Карамзіна сей погляд набрав широкої попу- 
лярности: його прийняли Зубрицький, Петрушевич, Шараневич, Каро, 
Антонович, Іловайский, Бобжиньский, Андріяшів й и. Старий погляд 
Барушевича вправдї знаходив собі далі оборонців, як Козловский (Охіезе 
Маготега с. 115), Бвльовскиі (в Мопитепіа Роїопіае II с. 620 — на 
підставі звістки Яна з Чарнкова), Райфенкуііель в своїй монографії 
(АгсМу Шг оезіег. безсЬісМе т. 52 с. 422 — він вказав тут на 
грамоту Юрия 1339 р., доти не оцінену), Дашкевич (Зам-ктни с. 46-—7, 
теж на підставі сеї грамоти). Але гінотеза про осібного Юрия панувала 
в історичній літературі до 1880-х рр. Аж Ржежабку удало ся зробити 
перелом: присьвятивши значну частину своєї моноі?рафії нолеміцї з сею 
гіпотезою, він зробив вражінне своєю дотепною аргументацією, хоч нпр» 
дуже важна в сій справі грамота 1339 р. була йому незвістжа. Його 
погляд піддержали і де в чім скріпили Лонйнов, Линниченко, Прохаска, 
в пазвамих вище (в прим. 12) працях. В виданім 1888 р. пятім томі 
Мопитепіа Роїопіае прибула дуже важна для скріплення сього погляду 
записка познанська, хоч не скоро звернула на себе увагу (перший вказав 
на неї в 1895 р. Бальцер, Сепеаіо^іа с. 1453, див. також мою рецензію 
на книгу Іванова в Записках т. IX с. 7). Оборонцем давнього погляду 
виступив Іванов у свої! статі Картка з історіі Волінн (1893) і потім 
в своїй історії Волини (1895), припускаючи, що Болєслав звав ся Юриєм, 
але перед ним був іще Юрий II, остатній Данилович; але ся штучна 
гіпотеза Н 0 могла виратувати справи. Тільки по інерції, через незнаннє 
справи, карамзїнський погляд на Юрия II стрічаєть ся ще часом в но- 
війших працях — нпрс у Любавекого Областное д'клевів с. 39, в статї 
Кізеветера „Меторія Росеіі** в Енцикіьонедїї Врокгауза-Ефрона (т. 55, 
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Ї6Н. таб. Рюриковичів), Історії рус. церкви Ґояубинсвого II с. ,896. 
Таким саиин невнаннбн джерел тоякувть ся погляд Ан. ЇІовра (1. с.), 
що відріжняючи Юрия від Болбслава, уміщав Юрия по Болвсяаві (в рр. 
1839/40). Зібрані в сій справі факти говорять так виразно про тотож¬ 
ність Юрия 11 і Болвслава Тройденовича, що не лишають місця для 
сумнівів. Я власне вважу тепер важнїйші в них: 

1. В вище цитованім (прим. 14) дистї 1823 р. Ловвіев говорить 
про Юриевичів як про останніх (иШті) галицько-волинських князів. 

2. Бід 1325 аж до 1389 р. маємо грамоти нового галицького князя 
Юрия (П), що навивав (в грам. 1825 р.) своїми предками (рго^епііогез) 
тільки діда Юрия і його попередників, проминаючи Андрія і Льва, хоч 
вони належали до річи, ва то в иньших грамотах (1884 і 1885 р.) на¬ 
вивав Андрія між „попередниками" (ргаесіесеззоге), в чого виходило б, 
що Андрій не був його предком, а тільки попередником, вначитБ Юрий II 
не був сином котрогось в Юриевичів, хоч був потомком Юрия 1, а таким 
дійсно був Болвслав Тройденович. Грамоти сього Юрия II обіймають 
такий час, що для осібного Болвслава по нїм не лишавть ся місця. 

3. Болвслав зветь ся руським князем уже в папській булї 1827 р« 
— ТЬеіпег Мопитепіа Роїопіае І ч. 383 (помилкою стоїть Коїезіаиз). 
Сьому відповідав звістка Івана Вінтертурського (див. прим. 15), що Бо¬ 
лвслав княжив на Гуси довший час — рег ріига аппогшп сиггісиїа. 
Сї факти (під 1, 2 і 8) не лишають місця довільній зрештою гіпотезї 
про осібного від Юрия II Юрия-Болвслава (гіпотеза Іванова). 

4. Познанські записки, звісні в копії XIV в. в якогось давнїйшого 
ориґінала, кажуть виразно, що Болвслав Тройденович мав друге імя 
ІОрия: Аппо Вотіпі МСССХЬ оЬііІ Воіезіаииз (іісіиз Сгеогіиз, (іих 
Киззіе, VII Миз Аргіїіз (Мопитепіа Роїопіае V с. 880). 

5. В сьвітлї сївї записки став певною (а в тим і дуже важною) 
звістка Яна в Чарнкова: тогіио шадпШсо ргіпсіре Кагітіго д\сіо Ое- 
ог^іо, іоііиз гедпі Киззіае йисе, Шіо Тгоусііпі (іисіз Магоуіае, ^иі Ка- 
мітігиз атопсиїо зио іп йисаіи Киззіае зиссеззегаі, уепепо рег Ки- 
Шепоз іпіохісаіиз іпіегіегаі... — в ній Ян тільки помилкою Болвслава 
вве Казимиром, як то з рештою видко в иньшого його місця: Воіезіао 
йИо Тгоуйеп (іисіз Магоуіае, диет Киїїіепі ипапітііег зіЬі іп йисет 
еі (іотіпит зизсерегипі, рег Іохісит іпіегетріо, диі Іе^ет еі ййет 
ірзогат іттиіаге піІеЬаіиг — Мопитепіа Роїопіае II с. 620—1 і 629. 

17. Шлюб Любарта. 

Русько-литовська лїтопись не каже, чия була донька Любартова 
жінка. Комбінації про те, що то була донька котрогось в Юриевичів, 
робили ся вже пізнїйше, на підставі оповідання про війну Гедимина 
в волинськими князями. Так Ст|Яійковский (1 с. 882) каже, що Любарт 
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оженив ся 8 донькою Володимира вояодииирського й дістав в посагу 
частину Волини, а воли Гедииин позабивав волинських внязїв; уся Волинь 
дістала ся Любарту. Сей погляд, що Любарт, оженивши ся з донькою^ 
чи то Андрія чи то Льва (на тій не сходять ся), дістав якусь частину 
Волине ще перед смертию Юрия, повторяв ся, з ріжними відмінами, не 
раз і в повійшій науковій літературі (з новійших див. нпр. Андріяшів 
с. 203, Лонгїнов Грамоти с. 10, Любавский Областное д^І^леніе в. кн« 
Литовскаго с. 39). 

Але при тім зістаєть ся неможливим до вияснення: а) де мав на 
Волини волость Любарт за житя Юрия II? Він не міг мати анї Володи¬ 
мира, анї Луцька, анї Белза (сї землі належали Юрию, як видко з підписів 
воєвод на грамотах 1334—5 рр.) анї Берестя (бо воно прилучено було 
до Литви), а в якійсь маленькій волости спадкоємець Юриевичів певно 
не міг сидіти. Покликують ся часом на грамоту Любарта 1322 р., де 
він титулує себе князем луцьким і володимирським (друкована в Архиві 
Югозапад. Россіи т. І ч. VI ч. 1), але се, безперечно, фальсіфікат, хоч 
і пробував його боронити проф. Леонтович (Очерки І с. 223). б) Коли 
Любарт не володів нічим на Волини, або володів якою другорядною во- 
лостию, чому він не заявляв ніяких претенсій за цілий час житя Юрия 
і виступає від разу як ^еиз ех тасЬіпа но його смерти? О скільки 
великі сї непевности, найліпше може показати штучна гіпотеза, уложена 
Ржежабкож (с. 210—2), аби вийти з сих трудностей: він припускає, що 
разом з своїм шлюбом з Гедиминівною Юрий видав за Любарта сироту- 
доньку Андрія, а при тім уложив з ним умову, де признавав з ним право 
на Володимирське князівство по своїй смерти. 

Сї трудпости, для котрих приходить ся робити такі неймовірні й 
фантастичні припущення, можна оминути, прийнявши, в дусї звістки 
русько-литовської лїтописи, що Любарт оженив ся з донькою останнього 
галицько-волинського князя — Юрия-Болєслава. Становище Любарта 
жусїло бути внакше супроти тестя ніж супроти рівноправного спад¬ 
коємця но Юриєвичах, і ся гіпотеза пояснила б нам пасивне становище 
Любарта супроти Юрия-Болєслава за цілий час його житя. Шлюб сей 
мусів стати ся десь незадовго перед смертию Юрия, і Любарт міг в та¬ 
кім разі дістати якусь волость на Волини — як каже Русько-литовська 


^) Кунїк в збірнику петерб. академії (с. 139) все таки припускає, 
що Любарт володїв Луцьком за часів Юрия-Болєслава, та шукає виходу 
в ріжних здогадах. Тільки незнаннєм джерел поясняєть ся погляд на 
сю справу проф. Леонтовича (Очеркь І с. 223—7): Любарт по смерти 
Андрія став князем усеї Волппи (автор покликуєть ся на титул його 
в грамоті 1322 р.), а Юрий-Болєслав по смерти Льва дістав Галичину 
в доживотє за згодою Любарта і Гедимина. 
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ПРШІТКИ 17—9. ШЛЮБ ЛЮВАРТА 


лїтопись. Правда, Юрибва донька могла бути його сестринницею (пргй« 
ндвши, що вона була донькою з додружя Юрия з Гедиминівною, що не 
конче мусить бути), але католицька церква не виключає можливости 
таких шлюбів, а донька Юрия була католичкою певно, хоч би він сам 
і не перейшов знову на католїцизм: за се ручить нам та обставина, що 
він Гедиминівну охрестив на латинство перед шлюбом^). А вкінці не 
треба собі думати, що канонічними перепонами в тих обставинах дуже 
журили ся. Зрештою ж ставлю сю гадку як здогад, опертий в першій 
лінії на звістці рус.-лит, літописи. 

ІМЯ Любартової жінки нам не звістне; Зиморович (Орега с. 59) 
зве її Агафіею (донькою Данила!). ТаЬиІае ^аЬ1опоVіапае (таб, X) звуть 
її Бисха, донькою Володимира, кн, володимирського; при тім автор їх 
покликубть ся на Еромера, але Кромер зве її :і^ільки донькою володи- 
мирського князя, по імени не називаючи (вид. Туровского с, 603). Обидві 
сі звістки досить непевні, хоч та Буча (імя очевидно попсоване) за 
посередництвом Карамзіна знайшла собі досить широку популярність 
в новійшій науковій літературі. 

18. Польсько-угорський союз (до С. 129—ІЗІ). 

Биясненнє значіння польсько-угорського союза в руській справі 
було заслугою статі д-ра Прохаски "ЙГ зрга^іе 2 а]§сіа Кизі рггег Ка- 
йітіегга Ж (Ктагі, Ьізі. 1892) — статі написаної досить несмачно, 
в католицько-польськім місіаністичнім дусі, але цінної важними спосте¬ 
реженнями на пункті польсько-угорських дипльоматичних відносин в ЗО 
—50-х рр. XIV в. Його погляди про дорозуміннє Кароля з Казимиром 
в 1339 р. приймає й Повр у своїх недавніх статях про відносини Угор- 


Ся гіпотеза моя стріла ся з рядом ремонетрацій Линниченка 
в його Дополненіях (с. 112); але і в тім разі він показує більшу охоту 
до полємізовання, як до мериторичноі оцінки шансів рго і сопіга гіпо¬ 
тези. Ті сумніви, які він підносить против неї, я сам по части вказав, 
ставлячи гіпотезу, так що сї замітки Л. я можу зрозуміти тільки при- 
пущеннєм, що він не уважно прочитав мою примітку. Коли поза тим він 
підносить, мов би я забув, що сам Любарт %в православний, то хиба 
спускав з очей, що шлюб Любарта з католичкою відбував ся по обряду 
і процедурі католицькій, і я сумніваюсь, чи Любарт дуже числив ся при 
тім з поглядами православного духовенства. Коли далі Л. питає мене, 
чому Юрий-Болєслав в так молодих літах стратив надію на мужеське 
потомство, то я відошлю його за розвязаннєм сього питання до Ка8И*>« 
мира Вел., що в 1339 р. уложив подібний трактат з угорською дина- 
стиею. Вкінці зовсім непотрібно Л. заходить в голову, чому я уважаю 
Любарта евентуальним престолонаслідникої тільки для Волини ? Такого 
здогаду я одначе й не ставів ніколи, а що значило „земля Волинская^ 
в мові XIII—XI? вв., се досить роз^яснено у мене (див. с. 14Ї). 
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щини до Галичини й Польщі (Ма^уаг-гиІЬеп егіпікегезек, А та^уаг 
Ап^оик і^епуеі а Іепйуеі Ігбпга — Егйеіуі Мигет і 902, Ма^уаг-Іеп- 
^уеі егіпІке 2 Є 8 а XIV згагайЬап — ЗгагасЗок 1903), але робить в ниі 
досить фантастичний ужиток: у нього Юрий-Водесдав вмерае ще 1339 р., 
і порозумінне між Казимиром і Еародем наступає вже по його смерти. 
Пок. Лбвіцкий в замітках до статі Прохаски (Іезгсге ^ к\¥Є8Іуі га^^сіа 
Кизі Сгегтуопез рггег Кагітіегга — Ктагі. Мзі. 1895) модифікував 
гадку Прохаски про польсько-угорське порозуміннб так, що воно, мовляв, 
мало на меті піддержати Юрия-Волеслава в його боротьбі 2 е зсЬігт^ 
і ро^апзі^^ет, а в разі його упадку прилучити Галичину до Польсько- 
угорської держави. Теп 2 ш^ 2 ек ^у^^^іегзко-роізкі оіггутпзе іеп 
зрозбЬ запксу^ сушіігасузп^ толкуе свій здогад польський 

учений, не вдоволивши ся осьвітленнем Прохаски (чисто йЩО кому бра¬ 
кує", як кажуть козаки у Руданського). В подібнім напрямі пішов 
і Абрагам в своїй недавній праці (Ро^^зіапіе с. 205, 208, 215): він 
представляє ІОрия-Водєслава прихильником Казимира, припускає, що 
Юрий-Волєслав зробив Казимира заздалегід своїм спадкоємцем (при тім 
хибно покликуєть ся на Вальцера), бо сЬсіаї рггейетегузікіт 2 аре\¥піс 
киїїигге 2асЬо(Зи \урїу\/\г зіапотегу па С 2 е^\Vопе^ Кизі і для того 
злучити Русь 8 „рідною" її Польщею. Ся умова була припечатана поро- 
зумінпєи з Угорщиною в руській справі, що наступило вже в 1335 р.; 
в нїм брав участь і Юрий-Болєслав, що в тій справі приїздив в 1338 
на Угорщину. Тому вже в 1337 р. Казимир титулує себе паном Руси^), 
і в тім часі в Польщі робили ся вже приготовання до окупації Гали¬ 
чини. По сказанім у мене довільність сих гіпотез ясна сама собою. 

19. Оповіданнє про конфлікт Юрия-Болеелава з Угорщиною (до 
с, 132). 

Щоб покінчити з загранічною політикою Юрия, мусимо згадати ще 
про оповіданнє Прая (Аппаїез ге^пш Нип^агіае II. 32) під 1332 р. 
про замір угорського короля іти великим походом на Русинів, тому що 
вони помагали Татарам в їх нападах на Угорщину (спеціально згадуеть 
ся напад Татар па землі верхньої Тиси, коли Татари Гасіїе іп Іиіиш зе 
гесерегипі КиІЬепогитдие оре, сит ^иіЬи8 ргаегіагит рагіет сот- 
шипісаЬаІ, заіуі еі іпсоїитез еуазеге). При тім Прай покликуєть ся на 
Райнальда. Райнальд (Аппаїез XV. 442) оповідає тільки от що: 8ис« 
серіі заегит айуегзиз КиШепоз зсЬізтаІісоз еі аііоз ГшШтоз саіііо- 


^) На одній грамоті, друкованій в Койех Маїороізкі Ш ч, 651 
і ще раз в 2Ьі6г»і (іокитепі6\у ЬіЬІ. Ьг. Рг 2 Є 2 СІ 2 ІескісЬ ч. 4. Доку¬ 
мент сей з своїм титулом стоїть одначе так одиноко, що сей титул кидає 
на нього дуже підозріле сьвітло (иізнгйше Казимир так не титулуеть ся). 
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Іісае ріеіаііз Ьозіез Ьеііит Сагоіиз Уп^агіаегех; сиі ропііГех еіигдае 
ехегсііиі, сит айуегзив іпййеіез сазіга ргошоуегеі, сагпіит езит рег- 
ЮІ8ІІ (То. 8 р. 2 ер. 8ес. ра^. 239). Судячи в поданого Райеадьдом 
вмісту, очевидно, що мова іде тут про папську булю видану у Таінера 
(Мопитепіа Пип^агіае І ч. 871), тільки там про Русинів пе егадано, 
нова йде про похід сопіга зсЬізтаіісоз еі Ьегеїісоз. При тім, судячи 
по словам булї, що король іде іп Іоса зіс агійа еі зіегіїіа, іп диіЬиз 
ргоріег сіЬагіошт, диі іпіЬі под герегіипіиг, (іеГесіит іШ диі зипі 
іп еойет ехегсііи ЬегЬагит гайісіЬиз уєзсі со^ипіиг, — похід мав 
іти в степи. Окрім сеї звістки Раинальда (себто булї) Прай, видко, 
більше нічого про сей похід не 8нав, бо він сам додав: аі диеш ехііит 
ЬеШ тоШіопез ассерегіпі, пизріат герегі; але при тім він вдогадуеть 
ся, що результатом снх приготовань або війни був прихід того руського 
князя Лотки (див. вище с. 131—2), котрого Прай уважав дійсним князем 
(пор. у нього с. 44) і думав що його прихід був тільки візитою — по 
вій князь атрііззішіз типегіЬиз йопаіиз іп Кпззіат геШіі. 

20. Звістки про смерть Юрия-Болєслава. 

Хронольоііічно йдучи, найстарша звістка папської булї, зачерпнена 
с реляції Казимира: Ассерітиз, дпой сит йийит депз зсізтаііса Ки- 
іЬепогит диопйат Воіезіаит йисет Киззіе, ірзіиз ге^з сопзап^иі- 
пеит ^егтапит, йе ййеІіЬиз ргосгеаіит рагепііЬиз, тепепо ітріе 
ас поппиіоз СЬгізіі ййеіез, еійет йисі, йит уіуегеі, оЬзедиепіез 
(треба толкуватй або — були прихильні, або — служили), іттапііег 
оссійіззепі — ТЬеіпегі Мопитепіа Роїопіае І ч. 566. 

Оповіданнв Івана Вінтертурського див. вище в прим. 15. 

Оповіданнв Франтішка (Гопіез гегпт аизігіасагит І АЬіЬ. т. VIII 
с. 564—5) мавмо в двох редакціях (його власних), але в другій він 
тільки стилістично розвивав сказане в першій (варіанти другої редакції 
даю в скобках): Оиі диійет йпх, геїо йисіиз ййеі огіЬойохае, ассег- 
зігі іиззіі ййеі саіоіісае засегйоіез еі йе йіуєгзіз іеггіз уігоз іп іЬео- 
Іо^а (засга зсгіріига) егпйііоз, уоіепз дегтеп тегае ййеі зетіпаге 
(еі уіпеат йотіпі ЗаЬаоііі ріапіаге) еі ехзііграге зсізтаііспт егго- 
гет КиіЬепогпт, ^иі йоіепіез (поіепіез) геїіпдиеге зесіат еогит, 
йисет уепепо песапіез, тиііоз сЬгізііапоз Іегго еі тойіз уагііз (Сегго, 
і^пе, адиа аіііздие тойіз) ехііпхегипі. Інтересний варіант маємо перед 
тим: поясняючи причину Казимирового походу на Русь як німоту за 
Юрия, він каже: диет іпіохісаіпт поЬіІез іеггае тогіі ігайійе- 
гипі (1 ред.5 диет іпіохісаіпт тогіі ігайійегипі). 

Оповіданнв Яна з Чарякова (Мопиш. Рої. Ьізі. II с. 629): Во« 
Іезіао ЙІІО Тгоуйеп йисіз Магоуіае, диет КиШепі ипапітііег зіЬі іп 
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дисет еі йошіпит зизсерегипі, рег іохісию іпіегетріо, диі Іе^еш 
еі ййет ірзогит іштиіаге пііеЬаіиг. 

Траска (іЬШ. с. 860): Аппо Вошіпі 1340 Воіезіаиз Шіиз Тгоу- 
(іепі (іисіз Магоуіае, ргіпсерз КиІЬепогит, а зиіз іпросіппаїиз сігса 
ї^езіиш аппипсіасіопіз Ьеаіе Магіє ех Ьас уііа ті§[гауіі; Ьіс йісііиг 
зиіз тиііит йііззе уіоіепіиз, ірзоз саріепз еі ресипіаз аЬ ірзіз ехіог- 
^иеп8, Шіоз еогию еі ихогез гаріепз еі еазсіею (іеЬопезіапз, песпоп 
аііаз депіез, зісиі ВоЬетоз еі Аіюаппоз зирег ірзоз іпйисепз; ипсіе 
уі(іеіиг, ^ио(і сотриїзі Іоі іпіигііз іаіет зіЬі тогіет ргосигатегипі. 

Се ж оповіданвв повторяв, черпаючи з того ж самого джерела, й 
Иос 2 пік Маїороізкі (Мопитепіа III с. 199). Длуґош зводить до купи 
оповіданне Яна й Траски (III с. 196), з обережним додатком: ^иаесип- 
^ие іатеп Ьагиш саизагиш НиШепоз іп ехііпсііопет ргіпсіріз то- 
уєгіі, рго заііз сотрегіо педиіі аШгшагі, сам же уважав найбільше 
правдоподібною релїїійну. Цікаво при тім одначе, як він розвивав пого¬ 
лоску про чужинців: ргаеГесіоз зиоз еі оШсіаІез сигіепзездие ех Ро- 
ІОПІ8, ВоЬешіз еі Аішаппіз соИесІоз ргоЬгіз еі іпіигііз еоз аШсеге 
поп ргоЬіЬиегіі. 

21. Література БолоховцТв і противкнязТвського руху (до с. 155 

і далі). 

Громадський против-князївський рух XIII в. мав свою невеличку 
літературу; па жаль в пїй велике місце займав рішеннв справи про 
топоі'рафію Болохова й етвоі!рафію Болоховцїв, а меньше — характер 
самого руху. 

Літературу сю розпочинав студия Дашкевича: Болоховская земля 
и ея значеніе в русской исторіи (реферат з київського археольоґічного 
з’їзда 1874 р., зроблений за ініціативою проф. Антонотича, в Трудах 
з’їзду, т. II і осібно 1878). Сю розвідку доповнюють його пізнїйші статі 
(переважно полемічного змісту): Нов'кйшіе домнслн о Болохов^ в Боло- 
ховцахь (київські Унпверсит. Жав-кстія, 1884, IV і осібно) і Еіде разн- 
сканія и вопросЕї о Болоховк и Болоховцахь (іЬі(І. 1899,1, моя рецензія 
на сю статю в Записках т. XXX с. 5—6, в деякими доповненнями). 
В своїй статі: Громадский рух на Бкраїиї-Руси в XIII в. (Записки Н. 
тов. ім. Шевченка 1, 1892) я старав ся дати можливо повний огляд 
проявів сього руху, а заразом осьвітлити його на ширшій підставі — 
відносин громади до князівсько-дружинного устрою в давній Руси; 
окрім того про сей рух говорив я також в Історіі Биївіцини с. 450 
і далі, а топоґрафії Болохова присьвятив статейку Кь вопросу о Боло- 
ховк в київських Чтеніях т. VII (1894): тут подав я оден документ 
8 XVI в. про Болохово над Горинею; потім Дашкевич у своїй остатній 
статі видав ще два анальойчпі документи. Справу громадського руху 
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взагаяї хотів вабити проф. Любавсьвий в своїй рецензії в Ж. М. Ео П. 
1895, VII; аяе без знання річи (відповідь див« в останній статї Дашке- 
вина). 

Крій того до бояоховської яїтератури ная6жат^Е^: Квашнинь-Саиа- 
ринь По поводу Любецкаго синодика (московські Чтенія 1873, IV) 
і Зотовоь О черниговскихї князьяхь по Любецкому синоднку; 1898 — 
здогад, що бояоховські князі були Ояьговичі. Петрушевич — Кто бши 
Болоховскіе князья, 1871 (відбитка з львівського »Слова“) — теорія 
волоська; котру о. Петрушевич повторяв і в пізнїйших своїх працях — 
Разсудженія о г. Галич-Ь (див. при них показник зиЬ уосе), Ивсл^до- 
ванія о початкахь г. Львова й ин.; а окрім нього Калужняцький в роз- 
відцї Мікльосіча ЇГЬег (ііе ^апйегипдеп (іег Китипеп іп (іеп Баїта- 
ііпізвіїеп Аїреп ипй йеп КаграІеП; 1879 (ВепкзсЬг. йег рМІ. Ьізі. 
СІ.; XXX), Линниченко (Сусп. верстви с. 76, 177, 215), румунські істо¬ 
рики Везипзіапи Ізіогіа, Яси, 1894, с. 40, Хепорої Нізїоіге йез Ки- 
шаіпз (іе 1а Васіе, Париж, 1896, 171, Опсіиі Огщіпеїе ргіпсіраіеіог 
готіпе, 1899 с. 86, 238, його ж Нотіпії іп Васіа Тгаіапа, 1902 с. 26. 

Турецька теорія — що Болоховцї були зрущені Половці, взагалі 
Турки, пущена Зубрицьким, прийнята Шараневичом, Симашкевичом (Исто- 
рикО'Географ. и зтнограф. очеркь Подоліи —> Трудн подольск. коми- 
тета, І), новійшими часами знайшла прихильника в д. Молчановськім 
(див. протоколи київ, істор. тово в т. XIII Чтеній с. 149). Він же в роз¬ 
відці: Очеркь изв-кстій о Подольской земл-к гл. V (1885) дав перегляд 
питання про Бояоховцїв, критикуючи декотрі погляди Дашкевича^). 

Не виясненим ДОСІ зіставть ся, чи і в яких відносинах стоять до 
давніх Болоховцїв, або до Болохова ХШ в. Болоховцї згадувані в иіз- 
нїйших актах і навіть у сучасних піснях — Архивь Югозападной Россіи 
Vо ї с. 137, VII. І с. 660, Трудн зкспедиціи вь югозадн. край IV с. 84. 
Не вияснено навіть, що то за спеціальність була тих Болоховцїв; що 
були то якісь промисловці, се очевидно; здаеть ся — так звали ся 
„уходники" — ловці й рибалки. 

22. Політичний устрій давньої Руси (до с. 193 і далі). 

Політична система земель давньої Руської держави не скристалі¬ 
зувала ся в певних виразних формах, не виломивши ся в виливу певних 
суперечних між собою чинників, і се утрудняло й .утруднює зрозуміаяе 
її основ. 

Б перших печатках переважав погляд на сю систему як на мо¬ 
нархію, ослаблену тільки яездарністю володарів і дурніш звичавш їх — 


^) В СІЙ своїй праці (е« 117) на точці турецької теорії д. Мол- 
чановеький був ще дуже обережним. 
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ділити землі між дітьми; такий погляд панує ще й у Карамзіна. Поруч 
нього одначе бачимо у декотрих — як Щербатова, і ще перед тим — 
в деяких місцях Татїщева, зародки федеративної теорії, для котрої да¬ 
вали підставу особливо анальогії з устроєм Нїмецького цїсарства. В се- 
рединї XIX в. бере перевагу теорія родових патріархальних відносин, 
розвинена в приложенню до політичної системи земель давньої Руської 
держави головно Ооловьовим (див. літературу в прим. 47 т. І сеї Історії). 
Вона викликала ряд поправок. Славянофільська теорія піднесла значіннє 
86МЛЇ в сій системі. З особливою виразністю на значіннє її вказав В. Пассек 
в своїй праці: Княжеская и докняжеская Русь, видрукованій одначе 
пізно (в москово Чтеніях 1870), по працях Костомарова, котрого по¬ 
гляди він не в однім випереджував. Костомаров, підносячи впливи пле¬ 
мінного, етнографічного підкладу на політичні відносини, представляв 
собі систему XI—XII в. як рід федерації народностей. Таких народ¬ 
ностей він рахував шість: полуднево-руська, сїверська, великоруська, 
білоруська, псковська і новгородська; їх звязували такі звязки: спільне 
походженнє, подібноети побуту й мови, одніеть княжого роду, християн¬ 
ська віра й одніеть церковної орі!ашвації, юРусь етремилась кь феде¬ 
рацій, и федерація бнла формою, в% которую она напинала облекать 
ся®. Перебила се Татарщина. 

Ся теорія, виложена в спеціальній статі: „Мьісли о федератив- 
ношь началі^ древней Руси* (Основа 1861), стріла ся з критикою, яка 
вказала вповні очевидно на брак таких форм організації, які б позво- 
лялїї говорити про федеративний устрій давніх земель, з другого боку 
— на слабі сторони теорії народностей (критики Лохвицкого, Гиль- 
фердинга). Сам Костомаров, уже в згаданій статї досить невиразно і за¬ 
гально стилізувавши свою теорію, з огляду на сї вказівки в пізнїйших 
працях висловляв ся ще обережнїйше. В статї „Начало єдинодержавія 
в% древйей Руси®, 1870, він писав уже: „Зародншь федерацій лежаль 
вь первобнтеомь стро^ общеетвеннаго бнта. Розум^етея, шн зд'І^сь Іо- 
воримь о т^хь первоначальннхь признаках^, которвіе, ростки, 

указнвають на будущее растепіе, а не воображаешь себі^ существованія 
каких^Б либо фориь общеетвенной связи, способннхь бнть причисяен- 
ннмїї кь вїїдамь федераціи^^ „Такь какь вь в’&чевой періоде» вся рус- 
ская жизнь отличалась крамнею пеопред^лепностью, неточноетью и пе- 
вьіработанностью формь, то зд'йсь какт» вь хаосЬ можно нам-ь отнека- 
вать и задатки федерацій, и республики, и монархій; в% сущноети же 
тутть ничто не подходить вполні лодь т4 осязательння представленій, 
кавія ш прившли себ^ составяять вь качеств')^ общей м'&рки, прила- 
гаемой кь различннмь видамь общеетвеннаго строя^ (Монографій ХИ 
с. 6—7, 54). Заразом на місце своїх давніх народностей він висував 
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зовсім справедливо, „землї*^, як комбінацію племенного й городського 
устрою. Але хоч сї його пізнїйші, зовсім справедливі вислови звели вла* 
стиво цілу федеративну теорію на ніщо, вона держала ся дуже довго й 
сильно. Причиною було, що в тих часах в староруськім устрою й від¬ 
носинах залюбки шукали тих явищ і моментів, яві інтересували суспіль¬ 
ність в сучасности, і супроти актуальности федеративної теорії в тодіш¬ 
ній суспільности, особливо українській, федеративне об’ясненнв старо¬ 
руського устрою було дуже привабним і знаходило богато прихильників. 

Другою поправкою, що хоч не знайшла такого відгомону в суспіль- 
ности як федеративна теорія, але мала сильний вплив в наукових сфе¬ 
рах, була вроблена завдяки праці Сергвввіча. Б своїй праці „Ві^че 
и князь**, 1867 (в переробленій формі увійшла в його Рус. юрид. древ- 
ности) він, не признаючи зовсім (так як перед тим Поґодін) системи й 
порядку, який бачив в княжих відносинах Соловйов, доводив, що прин- 
ціпом княжого володіння було „здобуванне** стола, що нормувало ся й 
ограничувало ся лише „договором**. Але хоч його критика родової теорії 
йшла за далеко, як то кажуть — викидаючи з купелею й дитину,, але 
як поправка родової теорії його спостереження були прийняті в науці. 
(Недавно його теорію розвивав, виступаючи против погляду Ключев- 
ского на княжі з’їзди як певний орі^ан загально-державної управи, Тель- 
берї в статейці: Шсколько зам^чаній в шеждукняжескихь снемахь вь 
древней Руси Ж. М. Н. П. 1905, VI). 

Під впливом сих теорій зачипаеть ся сінкретичне об’ясню- 
ванне політичної системи XI—XII в. Його знаходимо у Бестужева-Рю- 
міна (Русская исторія І с. 152), десять літ пізнїйше подібні погляди 
ВИСЛОВЛЯ6 Багалїй в своїм відчитї: Уд'і^льннй періоде и его изученіе 
(К. Стар. 1883, II) і останніми часами Рожков (ор. с. І). З сього 
становища осьвітлюе княже право В.-Буданов (Обзорь исторіи рус. 
права). Тойже напрям (одначе з перевагою родового принціпа в теорії 
княжих відносин, як і у мене) заступає в нововиданім своїм курсі Клю- 
чевскїїй (Курсь русской исторіи І гл. XI—‘XII), подібні погляди і в на¬ 
писанім, здавть ся, під впливом курсів Ключевского очерку Шмельова: 
Очередной порядок^ княжескаго волод'і^нія (Книга для чтенія під ред. 
Д.-Запольского). Ключевский при тім вертаеть ся також до певної міри 
до федеративної теорії; „при первомь взгляд-Ь Русская земля XII в. 
представляется политической федераціей, союзошь самостоятельннхь обла¬ 
стей или кнажествь**, а вказавши на кардинальні ріжпицї від правдивої 
федерації, він пробує схарактеризувати її як „федерацію не политическую, 
а генеалогическую® (с. 239 і 241). 

. Повні огляди політичної орі^анїзації землі за часів руського дер- 
жаввого права (але однаково земель українсько-руських і иньших) мі- 
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стять курси історії руського права: Серг^евичь Русскія юрпдичеекія 
древности т. II — пласти (Спб., 1898-^6, вип. 1 --- віче й кпявь, 
виш 2 — дорадпики князя, боярська рада і духовенство); головна не¬ 
достача курса — іцо автор не відріжняв порядків давньої Руси від 
Московської держави, трактуючи се в суиіш однаково як ;,древнюю Русь"^ 
Владимирскій-Будановї Обзорь исторіи русскаго права (Київ, вид. З, 
1900 р.): праця коротка й суха — як університетський конпендіум, але 
се найбільш повний й систенатичний огляд; з декотрими поглядами ав¬ 
тора, які минї здають ся хибними, стрітимо ся ще далї. Загоскин^ь (проф. 
казан, упиверситета) почав видавати Исторію права русскаго народа, 
т. 1, 1899, але се тільки ргоіедошепа. Па таких пролві^оменах спиняла 
ся й Исторія русскаго права проф. Леонтовича, 1, Одеса, 1869 (статя 
перероблена звідти — Старий земскій обичай, про славянське звичаєве 
право ■— Труди VI арх. з’їзда). Видання для слухачів: Исторія рус¬ 
скаго права Д. Самоквасова, Мва, 1888; Лекцій по исторіи русскаго 
права В. Серг'і^евича, Спб., 1890; Лекцій по исторіи русскаго права 
Филиппова, 1891; Исторія русскаго права Мрочекь-Дроздовского, Мва, 
1894. Тут же треба згадати книжки: Тюрина Общественная жизнь и 
земскія отношенія в% древней Россіи, Мва, 1850; Лешкова Русскій на¬ 
роді и государство. Исторія русскаго общественнаго права до XVIII в., 
Мва, 1858; Хл^биивова Общество и государство вь домонгольскій пе¬ 
ріоді русской исторіи, Спб., 1872 (містить огляд суспільно-політичного 
устрою давньої Руси, широко зачеркнений, але богатий довільностямп, 
хибами, побільшеннями). 

Далї, подібні огляди (коротші, часто меньш докладні) містять курси 
історії давньої Руси; вкажу Соловйова т. І кн. З гл. 1 (с. 669 і далї), 
Поі^одїна Изсл'і^довапія т. VII (вибрані з лїтописей тексти) і його ж 
Древняя русская исторія домонгольскаго ига т. П (два видання), Бесту- 
жева-Рюміна Русская исторія т. І (с. 192 і далі), Іловайского Исторія 
Россіи т. І (гл. XIX), Рожкова Обзорі рус. исторіи сі соціолог, точки 
зр^нія (І гл. 4), Платонова Лекцій по рус. исторіи (коротеньке). Огляд 
політичного устрою українсько-руських земель на підставі типового — 
київського матеріалу подав я в гл. V своєї Історії Київщини. Подібні 
(коротші) огляди містять також моноі^рафія — Баталія про Сїверщину, 
Іванова про Волинь, Ляскоронского про Переяславщину, Ол. Грушев- 
ського про Турово-Пинщину. Півпопулярні статї: В^че, князь и кня- 
жеское управленіе Д.-Запольского — Книга для чтенія по русской 
исторіи І, і зовсім популярне: Алексі^бві Пародовластіе ві древней 
Рус, 1905 (вид. Донская Р'ІЬчь). 

23. Література церковного устрою в давній Руси. 

Головною підставою для студій церковного устрою давньої Руси 
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СЛУЖИТЬ капітальна праця б. професора московської дух. академії Е. їо- 
лубінского: Исторія русской церкви, т. І — періоде первнй, кіевскій 
или домонгольскій, в двох книгах, Мва, 1880—1, нове вид, 1901—4 (не 
скінчене ще). Перша книга містить історію розповсюднепня християн¬ 
ства, огляд церковної управи, осьвіти й письменства, друга — церковну 
археольоііію (церкви, богослуження, сьвята і т. и.), огляд монашества, 
релїґійностп і моральноетп народа. Праця цїнна тим, що звертав го¬ 
ловну увагу па устрій церкви, не Да факти церковного житя; одиноким 
в своїй сфері зістаеть ся вона також завдяки свошу критицизму, майстер¬ 
ному науковому методу й широкому використанню анальогій в грецької 
церкви й фактів пізнїйших часів. (Простора рецензія на неї проф. Ма- 
лишевского в Записках петерб. академії (т. 41) дає дуже мало). Зовсім 
ипакший характер мав І книга II тому, видана в 1900 р. — вона мі¬ 
стить огляд зверхньої історії церкви XIII—XVI в. в біоі*рафіях митро¬ 
политів всеї Руси (історію тих митрополитів ї. обробляв моноі‘рафічно, 
в рядї статей, друкованих в московськім Богословскім вістнику, від 
р. 1893 зачавши, і в такім стилю обробив цілий час). Хоч лїпша від 
ііопереднїх курсів, вона стоїть нивше від І тому і що до концепції ро¬ 
боти, і що до сьміливої об’єктнвности досліду (пор. мою рецензію 
в ХЬУІ т. Записок). 

Иньші курси — давнїйші — стоять далеко нпзше працї Ґолубін- 
ского. З них більше значіннє мають: арх. Филарета (Гумилевського) 
Исторія русской церкви, — коротенька^ в пяти книжках, 1-ше вид. 
1847, 5-те вид. 1888; з них до перед-татарських часів належить перша 
книжка. Митр. Макарія (Вулгакова) Исторія русской церкви, ширша від 
попередньої: до передтатарських часів належать І—III томи (2 вид. 
1868) і осібний ще вступ під титулом Исторія христіанетва в Россіи до 
кно равноап. Владиміра (2 вид. 1868); т. IV і V (разом) нрисьвячені 
часам до полов. XV в. При великих розмірах і досить богатім матеріалі 
праця, особливо в перших трох томах, хорує дробязковим схолястичним 
схематизмом і перевагою зверхінх фактів; при тім критицизм автора не 
виходить за дуже тїсні гравицї. 

Давне руське канонічно право не дуже богате літературою. За¬ 
гальні курси: бп. Іоаннь Обь оенованіяхь русскаго церковнаго права 
(Христ. Чт. 1846). Мнсовскій — Древнєє русское церковнеє право — 
Православний собес-Ьдшікь 1862—3. Соколовь Изть лекцій но церковному 
праву, Мва, 1874 (по скінчене). Адьбовь Краткій курсь лекцій по цер¬ 
ковному праву, Спб. 1882. Бердниковь Краткій курсі церковнаго права 
греко'россійской церкви, Казань, 1888 і „Дополненія*, Каз. 1899. Оу- 
воровь — Курсі церковнаго права, Ярославль, 1889—90, т. ї — частина 
історична (тут до історії руського церковного права особливо гл. VI 
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частини І і II), т. II — доі^матична; друге виданив — скорочене, як для 
університетського підручника, але де в чім і доновнене п. т.: Учебяикь 
церковнаго права, Яросл., 1898. Лашкаревь Право церковное его 
основахь, видахь и источпикахь, 2 вид., К, 3889. Остроумовь Введеніе 
вь православное церковное право, Харьк., 1893. Вкінці* — посмертний 
курс ІТавлова: Курсь церковнаго права, 1902. 

ІІамятки давнього руського канонічного права видав пок. Павдов — 
Русская историческая библіотека, VI (1880). Сюди одначе не увійшли 
ані церковні устави князів (видані в курсах Макарія, Ґолубінского 
і в Хрестоматії по ист. рус. права. В.-Буданова, т. І), ані деякі иньші 
пашятки. Доновненнбм служать видання того ж Павлова: ІІервоначальнш 
славяно-русскій Ношоканонь, Казань, 1869, Книги законньїя содержащія 
византійскіе закоон, землед^льческіе, уголовнне, брачпне и судебнне, 
Спб., 1885, Неизданньїй панятникі церковнаго права XII в. (Правила 
еп. новгородського Ілї — Ж. М. Б. П. 1890, X). Нове видаппе: Ооеіг 
КігсЬепгесМІісІїе ип(і киІІигдезсЬісЬШсІїе Вепктйіег Аіігиззіаїкіз, 
1905 (КігсЬепгесМИсЬе АЬЬаїкіІипдеп Ьгзд. топ Зіиіг, ЗшПі^агі, 18—9) 
містить окрім витягу з Курса Павлова Правила м. Іоанна, Вопрошания 
Еирика і Правила еп. Ілї з коментарем. 

Спедіальнійші праці (важнїйші) — з давніиших: Амвросій Исторія 
россійской ієрархій т. І—VI, Мва, 1807—15. Рудневь — Разсуждеоіе 
о ересахь и расколахь вь русской церкви со времени Владиміра В., 
Мва, 2 вид., 1840. Евгеній Онисаніе кіево-софійскаго собора и кіевской 
ієрархій, К., 1825. Розецкампф'ь Обозр^ніе кормчей книги, Спб., 2 вид. 
1839о Соловьевь — Взглядь на состояніе духовенства вь древней Руси 
(Чтенія моск. 1846). Зернинь Обь отношеніи константииопольскаго па¬ 
тріарха кь русской ієрархій, 1846. Неволинь — О пространств'к цер¬ 
ковнаго суда вь Россіи до Петра В., Спб., 1847 (потім в Полном 
собраніи сочиненій т. Vї). Калачевь — О значеній кормчей вь системі 
русскаго права (Чтенія моск. 1847 т. XVI). Любимовь О способахь 
содержанія духовенства, 1851. Каванскій — Исторія православнаго 
русскаго монашества, М. 1855. Б^ляевь Обь обіцественноиь значеній 
христіанской церкви на Руси — Ж. М. Н. П., 1856. УП. Лохвицкій — 
Очеркь церковной администраціи вь древней Руси — Русскій в-кстникь, 
1857. И. С. — О церковномь судоустройств^ вь древпей Руси — Чтенія 
московські 1865, І. 

Новійші праці? Т. Барсовь — О церковномь суд-к (Христ. Чтеніе 
1870), його ж Константинопольекій патріархь и его вдасть надь русскою 
церквію. Спб., 1878 (досить слаба, більш компілятивпа праця). До сеї ж 
справи іще.“ Павловь —• Теорія восточнаго нанизка (Правоедав. Обозр-кніе 
1879, XI і Хїі). Никольскій — Учрежденіе катріаршества вь Россіи 
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(Хрвстіан. Чтенів, 1879). Далі — А. Лебедевь — Обг избраніи вь 
еписвопскій сань вь древнеі вселевской и русской церкви (Р. В^стаикь 
1878, IX). Мальїшевсвій — Кіевскіе церковньїе соборн (Трудн кіев. дух. 
ак. 1884; XII). Еалинпиковь МитрополитБі и епископн при Вдадимір^ Св. 
]Ьі(1.1888). Рибинскій Кіевская митроподичья каеедра сь пол. ХІІІ до конца 
XVI в. (ІЬШ. 1891, 1). С. Терновскій Учаетіе древпе-русскихь архіе- 
реевь вь д^лахь общественннхь (Трудн кіев. ак. 1870). Строевь Списки 
іерарховь и настоятелей ионастьірей рос. церкви, 1877, Н. Д. Ієрархія 
всероссійской церкви оть начала христіанотва, 1892. Зв^ринскій В. 
Матеріаль для историко топографическаго изсл'і^дованія о православвьііь 
монаотнряхь вь Россійской имперіи, Спб.^ 1890. Васильевь Исторія 
ваповизаціи русскихь святахь (Чтенія моск. 1893, III). Голубивскій 
Исторія кановизаціи святбіхь вь русской церкви Богослов. В*йстникь 
1894 і осібно (критика і доповнеппя до праці Васїлева). Горчаковь 
О зенельнЕгхь влад^ніяхь всероссійскихь митрополитовь, патріарховь 
и св. синода, Спб., 1871. Оуворовь — Сд'і^дьі вападно-католическаго права 
вь памятникахь древняго русскаго церковнаго права, Яросл., 1888, 
критика Павлова на неї: „Мнинбгє сл^дбі*^ і т. д., 1892, відповідь Суво- 
рова: Кь вопросу о западномь вліяпів на древне-русское право, 1893 
і Уоікігак йасЬойпіо - еигореззкіе розіапошепіа рокиіпе з^гукп 
сегкіетоіо-йіошаїізкіт (Когрга^ т^(І 2 . й1. т. ХЬ, 1905). 

Окрім того огляди церковного устрою й житя в загальних курсах — 
Соловйова (т. 111 гл. 1), Беетужева-Рюміна (с. 228 і далі), Іловайского 
(І гл. X і IX); Ключевского (І гл. XV), Рожкова (І гл. V), і курсах 
історій права Леонтовича (І, 1889) і Ясинского (Лекцій по вн'і^пінбй 
исторіи русскаго права, І, Б. 1898) — про руські цервовві устави. Книга 
для чтенія по рус. исторіи під ред. Д.-Запольского (статя редактора). 
Короткий огляд історії давньої руської церкви ще у Пелеша ОезсЬісЬІе 
йег ІІшоп, І. Про релїґійність і церковність — далі, в гл. IV. 

Окрім православної церкви чималу літературу мав орґанїзацяі 
в давній Руси церкви католицької. Головною працею в сїй справі зіста* 
вала до педавна основна розвідка Райфенкуі^ля (Баті Иеііепкидеї) Віє 
Сггйпйип^ йег гбтізсЬ-каіоІізсЬеп ВізШйтег іп (іеп Теггііогіеп Наїісх 
иікі У^іасіііпіг, еіп Веііга^ гиг СезсЬісІїіе йіезег Теггііогіеп іт XVI 
ІЬгЬ. (АгсЬіу Ійг бзіеггеісЬізсЬе ОезсЬісЬІе т. 52, 1875). Тепер явила ся 
праця В. Абрагама (ТУЇ. АЬгаЬаш): Ротеіапіе огдапігасуі кої^сіоіа 
ІасіАзкіе^о па Кизі, т. І, 1904 — до польсько-литовської унїї; вона дуже 
старанно слїдить зносини Руси з католицькою церквою й сліди като¬ 
лицтва й католицької церковної оріїанїзації. Иньші нрацї мають лише 
другорядне значінпв: Иетрушевичь Исторнческое изв'і^стіе о церкви св. 
Пантелеймона, 1881 (гл. VII: Кто прислаль оо. Франциекаповь и оо« 
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Доминикановь на Русь и якая била ихь д^ятельность). Е. Зіадпіскі 
О росг^ікасЬ агсуЬізкиряІт^а і Ьіякпрзіх^ каіоИскісІї Іаб. оЬгг. па Кпзі 
Наїіскіе] і ^Уоіупіи^ Льв., 1882. ОоЬ 82 е\пс 2 \?іа(1отоі§6 о Ьізкиргі^пе 
кізоі¥зкіет гкуто-каіоііскіет, Ґнезно^ 1883. Филевияь Борьба Польши 
и Литвн-Руси, 1890 (гл. III). Т^озсіесЬотекі 8гкісе Ьізіогусте зейе-* 
пазіе^^о ^еки, 1904. 

24. Галицька і литовська митрополія (до с. 269 і далі). 

Справа галицької й литовської иитрополїї була висьвітлена недав* 
вїии лише часами, а перед тим в сім питанню була велика неясність — 
див. нпр. Исторію церкви м. Макарія т. IV (1886) с. 310—11, де він 
вовсїм вимазує галицьких митрополитів початку XIV в., або ще новійший 
Курс ц. пр. Суворова, де він іде за Макарібм (І с. 139). Початок до- 
кладнїйших студий дала доперва розвідка Ґельцера Веііга^е киг гиз- 
зізсЬеп КдгсЬепі^езсЬісЬіе (йеіІзсЬгіЦ Гйг КігсЬепдезсЬісМе, 1892). 
Бона викликала основну студию пок. проф. Павлова О пачал^ галицкой 
и литовской митрополій и о первихь тамошнихь митрополитахь по ви- 
зантійекимь документальинмь источникамь XIV в^ка (Русское Обозркніе 
1894, V і осібно. Виводи Павлова знову переглянув 1. Тїхошіров 
у розвідці: Галицкая митрополія, церковно историческое изсл^дованіе, 
Спб., 1895 (в часоп. Благов-ксть, додаток до час. Русская Бесіда). Кори- 
стуючи ся з прадї Ґельцера (але но знаючи згаданих розвідок Павлова 
і Тїхоиірова, і взагалі з повним незнаннбм росийської наукової літератури) 
описав потім початий галицької й литовської митрополій проф. Фіялек — 
Йгейпіо\7Іес2пе Ьізкирзі^і^а ко^сіоіа т^^зсЬойпіедо па Низі і Ьіі^уіе 
(Кт^^аііаіпік Ьізіогусгпу 1896, ПІ). До літератури належать окрім вга¬ 
даних курсів Макарія і Суворова іще: Петрушевичь О галицко-русскихь 
митрополитахь — Гал. историч. сборникь, III, Реіезг СгезсЬісМе (іег 
ІІпіоп І, 380—90 (обидва за справдешнього галицького митрополита 
уважають тільки Шфопта); Барновь Очерки изь исторіи церковной 
ієрархій — Н^сколько словь о галицкой митрополій вь XIV ст. — 
Чтенія московські 1864, ІЇІ; Васильевскій — Записи о поставленій 
русскихь епископовь (Ж. М. Н. П. 1888, II); Филевич* — Борьба Польши 
и Литвн-Руси, гл. III („Д'Ьла церковния") — відкидав зовсім реєстр 
Казимира^); Кунік — в петербурськім збірнику статей про останніх 
галицьких князів (має вийти) с. 130—1; Голубинскій — Исторія рус. 
церкви т. II с. 97, 126, 147, 154, 157 (злучуе галицьку митрополію 


^) В поглядах пок. Пелеша, що боронив осібности галицької 
митрополії, він бачив навіть якісь спеціальні „соображенія** (с. 142). Пать 
літ пізнїйше росийські ортодоксальні учені прийшли до виводів далеко 
сьмілїйших від Пелешевих! 
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8 ЛИТОВСЬКОЮ, як то робив і Павлов перед виданнем працї Ґельцера — 
Рус. ист. биб. VI с. 16). 

Головне наше джерело — катальої! єпархій царгородського патрі- 
хату 8 часів Андронїка Старшого під ч. 81 каже так: Ь ГаХіт?*»];. 

(йщ Ітскіхотс)^ [леуоеХ*»]? Тсоа^а? £ТС(Л'і^'9‘Уї є!? (л'^трбтсоХіу тгара 

той йоіВ{{хои раасХбсо^ хироо ’Ау^роу^хои ПаХаїоХбуоо той ГєроVто? той 
а^с(*)Т(5ітои тгатрсархои хиріои ’А-^аоїоо єу єтєі аосоіЗс •щ, єтсіуєр^т^аєслх; — так 
читабть ся воно в найстаршім кодексі (Паризькім) з XIV в» Трудність 
тут робить „З індикт", що не сходить ся 8 5811 р., а вказує на рік 
1305. Але 8 огляду, що у всіх кодексах читаеть ся згідно 1303 р., 
а індикт (також З згідно) б не у всіх, дослідники всі жертвують індикт 
даті року. Приписка до сього тексту в тім же кодексі вичиеляє катедрн 
сеї митрополії в тім порядку, який я подав в тексті (ДИВо її в Рус. Ист. 
Библ. VI дод. с. 15 і у Гельцера с. 253). 

Грамота Казимира (МікІозісЬ еі Миііег Мопитепіа бгаеса — 
Асіа раігіагсЬаІиз СопзІапІіпороШапі І. 577 і Рус. Истор. Библ. VI 
дод. с, 125, текстуальні замітки Кунїна в згад. збірнику, 128—9 і 161—2) 
вичисляе галицьких митрополитів в такім порядку: тсрйто? р.ї)тротоХ{і:у)(; 
т^(; ир.О) V вЬ'ко^іа^ (за ЗГОДОЮ патріарха) 5 N 19 ( 07 , Вєбтєро? {лу)тро 7 гоХ{ту)<; 
6 Петро?, тріто? {хі^тротсоХСтУї? 5 ГаРрі/^Х, тєтарто? (лу)трс7ГоХ(ту)? 6 веб^соро? — 
оитос 7їа7тє? ^аау єі? аито7 то7 О-роусу т^? ГаХСтІ^У)?. Новійші дослідники 
справедливо признають, що сей катальоґ, очевидно—опертий на поданих 
Казимиру відомостях від галицького боярства й духовенства, має всі 
права па довіре. 


З не-грецьких джерел про справу галицької митрополії згадує по¬ 
біжно тільки Житиє м. Петра, зладжене м. Бипріяном; говорючи про 
поставленнє Петра митрополитом, воно вгадує: „князь же Волннскія 
8ЄМЛИ сов^щаеть совкть І не благь, восхотк галическую епископію вь 
митрополію претворити" (Степенная книга І. 414). Тут таким чином 


проект утворення галицької катедри кладеть ся па часи по смерти н. 
Максима (І 1305), і се було арі'ументом для м. Макарія й ин. викидати 
м. Нїфонта з ряду митрополитів. 

Гельцер (а за ним і Фіялек) думали, що згаданий в реєстрі Кази¬ 
мира Петр митроп. галицький був осібною особою від Петра митрополита 
„всеї Руси“, Але як справедливо виказав Павлов, таке припущенне 
можливо тільки при незнанню московських джерел. Житиє Петра, напи¬ 
сане якимсь сучасником (т. зв. Прохорове, вид, у Макарія, т. IV, дод.), 
і півнїйше — Кипріанове (в Степенній книзі т. І) показують зовлїм ясно, 
що митрополит, вееї Руси Петр був висланий в Царгород від галицького 
князя, очевидно — як кандидат на галицьку митрополію, близько коло 
часу смерти м. Максима, а потім був митрополитом кшвеько-володішир- 
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ськіш. Хиба б припустити, що галицько-волинський князь, помиливши ся 
в своїх планах на сім Петрі, виставив ще другого Петра на митрополію, 
але се вже буде занадто гипотетинно, 

25. Література суспільного устрою давньо? Руси (до с. ЗО і далі). 

Огляд суспільних верств містять вичислені вище (на с. 538) за¬ 
гальні курси (особливо Юридическія Древности проф. Серґеевіча, т. І). 
Окрім того спеціальнїйші статї: Каченовскій — О смердахь (В’Астникь 
Европн 1829, VIII). Б'Ьляевь — Города на Руси до Монголові (Ж. 
М. Н. П. 1848). Михайлові Исторія состоянія городскихь обнвателей 
В'ь Россіи сь самБЕхь древн^йшихь времень до настоящаго времени^ Мва^ 
1849. Плошиискій — Городское или среднее состояніе Русскаго народа 
оть начала Руси до новМшихь времень, Спб., 1852. Аксаковь — О состо- 
яніи крестьянь вь древней Россіи (Сочиненія, І). В. Мстиславскій — 
Огнищанипь и князь мужь или сл^дьі бьіта древньїхь славянскихь князей 
В'Ь Р. Правд:Ь (Чтенія моск. 1860, IV). Біляевь — Крестьяне на Руси, 
1860, 2 вид. 1870, Мва. Самоквасовь — Древніе города Россіи, Спб., 
1873. Затнркевичь О вліяніи борьбн между народами и сословіями на 
образованіе Русскаго государства вь домонгольское ^івремя (Чтенія моск. 
1873). Загоскинь — Очерки организаціи и происхожденія служилаго 
сословія вь до-петровской Руси, Казань, 1876. Кальневь — Значеніе 
крестьянь вь русскомь обществ^ во времена Р. Правдн, Одеса, 1879. 
Мрочекь - Дроздовскій — Жзсл^дованія о Русской Правді, II, додатки, 
1886 (Чтенія московські, 1886, І: дод. II — гридь, IV — ізгої, VII — 
мужі, VIII — огнищане д земські бояре (автор думав, що огнищане 
з початку означали земську аристократию, як і бояре), ХІТ — смерди). 
Його ж — О древне-русской дружині по бшлинамь, Мва, 1897. М. 
Грушевський — Галицьке боярство XII—XIII в, (Записки Наук. тов. ім. 
Шевченка т. XX, 1897 і Розвідки й матеріали до історії України-Руси, 
ІЇІ). Др. М. Кордуба — Суспільні верстви та політичні партиї в Галицькім 
князівстві до пол. XIII ст. (Записки Н. т. ім. Ш. т. ХХХЇІ, 1899). 

26. Ізгої, сябри і закупи (література). 

Про ізгоїв див. особливо Мрочекь - Дроздовекого Езсл^дованія 
о Р. Правді, II дод. IV (Чтенія московські, 1886,1), Рус. Юрид. Древн. 
Серіїеевіча І с. 263 і далі, В.-Буданова Обзор^ с. 379. Про сябрзв 
особливо,' Лаппо-Даниловскій Критическія заш']^ткії по історій народнаго 
хозяйства вь Бел. Новгород-Ь и его области, за IX“XV в. Спб., 1895, 
Лучїїцкій Сябрьі и сябрипБое землевлад^іе вь Малороссіи (С’Ьверньїй 
ВФстникь, 1889, І—II і осібно), Серг^евичь Древности рус. права 
ПІ с. 69 і далі; але всї сї дослідники виходять з пізнїйших звісток про 
сябрів, де се слово значить просто яСПІльнйка“, і навіть в найновійшій 
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праці д. Серїббвіча поминено текст Посланія Клима, що дав зовсїж 
внакше осьвітлеинб справі. 

Про закупів див. особливо Серіїеевіча Юрид. древн. І с. 176 і далі, 
тут же перегляд літератури с. 184—5, окрім того В.-Буданов Христо- 
матія с. 58—61, і Обзор® с. 38, Б-Ьляевь Крестьяне на Руси® с. 13 
і далі, Хлібниковь Обш^ство и государство с. 242 і далі, Рожковь І 
с. 57—60, Дебольскій с. 85 і далі. 

Що до значіння слова „завуп^, то одні дослідники яв Мейерх — 
О праві залога с. 225, Неволинь — Исторія гражд, зак. V 147, Чи- 
черинь Опнтьі с. 144, В.-Будановь (Хрестоматія 1. с.), Рожковь, Ясинскій 
(як низше), в закупництві бачать позичку, забезпечену особою довжника; 
иньші як Рейц, а з новійших Серїббвіч, Дебольский — паєм. Але нема 
причини робити з сього ділбми: Бар. 65 показує, що практикувало ся 
відроблюваннб грошевих сум фізичною роботою; те-ж саме виходить 
і з Бар. 122, де говорить ся про відроблюваннб грошей в більших ре- 
ЧИНЦЯХ (СерїббВІЧ розуміє се тільки про оден рік, але »но оже не доходять 
годь“ значить взагалі — „не пробуде в роботі цілого часу^'), З другого 
боку, як підніс я в тексті, плата при наймі давала ся вперед (з гори), 
отже обидві форми закупництва сходили ся дуже близько. 

В.-Буданов, за ним Ясинский пробували ствердити свій погляд 
пізнійшим уживаннбм терміну в праві в. кн. Литовського — В.-Будановь 
Чертн семейнаго права і Обзорь® с. 38, Ясинскій Закупи Рус. Правди 
и памятниковь западно-русскаго права (ювилейнии збірник В.-Буданова); 
але розумібть ся не можна па тій підставі, що в зібранім документальнім 
матеріалі XVI в. він означав застав, виводити, що і закупництво XI—XII 
було тільки заставом і більше нічого. 

27. Економічні відносини. Гроші (до с. 333 і далі). 

Старша література для економічних питань, якими ми тут займали 
ся, не дає майже нічого; з неї велику популярність має і досі книга 
Аристова Промншленность древней Руси, 1866, але се систематика письмен¬ 
них джерел про господарство, промисли і ремесла та торговлю, і до тих 
питань, які нас тут інтересують, дає мало. Займав ся ними Хл'Ьбнпковь 
в книзі Общество и государство вь домонгольскій періодь 1872, але ви¬ 
води його дуже часто фантастичні. Останніми часами сим справам при- 
сьвячубть ся більше уваги; див.: Блючевскіи Бурсь русскои исторіи І, 
раззіш; Серг'Ьевичь Древности русскаго права т. III; Рожковь Обзорь 
русской исторіи сь содіологической точки зр-Ьнія, І; його ж: Городь 
и деревня вь русской исторіи (Краткій очеркь вкономической исторіи 
Россіи), 1902 (коротко викладає ті ж гадки, що новійше розвинені 
в Обзорі); М. Покровскій: Отраженіе економическаго бнта вь Р. Правд'Ь 
(Русская исторія під ред. Сторожева, І, Мва, 1898), Изгоевь Зкономи- 
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ческія основи института насд-Ьдованія по Русской Правді (Науч. Обозр. 
1899, X); ІЩ 0 розвідки: Влюионфольдіь О формахіь вемлевладінія вь 
древней Руси, Одеса, 1884 (з Записок одеського університету); Бага- 
туровь Лїїчння и позеиельння\ права вь древней Руси, 1886; Лапно- 
Данилевскій Бритическія замітки по исторіи народнаго хозяйства вь Б. 
Новгороді и его области за IX—XV вв., 1895. 

Староруська монетна система має велику літературу; докладний 
показник її до р. 1882 у Толстого Древнійшія рус. монети; перегляд 
важнїйших поглядів у Черепнїна як низше. З давнїйшої спеціальної лїте- 
ратури важнїйше: Кги^ 2иг Мйпгкипйе Киззіаїкія, 1805. Историческій 
опнть о древнихь русскихь монетахь и кожанншь деньгахь, Мва ,1831, 
2 вид. 1884. Каченовскій О кожанннхь деньгахь — Учення Зап. моск. унив. 
1835. Біляевь Очеркь исторіи монетнои системи на Руси — Чтенія москов. 
1846, Ш. Казанскій Изслідованіе о древней русской монетной системі 
вь XI, XII и XIII вікахь (Записки археол. общ., III, 1851). Заблоцкій 
о дінностяхь вь древней Руси, Сдб., 1851. Погодинь — Изслідованія, 
т. VII, 1856. Прозоровскій Монета и вісь вь Россіи до конца XVIII 
віка, Спб., 1865 (Записки археологическаго общества т. XII) — книга 
що довго уважала ся основною до сих питань, але в нїй археольоґічний 
матеріал майже зовсім поминено; його ж: Буни (Извістія археол. общ. 
ТИ) і О кунннхь дінностяхь (Сборникь археол. инст., IV, 1886). Мро- 
чекь-Дроздовскій Опнть изслідованія о деньгахь Русской Правди, Мва, 
1881 (з Зап. университета). Усовь О древнихь русскихь деньгахь по 
Р. Правді — Древности моск. археол. общ. IX, 1883. Святдовскій 
Примитивння деньги и 8 В 0 ДЮЦІЯ древне-русскихь денежннхь системь 
(Народное Хозяйство, 1900, І, П, УІ). Богато займаеть ся старою мо¬ 
нетною системою Блючевский в своїм курсї. Вкінцї цікава праця А. Чер- 
пнина О кіевскихь денежннхь гривнах (Труди XI археол. сьізда), пробув 
перенести центр ваги на археольоііічний матеріал; але сей останній 
8 сього становища дуже мало досліджений (між иньшим нічого майже не 
зроблене для докладнїйшої хронольоґії находок з гривнами в границях 
X—XIV віків). Література давніх руських монет вказана була у нас 
віт, пр. 61; одначе вони досі майже не буди студийовані зі становища 
монетної системи. 

28. Література староруського права й його джерел (до с. 

352). 

Спеціальна література умов з Греками подана віт. прим. 57; 
додати належить іще нову розвідку А. Лонгинова*. Мирнне договори 
Русскихь сь Греками, закліоченнне вь X вікі (Записки одес. общ. 
ХХУ, 1904). В оцінці відносин руських і грецьких елементів в сих 
умовах найдальше іде д. Серґеевіч, заперечуючи майже всяке зиачіннв 
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сих умов для пізнання руського права (розвідка його передрукована 
в новім виданню Лекцій^ 1908). 

Література Руської Правди і взагалі давнього руського права дуже 
велика й не перестає зростати, завдяки тому, що се увійшло в про- 
їраму курсу „русского права* в російських унїверситетах. Студиї роз¬ 
почали ся в середині ХУІІЇ в,, коли росїїйський історик Татїщев 
віднайшов коротку редакцію Правди і 1738 р. передав її з своїми 
коментарамя (де в чім інтересними) петербурській академії. Там однаяе 
вона не ввернула в початку уваги на себе, і тільки 1767 р. видав її 
Шледер під тутулом: „Правда Русская, данная вь одинадцатомь в'Ьк’Ь 
оть в. кн. Ярослава Владимирича и сьіна его їїзяслава Ярославича*, 
а Струбе де Пірмон (8і:гиЬе йе Руегтопі) взяв її під увагу в своїй 
академічній промові Півсопгз виг Гогі^іпе еі Іез сЬап^етепіз (іе Іоіз 
гиззіеппез, 1757. Після того до кінця ХУІІІ в. Рус. Правда (коротша 
і ширша) була видана ще пять разів (видання сї й дальші вичислені 
в Христоматії В.-Буданова с. 86). 

З видань 1-ої пол. XIX в. мали більше значінне — Раковецкого 
(Рга^йа гизка, т. 1 і 2, 1820 і 1822, на підставі кількох кодексів, 
в коментарем, де ся памятка поставлена була в звязку з законодатними 
памятками иньших словянських народів), Дубєнского (Русскія Досто- 
памятности, П, 1843), Тобіна (ТоЬіеп КгШзсЬе Аиз^аЬе йег Рга\дг(1а 
Ипзкаіа, 1843, Віє Ргаддг(іа Киззкаіа, йаз аііезіе КесМзЬисІї Кизз- 
Іапдз 1844, 8атт1ипд кгШзсЬ-ЬеагЬеііеІеп Оиеііеп йег безсЬісІїІе 
йез гиззізсЬеп КесМз, 1844). 

Але сї видання стратили своє значінне, коли 1846 р. Мик. Калачов 
видав під титулом: Предварительння изсл^дованія служащія для полнаго 
об'ьясненія Русской ПравдЕг, збірний текст її опертий на пятдесяти ко¬ 
дексах : в основу положено найстарший — Синодальний кодекс, і до нього 
подані варіанти. Се виданне (вдруге передруковане 1880 р.) зістало ся 
досї підвалиною для всяких текстуальних студий, рівнож і прийнятий 
Калачовим подїд на параграфи досї прийнято загально, хоч він і не завсїди 
щасливий, а ще меньше щасливий був плян видання Правди в, Изсл-к- 
дованіях, бо параі!рафи її автор подає в своїм власнім систематичнім 
порядку. Сю недостачу він поправив, видавши на другий рік чотири 
типові кодекси (по його кляеифікації) осібно, під титулом; Тексть 
Русской Правди на основаній чвтьгрехь спиековь разпьіхь редакцій, 
1847 (нове виданнє 1881). 

Сї видання Калачева зістали ся основними й досї, хоч його поділ 
кодексів на чотири катеі!орії відповідно характеру тих памяток, де сї 
кодекси переховали ся, не удержав ся, як зовсім припадковий: вернули 
ся до поділу Тобіна на коротшу й ширшу редакцію, а до них прилучила 



СТАРОРУСЬКОГО ПРАВА 


549 


ся відкрита Калачевим ще третя —- скорочена редакція. З пізнїйших 
текстуальних видань треба ніднести виданнв Троїцького кодексу ширшої 
редакції (досить важного — Серґббвіч нпр. нризнаб його найблизшим 
8 усїі до архетина), разом з двома иньшими, в книзї Собраніе важнМ- 
шихь памятников'ь по исторіи русекаго права Утина и Лазаревского, 
1859. Далї Изсл^дованія о Русекой БравдА Мрочекь - Дроздовекого, 
І—ЛІ, Мва, 1881—92, де видано кілька кодексів. Христоматія по исторіи 
русекаго права Владимірского-Буданова, кн« І, 1-е вид. 1872, — виданне 
коротшої і ширшої редакції (кодекси Академічний і Карамзинський) 
8 ЦІННИМ коментарем: се дуже користний підручник для кождого, хто 
€ереть ся до студийовання памяток давнього руського права; (иньша 
хрестоматійна; С-Ьверскій Памятники древне-русекаго законедательства, 
1893). Вкінцї Серг^евичь Руеская Правда вь четнрехь редакціях^, Сдб. 
1904 — тексти, в новим подїлом на параґрафи, з деякими варіантами, без 
коментара. В нашій літературі б виданне Руської Правди ширшої редакції 
(Карамзинський кодекс в Христоматії Буданова, з руським перекладом), зро¬ 
блений дром К. Левицьким в Правничій часописи т. Т і осібно (1895). 

Наукове обробленне Руської Правди і взагалі давнього руського 
права починабть ся працями дорпатських професорів, вихованих в ні¬ 
мецькій правничій науцї — Еверса (головно Ваз йііезіе КесМ Оег 
Киззеп, 1826), Рейца (Неиіг УегзисЬ йЬег йіе ^езсМсМІісЬе АизЬіІ- 
Оип^ йег гиззізсЬеп Зіааіз- иікі КесЬІзуегГаззип^, 1829, росийський 
переклад Морошкіна 1836 р. п. т. Одьіть исторіи роесійекихь госуд. 
и гражд, законові, з додатком розвідки перекладчика про Руську Правду) 
і Тобіна (окрім що йно названого ще Віє ВІиі-КасЬе пасЬ йеш аііеп 
гиззізсЬеп КесЬІе, 1840 і Взглядь на основньїя начала русекаго уго- 
ловнаго законодательства, 1847). 

З дальшого згадаю теж тільки важнїйше (дрібнїйша література вка¬ 
зана у Загоекина Наука исторіи русекаго права, Казань, 1891 і Леон- 
товича Жсторія русекаго права, І, 1902, Варшава). Такі насамперед 
праці Неволіна, зібрані в Собранії сочиненій його (особлйво Исторія 
россійскихь гражданскихі законовь, 1851), праці Кавеліна (з них осо¬ 
бливо: Взглядь на юридическій бнть древней Руси, 1846, і Взглядь 
на историчеекое развитіе русекаго порядка законного насл^дованія, 1860, 
передр, в Собранії сочиненій). Беляева О насл'Ьдств'Ь безь зав^щанія, 
1858, і Лекцій по исторіи русекаго законодательства (видані по смерти 
його 1879 р.). Демченка Историчеекое изслі^дованів о показаніяхь сви- 
дітелей по рус. праву, 1859, і його ж Существо насл-Ьдетва и призваніе 
кь насл-Ьдованію по рус. праву, К., 1877. Никольского О началахь на- 
сл'Ьдованія по древнему русекому праву, М,, 1859, і його ж 06% основ- 
£Ш% момбш?ах% наслідованія, 1871. Ланге Изсл'^дозаніе обь уголов- 
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нои^ прав^ Русской Правдьі, 1860. Власьевь О ви^неніп по напаламь 
теорій и древняго р. права, М., 1860. Грицко Упастіе общини в:ь суд-й 
по Р. Правд* (Архивь историпескихь и практическихь св*д*ній, 1863, 
т. V). Мстиславскій О поклепной вир* или понятіе об% обвинительноні 
процесе* по Р. Правд* (Юрид. Журнале, 1861). Чебьішевь-Дмитріевь 
О преступномь д*йствіи по русскому до-петровскому праву, Каз., 1862. 
Леонтовичь — Русская Правда и Литовскій Статуте, К, 1862. Алек- 
с*ев% Ииущественння отношенія еупруговь по др. русскому праву, 1868 
(Чтенія московські), Дювернуа Источпики права и судь вь др. Россіи, 
1869. НиЬе Нізіогуа ргаддга кагпе^о гизкіе^^о, 1870. Цитовичь 
Исходнне моменти вь исторіи русскаго права насд*дованія, 1870. Ста- 
їїиславскій Разгранйченіе гражданскаго и уголовнаго судопроизвод- 
ства вь исторіи р. права (Ж. М. Н. П. 1873). Пихно Иеторическій 
очеркь м*рь гражданскаго взисканія по р. праву, 1874. Загоровскій 
Иеторическій очеркь займа по русскому праву до кояца ХІП ст., 1875. 
Ведров^ О депежнихь пеняхь по Р. Правд*, сравнительно с^ законами 
салическйхь Франковь, М. 1877. Тарасовь Личное задержаніе. Поли- 
цейскій арестть вь Россіи, 1877. Тальбергь Насильствеяное похищепіе 
имуществь по р. праву (разбой и грабежь), Спб., 1880. Б*логриць- 
Котляревскій О воровств*-краж* по русскому праву, К., 1880. Мрочекь- 
Дроздовскій Изсл*довайія о Русской Правд*, І—ПІ, М., 1881—92. 
Бараць О чужеземном^ происхожденіи большинства русекихь граждап- 
скихь законові, 1885. Соболевскій Язнкь Русской Правди (Ж. М. Н. 
П. 1886, IV), Бобровскій Преступленія против^ чести по русекимь за- 
конамь до нач. ХУПІ в., Спб., 1889. Загоскинь Очеркь исторіи смерх- 
ной казни вь Россіи, Баз., 1892. Есиповь Поврежденіе имущества по 
русскому праву, Спб., 1892, його ж Святотатство вь исторіи русскаго 
законодательства, Варшава, 1893. П. Рудяевь О духовнихь зав*щаніяхь 
по русскому гражданекому праву вь историческомь развитіи. Б., 1895. 
Никоиовь Поручительство вь его историческомь развитіи по русскому 
праву, Спб., 1895. П. Б*ляевь Очеркь права и продесса вь зпоху 
Русской Правди, Мва, 1895, його ж Спеціальное назначеніе судей и су- 
дебная грамота вь древне-русекомь процесе* (Сборникь правов*д*нія, 
УПІ, 1897), його ж Анализь н*которнхь пунктовь древиерусскихь за- 
в*щаній, Мва, 1897, його ж Первичния форми завкщательнаго распо- 
ряженія и назначенія душеприказчиковь вь древнемь русекомь прав* 
(Журналь Мин. ЮеТо 1901, VI, IX), його ж Источпики древиерусскихь зако- 
нодательиихь памятпиковь (іЬі(і., 1899, XI і 1900, X). Рожковь Очерки 
юридическаго бита по Русской Правд* (право карне, цивільне і процес, 
автор скрізь наводить гадки попереднїх дослідників в кождій справі, 
тав що стаїї його, хоч важко написані, дуже наручні для обанайомлеяня 
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8 сучасний станси поодиноких питань, — Ж. М« Н. П., 1897, 11 і 12). 
Ясинскій Лекцій по вні^шней исторіи русскаго права, К., І, 1898. 
Бокорудв Взаємини між староруськими законодатниии паиятками (Спра- 
В08Д. акад. гімн. 1898—9). Товетоді^еь Сущность залога вь ието- 
рическомь развитіи по древнежу русскошу праву (Ж. М. Ю. 1898, 
X, 1900, X і XI). Шершеневичь Исторія водификаціи граждан- 
скаго права вь Россіи (Уч. Зап. казан, унив. 1899, І). Сергій- 
евичь Русскан Правда п ея списки (Ж. М. Н. П. 1899, 1, увійшла 
в друге виданнв його Лекцій) і вступна розвідка при виданню текстів 
(як вище). Дебольскій Граждапская д^еспособность по русскожу праву, 
1903. Ключевскій Курсь рус, исторіи І гл. ХІП —XIV (про походженне 
Р. Правди і характер її постанов — теорія, що се кодекс, зладжений 
в церковних кругах). Шмелевь Судь вь зпоху Р. ІІравдн і Происхож- 
деніе и состав Р. Правди (популярні статї — Книга для чтенія по рус, 
исторіи під ред. Д.-Вапольского, І, 1904). Максимейко Русская Правда 
и литовско-русское право (Сборникь учениковь В.-Буданова, 1904, пор. 
мої замітки в Записках Н. тов. ім. Шевченка т. ЬХП). Павловь-Силь- 
ванскій Сймоволизмь вь древнемь русскомь прав’І^ (Ж. М. Н. П. 
1905, VI). 

29. Питаннє про рецепцію в староруськім праві (до с. 857). 

Рецепція скандинавського і взагалі Германського права, як я сказав 
в тексті, тепер стратила кредит і навіть часами вповнї іГноруеть ся 
дослідниками. З сучасних істориків руського права нпр. В.-Буданов 
зовсім відкидав її — Обзорь* с. 104, пор. його Христоматию с. 26 
—7,29. Обережнїйше висловлябть ся Сер^^вввіч — він допускав вплив скан¬ 
динавського права через варяжських еудий (Лекцій^ с. 83), підносить, що 
„одиниці викупа“ (сотрозіїіо) Правди подекуди однакові а Германскими, 
і припускав, що вони могли взяти ся а скандинавського права; слово вира 
„може бути що не славянське, а Германське* (іЬ. с. 385); з тим у сім 
він одначе зіставть ся тільки при обережних припущеннях і даючи візан- 
тийському праву, як джерелу Правди, самостійне місце, і детайлїчно 
досліджуючи можливі візантийські запозичення, зовсім не робить сього 
що до скандинавського права. Ще загальнідше, ставить питаннв нпр. 
Ключевский (ор. с. с. 268); у нього „русскій закон* кодифікований 
в Р. Правді мав „отдаленнне корни вь народннхь обнчаяхь варяжекихь 
и славянскихь*, але змодифікований пізнїйшою еволюцією міського житя 
і впливами християнства. Скандинавське право при такім поставленню 
справи став чимсь вповнї теоретичним, недослідженим, в що так само 
можна вірити, як і заперечити. 

З поміж подібностей в композиціях 8 Германським правом осо¬ 
бливо піднесена була здавна плата трох гривен за уживанне чужого 
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КОНЯ без дозволу властителя (Ак. 11): як раз кару З иарок за се 
наб ютляндське право (кодіфіковане пізнїйше). Але три гривни — 
се такса дорожшого коня (княжого) — Бар. 41, кара ж за уживаннв 
чужого коня без дозволу 6 і в екльозї Льва і Бонстантина. Взагалі ж 
коінцидеція таких чисел як З, 7, 12 зовсім нічого не може довести. Що 
до вири, то подібність 8 німецьким ^еЬг^еМ дійсно кидаеть ся в очі, 
але з другого боку вказують на вир — кров у финських мовах; до 
того треба запримітити, що в найдавнїйшій Правді, складаній в часи 
найбільшої сили скандинавського елемента на Руси, сього слова нема. 
Ріжницї між німецьким і руським правом на пункті вири виясняв уже 
київський професор їванїшев в своїй дісертації О плат'Ь за убійство 
вь древнемь русскомь и других^ славянскихь законодательствахь вь 
сравненіи сь гершанскою вирою, 1840 (передр. в Сочиненіях). Загалом же 
взявши в цілім сім питанню замало звертали увагу на можливости 
спільного походження певних правних понять у славянських 
і їерманських племен, взагалі найбільше зближених в сфері культури між 
собою. Ляйст в своїх дослідах над індоєвропейським правом дуже спра¬ 
ведливо положив натиск на те, що певні подібности староруського права 
з Германським, латинським й ин, знаходять своє об’ясненне в спільности 
основних правних понять індоєвропейських племен, і з сього становища 
знаходить своє об’ясненне й спеціальна близькість староруського права 
до Германського (Ьеізі Аііагізсіїей ^из сіуііе II с. 232). 

Сю точку не треба спускати з ока і при слідженню подібностей 
староруського права і з римо-візантийським. Що більше. Не треба 
спускати в очей сильного пословянщення Візантиї й можливости сильних 
впливів на її пізнїйше право словянського звичайового (такі можливости 
підношено уже в літературі). Як раз анальоГії з Рус. Правдою вказують 
ся переважно в півнїйших кодексах — Екльозїі, Прохіронї, що стоять 
більше на Грунті нового звичайового права, як Іедез ЬагЬагогит, а не 
старого римського. Тому в кождім осібнім випадку треба добре застано¬ 
вити ся, чи дійсно маємо вплив тих кодексів, а не анальоГію руського 
права з славянським звичайовим правом Візантиї. А сього новійші до¬ 
слідники, що займають ся такими анальоГіями, не роблять зовсім — вони 
ловлять подібности і годі, а справа тим часом зовсім не так проста. 

Про візантийські виливи див. Дювернуа їїсточнмки. права и судь 
вь древней Россіи, гл. IV, його ж їїзь курса лекцій по русскому 
гражданскому праву, І, Спб., 1889; Поповь О значеній германскаго 
и византійскаго вліяній на русскую историческую жизнь вь первне два 
віка ея развитія (Записка моск. унив. 1871, І); Блючевского Курсь І 
нпр. с. 269—70; Серг'Ьевича Лекцій с. 44, 466, 502 і далі. 
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30. Література родинного права (до с. 372 і даяї). 

Літературу про шлюб і родинні відносини див. в т. І прим. 46^ тут 

тут додай іще: Дубакииь Вліяніе христіянства на сеиейпнй бшь рус- 
скаго общеетва, Спб., 1880^ його ж: О вліяніи Вивантіи на сенейннй 
бБГ№ русскаго общеетва (відчит, Христіанское Чтеніе, 1881, НІ—IV); 
про се також Ключевский ор. с. і Рожковь (Обзорь). Староруське родинне 
право: А. Поповь Обь опекі и насл^дствіЬ по Русской Правді (Сборникь 
истор. и статист, сві^ді^ній о Россіи Валуева, І, 1845). Мулловь Рус- 
скіе законьї о союз^ сеиейственноиь (Архивь ист. и практ. св^д. Кала¬ 
чева, 1860, IV і V). Алекеі^евь Обь отношеніяхь супруговь кь ииу- 
іцеству 6^ древней Нольш^ и Россіи (Чтенія московські, 1868, II). 
Горчаковь О тайні супружества — ІІроисхожденіе, ист.-юрид, значеніе 
и канонич. достоинство 50 гл. Еормчей книги, Опб. 1880. Загоровскій 
О разводі по русскому праву, Харків, 1884, його ж: О незаконнорож- 
денннхь по древнему русскому праву (Журн. Мин, Юст. 1898, V). 
Ланге О правах^ь собственности супруговь по древнерусскому праву, 
1886. Павловь — 50 глава Кормчей книги какь историческій и прак- 
тическій источникі русскаго брачнаго права, Мва, 1887 (викликане кни¬ 
гою Горчакова, з початку статі* в Христ. Чтеній 1882 і 1883 та Трудах 
київ. д. ак. 1884). Пергаменте — Ке вопросу обе имущественннхе 
отношеніяхе супругове по древнійшему русскому праву (Ж. М. Н. П. 
1894, XI). Леонтовиче О происхожденіи сельи вообще и о ея органи^ 
заціи по древнему русскому праву (Ж. М. Ю. 1900, VI, IX—X). Окрім 
того сюди ж належать відповідні відділи курсів історії руського права 
і канонічного права. 

31. Література староруської штуки (до с. 422 і далі). 

Перший компендіум історії староруської штуки попробував дати 

Новицкїїй в кнїїзї Исторія русскаго искусства т. І, 1898—9; се до¬ 
сить механічно вроблена компіляція, і поодинокі її розділи мають ріжну 
вартість в залежности від тих монографій, на котрих автор операв ся; 
в огляд увійшли тільки пластичні штуки (без музики). Перед ним за¬ 
гальний погляд на руську штуку пробували дати Vіо11еі 1е Вис Ь’агЬ 
гиззе, 8Є8 огі^ез, 8Є8 еібтепіз сопзіііиіііз, зоп аро^ее, зоп атепіг, 
Париж, 1877 — але староруська штука тут не відграничена від піз- 
нїйшої великороссийеькоі. Проф. Соколовский в статі Вігапсуит і Ки^ 
(1888, передр. в його книжці Зіисіуа і згкісе 2 (^2Іе^6V7 згіикі і суш- 
Іікасуі, І, 1899) також пробував дати загальний погляд на нб‘і, але вона 
оперта на досить перестарілім матеріалі. Коротка, популярна статя Ай- 
налова: Искуство Кіевской Руси (Книга для чтенія по рус. ист. під ред. 
Д.-Запольского, 1904) — не обіймає всіх галузей штуки; ного ж: До¬ 
топись о начальной порО русскаго искусства (Отчехе петерб. унив. за 
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1903 г.) иаяо вартний відчит, що містить богато натягненого і хиб¬ 
ного (див. рецензію в Записках Наук. тов. ім. Ш. ЬХІІ). 

Моноі‘рафічно заступлені поодинокі штуки не однаково. Для архі¬ 
тектури в загальний курс Павлинова їїсторія русской архнтектурн, 
Москва^ 1894, але він зроблений занадто побіжно й лихо, що до дав¬ 
ньої української архітектури спеціально. Дуже короткий і побіжний 
огляд ЇІовровского: Памятники христіанской архитектурБі, оеобенно 
византійскіе и русскіе, 1901 (курс лекцій). Не стоїть на рівенї сучасної 
науки і огляд староруської церковної архітектури Голубінского в новім 
виданню його їїсторіи рус. церкви, І. 2 , 1904. Солідну підставу для 
студіовання її дають натомість статї пок. київського професора Лашка- 
рьова зібрані в книжцї Церковно-археологическія изсл-Ьдованія, очерки 
и реферати, К. 1898; доповненнем служить його посмертна статя про 
чернїїгівські церкви: Церкви Чернигова і Новгородь-Сі^верска (Трудн 
XI сь^зда). Окрім того статї: Лебединцева О св. Софіи кіевской (Трудн 
ІП археол, сьі^зда, І), Павлиновь Спасо-преображенскій соборний храмь 
вь Чернигові (Зодчій, 1882, VI), його ж Древнія церкви Витебска 
и Пинска (Трудн IX археол. сь'Ьзда, І, 1895), статї Лущкевича, Заха¬ 
ровича (зібрані в книжцї проф. Шараневича Тггу орізу Наїісга) і Ша- 
раневича (головно Віє Егапсізкапег-Кігсіїе йез Ь. Зіапізіаие іт Наїісг) 
про галицькі церкви (див. про них т. II прим, 9) і нововипущена 
праця: К. Мок1оі?^зкі і М. Зокоїотекі Во (І 2 Іез 6 \$г Ьи( 1 от 7 ШСіі¥а 
сегкіе>¥пе ^0 па Низі Сгепуопе^, Краків 1905 — про церкву лав- 
рівську. Потаповь Очеркь древней русской гражданской архитектурн 
(Древности - Трудн москов. археол. общ. XIX) для українських земель 
не дає нічого. 

До історії нашого малярства з мозаїкою разом: Софійські мозаїки 
й фрески видані в монументальнім виданню петербурського археольоґіч- 
пого товариства: „Древности россійскаго государства. Кіевскій Софійскій 
соборь“, 1—17, 1871—87. Коментарем до нього служить розвідка Айна- 
лова и Р-Ьдина Кіево-софійскій соборі, Спб., 1889 (відб. з IV т. За¬ 
писок петерб. археол. общества). Окрім того: Кондакові О фрескахі 
лістїїиці Кіево-софійскаго собора (Записки археол. общества, III, 1888). 
Прахові Кіевскіе памятники византійско-русскаго искусства (про кири¬ 
лівські фрески, одинока робота — Трудн москов. архоол. общ. XI). 
Толстой і Кондакові Русскія древности, IV, 1891. Айналові и Рідині 
Древніе памятники искусства Кіева — Софійскій соборі, Златоверхо- 
михайловскій и Кириїловскій монастнри (більш популярно), Харьків, 1899 
(зі Сборника харьковского истор.*фил. общества). По працях Кондакова, 
Айналова й Рідина стратили всяке значінне давнїйші розвідки (з них 
важнїйші: С. Крижановского в 7ПІ т. Записок археол. общества, За- 
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кревского в його Описанії Кіева, П. Лебединцова в Описанії Біево-со- 
фійскаго собора, 1882). 

До історії іконописного малярства первдовсїп новороспочата рос- 
кішна публікація Бондакова: Лицевой иконописннй подлияникь, т. 1 — 
иконографія Іисуса Христа, Опб., 1905, з характером одначе більш 
практичним (для церковних малярів), але і з цінними історичними 
замітками. Брім того: Ровинскій Исторія русскихь школь иконопи- 
санія до конца XVII в., 1856 і нове виданне 1903 р. Буслаевь Исто- 
рическіе очерки русской народной словесности и искусства, II, 1861. 
Марковь — Древнєє иконописаніе вь Росеіи — Правосл. обозр'ІЬніе 
1885; де що е в остатній (VI) кн. Рус. древн. Толстого-Кондакова. 
Про мінятюри — Буслаев іЬі(і., його ж критика на згадану працю 
Віолє-Лвдюка в московськім Бритическім Обозр-Ьнії 1879, II і V (Рус- 
ское искусство вь оц'Ьнк^ французскаго учепаго) і витяг в АгсЬіу Ійг 
8І. РЬіІ. т. IV: Віє Огпатепіік іп (іеп зІауізсЬ-гиззізсЬеп Напй- 
зсЬгіІіеп (іез X—XIV ІаЬгЬ. Бутовскій Исторія русскаго орнамента 
сь X по XVI ст., Мва, 1869 — 72. Стасовь Славянскій и восточннй 
орнаменть по руконисяхь древняго и новаго времени, Спб., 1884—7 
(тільки таблицї, без текста), його ж Картини и композицій скрития вь 
заглавнБІхь буквахь др. русскихь рукописей, Опб., 1884 — див. його 
Собраніе сочиненій, 1894. Арх. Амфилохій (Сергіевскій), Сборникь 
изображеній Спасителя, Б. Матери и др. святнхь і т. и. X—XV в,, 
Мва, 1885. 

Давня руська емаль оброблена дуже основно Бондаковим в двох 
капітальних працях: Византійскія емали, собраніе А. Звенигородскаго 
— Исторія и памятники византійской емали, 1892, Спб. (книжка видана 
аматором — Звенигородским нечувано роскішно, по росийськи, нїмецьки й 
французьки, але в малім числі примірників, тому неприступна, — про 
неї див. Записки т. ХЬ), друга — Русскіе клади, изсл'Ьдованіе древно¬ 
стей великокняжескаго періода, т. І, Спб. 1896 — роскішне виданне, 
зроблене державним коштом і розмірно дуже дешеве, але випущене 
в малім чпслї, так що вже тепер вийшло з продажі, — з дуже гарними 
полїхромічнпии рисунками. В сїй остатній книзї окрім емали автор зай- 
маеть ся також і деякими партияии староруського юбілерства, але анї 
ся книжка, анї виданий за нею слідом V т. Русских древностей — Курган- 
ння древности и клади домонгольскаго періода, Спб., 1897, де золот- 
ництву дано ще більше місця, далеко не вичерпують всього матеріалу, 
дуже богатого й ріжнородного. З публікацій матеріалу окрім згаданих 
що йно видань треба згадати: Бобринскій Кургани и случайння на- 
ходки вь окресностяхь м. См-Ьли, І—II, 1887 і 1894. Леопардовь 
и Черневь Снимки сь нредметовь древности находящихся вь Кіев'Ь вь 
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частннхь рукахь, І—IV, 1890—1. Катологь украинскихь древностей 
коляеціи В. В. Тарновскаго, К., 1898 (дуже цінна колекція 8 Княжої 
гори). Вкінці: Собраніе Б. И. и В. Н. Ханенко — Древности Придн'Ь- 
провья, де вин. V, 1902, присьвячений спеціально староруській штуці: 
се досить богата збірка, з вступними замітками. Згадаю тут також свою 
публікацію молотівського скарба в Записках т. ХХУ. 

По історії музики в староруські часи досі дуже мало зроблено. 
Згадаю праці: Ундольскій Зам^чанія для исторіи церковнаго пі^нія вь 
Россіи, 1846. Одоевскій Кь вопросу о древнерусскомь п'Ьсноп'Ьніи, 1864. 
Разумовскій Церковнеє п'Ьніе в Россіи, Москва, 1867. Арпольдь О тео- 
ретическихь основаніяхг древнорусскаго церковнаго и народеаго п'Ьнія 
(Правосл. Обозр’Ьніе 1873, IV), Теорія древнерусскаго церковнаго и на- 
роднаго п^Ьнія, Мва, 1880. Металловь Очеркь исторіи православнаго 
церковнаго п'Ьнія вь Россіи, З вид. 1900, Москва. Смоленскій О древне- 
русских^ п'і^вческихь потаціяхь, 1901 (Памятники древн. письменности 
ч. СХЬУ). Огляди: Буліча в Бнциклопедическімь Словарі Брокгауза 
і Ефрона т. XXVIII, І с. 615 і далі (передруковано також в книжці: 
Россія, Спб., 1900). Саккети Главнне моменти вь развитіи русскаго 
православнаго духовнаго д^нія (Ж. М. Н. П. 1901, УШ). 

32. Питаннє про Обьвіту в давній Руси (до с. 454 і далі). 

З високою оцінкою давньої осьвіти виступив був Карамзін (т. V 
с. 215), але його гадки про давні школи дуже сильно сї^ритикував Ней- 
ман в 8іи(ііеп гиг ^гйпйИсІїеп Кеппіпізз йег Уоггеіі Киззіапсіз вид. 
Еверсом, 1830. Потім звістки Татїіцева приймали япр. Соловйов Исторія 
Россіи І Со 746-8, Беляев Разсказн изь русской исторіи І с. 394—5, 
м. Макарій Жсторія рус. церкви ІП с. 123, Порфирьевь Исторія рус. 
словеспости І® с. 199 й ин. От нпр. до яких виводів приходив Соло¬ 
вйов (1, с.): „маємо повне право прийняти звістку про істнованне шкіл 
при церквах, єпископських дворах і заведених князями своїм коштом"... 
і т. и. З особливими компліментами староруській осьвітї виступив був 
Шевирьов у своїй їїсторії русской словеспости, виходячи 3 звісток про 
християнські чесноти суспільности. На такім же традиційнім становищі 
став Лавровский в своїй моноґрафії О древнерусскихь училищахь, 1854: 
він приймав звістки Татїщева, здогадував ся про істнованне орґаяїзо- 
ваних шкіл при єпископських катедрах і по иньших місцях, про пред¬ 
мети науки і т. и. 

Донерва Голубінский в їїсторії церкви (І, 1 с. 580 і далі пер¬ 
шого видання), відкинувши татїщевські звістки, прийшов до виводу, що 
заходи коло осьвіти були тільки за Володимира й Ярослава, але пе удер¬ 
жали ся. Русь, думає він, ніяких шкіл ніколи не мала, і по якихось 
сьвітлїйших початках за Володимира й Ярослава (такі сьвітлїйші початки 
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автор припускає з огляду на літописні звістки та супроти появи такого 
Іларіона) не могла підняти ся над рівенем простої письменности. Б своїй 
крайности погляд їолубінского одначе не міг знайти собі загального 
признанняо Не кажу вже, що такі ненаукові фабрікати як, скажім, Ми- 
рОПОЛЬСКОГО Очеркь исторіи ЦерКОВЕО-ПрИХОДСКОЙ ШКОЛЕІ (1894) і т. и., 
далі собі з всякої згадки про „учениє^ виводять істнованнє шкіл і т. и., 
але вже і в солїдЕЇйших працях знаходимо ми певний скептицизм для 
виводів Ґолубінского. Нпро Никольский в своїй розвідці про Клима 
Смолятича виступає, хоч і обережно, проти поглядів Ґолубінского (ре¬ 
пліку Ґолубінского див. в новім виданню с. 848—851). Пипін у своїй 
Исторії русской литературьї, не зайнявши якогось певного становища 
у сій справі, з одного боку ніби приймає погляди Ґолубінского (ї гл. 
VII), але на мньших місцях готовий признати татїщевським звісткам зва- 
чіннє яИреданія“ (с. 329). Владіміров (Древ. рус. литература) і його 
ученик Лобода (їтенія київ, т» XVII, II) також не рішають ся відмо¬ 
вити всякого значіння звісткам Татїщева; ще більш рішучо приймали 
їх нар. Никольскій в Пай. др. письм. ч. 114, 1896, і Лавровский — По- 
сланіе м. Климента, 1894, так що се викликало відправу зі сторони 
заступника поглядів їолубінского проф. Харлаиповича (Кь вопросу 
о просві^іценіи па Руси домонгольскій періодь — Н.-лиТо сборникь 
Галицкой матицьі, І, 1901). 

В своїй Історії Київщини (с, 417) я прийняв в дїлостн критику 
Татїщевськїїх звісток, дану Ґолубінеким, але признавав погляд його на 
староруську осьвіту занадто песимістичним; свій погляд я потім роз¬ 
винув ширше в 1 вид. сеї Історії і повторяю його без значнїйших змін 
і сім виданню. Як бачу, прийняв його вповні проф. Перетц в своїй 
статї: Образованноеть (Книга для чтенія по рус. исторіи, під ред. Д.- 
Запольского, 1904). Завважу, що в своїй недавній статї про схедоі'рафію 
(як низше) сам Ґолубінский дещо попускає з свого погляду. 

Про круг відомостей давньої Руси див. Б^ляевь О изученіи гре- 
ческаго язика вь Россіи — Пропилен 1851 р, його ж О географиче- 

СКИХЬ СВ'Ьд^НІЯХЬ ВЬ ДреВНеЙ Руси. СуХОМЛИНОВЬ О ЯЗНКОЗНаНІН В’Ь 

древней Руси — Учення Зап. П отд. Академій т. І, 1854. Порфирьев'ь 
О чтееіи книгг ВЬ древнія Бремена — Православний Собес^дник'ь 
1858 р., ЙОГО ж Обь источникахь св'Ьд'Ьній по разннмь наукамь вь 
древнія Бремена, іЬ. 1860. Заб’Ьлинь Характерь начальнаго образо- 
ванія ВЬ до-Петровско 0 время, 1856 — передр. в Опитах изученія рус. 
древностей и исторіи, 1872. Бобьіаинь Состояніе математическихь знаній 
ВЬ Россіи до XVI в. — Ж. М. Н. Пр. 1882 і осібно 1886. Голубин- 
скій Вопрось о заимствованіи домонгольскиии Русскимн оть Грековь 
такь називаемой схедографіи (Изв^стія отд. рус. яз. 1904, II). Загальні 
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ОГЛЯДИ у Мілюкова Очерки по исторіи русской культури II (с. 227 
і далі) і у Пипіна Исторія русской словесности І гл. П і VII. 

Література поодиноких підручників давньої Руси. Про історичні 
переклади: Сухомлинов'ь О древней русской літописи, 1856. Оболенскій 
ЛітописБ Переяслава Суздальскаго (в передкові), 1851. Срезневскаго 
Свідінія и замітки о иалоизв. памяткахь. Истринь Хронографи вь 
русской лЕтературі (Византійскій временникь, 1898) і Изь облаети 
древне-русской литературн (Ж. М. Н. П. 1903—5, не скінчене). Шах- 
иатовь Древнеболгарская андиклопедія X в. (Византійскій временникь, 
1900) і репліка Истрина: Один^ только переводь Псевдокаллисеена 
(Виз. врем. 1903). Розановь Замітки по вопросу о русскихь хроногра- 
фахь (Ж. М. Н. П. 1904, І). Истоминь Нікоторие данния о прото¬ 
графі еллинскаго літописца (ІЬ. 1904, УІІ). 

Спеціально про Палею історичну: А. Поповь Квига битія небеси 
и зеили (Палея историческая) — Чтенія московські 1881, 1; Веревскій 
Руеская историческая Палея — Филолог. Зап. 1888. Про Палею Тод- 
ковану: Успенскій Толковая Палея, 1877. Ждйновь Палея, в Київ. 
Универс. їїзв. 1881. Михайловь Общій обзорь состава, редакцій и источ- 
никовь Толковой Палеи — Варшав. Унив, Изв. 1895. Истринь Зані- 
«ічанія о составі Толк. Палеи — Извістія Академій, 1896 і 1898 
і Изь облаети (як вище). Карніевь Кь вопросу о взаимнихь отноше- 
ніяхь Толковой Палеи и Златой Матици, Ж. М. Н. П. 1900, II. Шах- 
натовь Толковая Палея и русекая літопись (Статья по славяновіді- 
нію, І, 1904). Истоминь Еь вопросу о редакціяхь Тол. Палеи (Извістія 
отд. рус. яз. 1905, 1). Видано Палею з двох кодексів у Москві (Палея 
Толковая, 1892—1897) і в Изданіях общеетва любителей др. письмен- 
йоети ХСІІЇ, 1892. Остатніми часами, в дослідах Михайлова і Істріна 
переводить ся погляд, що Толкову Палею треба уважати твором само¬ 
стійним руським ХШ в., і в науковій літературі він знаходить все 
більше прихильників. Шахиатов натомість доводить староболгарський 
початок її. Певне рішение сього питання тим інтересне, що при руськім 
початку Толкова Палея дала б нам богато знати, які перекладені твори 
в тім часі були звістні на Руси. 

Про Топоіірафію Іидікоплова Срезневский Свідінія и замітки XI. 
Про Шестоднев — при виданню його в Чтеніях московських 1876, 111 
(Андр. Попова). Про Физіолог — Мочульського Происхожденіе Физіо- 
лога, Рус. Фил. Вістн., 1889, Карніева Матеріали и замітки по исто- 
рІЕ Ф. — при виданню в Изданіях общеетва древней письменности, 
ХСІІ, 1890, Александрова Физіологь — Уч. зап. Казан, унив. 1893, 
Роїітка 7т везсЬісЬіе йез РЬузіоІо^из іп йеп 81. Ьііегаїагеп — Аг- 
сіиу XV і ХУШ. Про Пчолу й иньші подібні збірники новііше — 
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Іа^іс Віє Мепаїкіег Зепіепгеп іп (іег КігсЬепзІ. ПЬегзеігипд — 8і1- 
гип^зЬегісМе іп ТОеПо Ак. То 126. Зрегапзкц 2и Неп ЗІауізсЬеп 
0і)егзеІ2ип£[еп (іег ^гіесЬ. Еіогіїе^іеп — Агсіііу XV і новійте: Пере¬ 
водиш сборники изреченін славянорусской писБиенности, 1904о Се- 
нежов'Б Мудрость Менандра по русскии^ спискаиь и Изреченія Исихія 
и Варнавн — Памятники общ. др» письм, кн. 88 і 98, його ж Древная 
русская Пчела — Сборникь II отд. Ак. Н, т. 54, 1893» Михайловь кть 
вопросу о греко-впзанїійекихь и славяискихь сборникахь ивр'кченій — 
Ж. М. Н. П, 1893о Розановь Матеріали по исторіи русскихь пчвлї, 
1904 (Пам, др, письм, ч, І 54). 

Література оеренладеного письі^евства в старій Руси (с, 461). 

Про перекладену богословську літературу див. особливо: Срезнев- 
скій Древніе памятники Письма и язика^ 1882 й його ж Св’кд'киія 
и замі^тки о наяоизв, памятниках, Голубінскій Библіографическій обзорь 
существовавшей у пась періоде домонгольскій переводной и вообще 
заиїїствованной письменности в ї т, 1 кн, Исторії Церкви. Порфирьевь 
їїсторія русской словесности®, 1897 с. 19 і далі. Пнпинь йсторія рус- 
ской ЛЕтературн, т. І гл. 2 — в сих працях вказана й моноі?рафічна 
література, тому її не буду вичисляти. Владиміровь Древняя русская 
лйтература, 1901, гл. 1, його ж Обзорь южпо-русскихь и западио-рус- 
скйхь памятниковь письменноети оть XI до ХУП ст, — Чтенія київ¬ 
ські, IV. Архангельскій Творееія отцевь церкви вь древне-русекой 
письменности — Обозр^ніе рукописнаго матеріала, Спб., 1888, Творенія 
отцевь Церкви вь древперусской письменности — Извлеченія изь ру- 
кописей й опмтьі историко-литературншь изученій, І—ІУд Казань, 1889 
—90. АрХо Леонидь Библіографическія разнсканія вь области древнМ- 
шаго періода славянской письменности 1Х—Х в, (Чтенія московські 
1890. ІІІ)о П-Ьтухозь Болгарскіе литературнне д'кятели древн'кйшей 
епохи на русской почвк (Ж, М. Н. П. 1893, VI). Волковь Статисти- 
ческія св'Ьд'Ьнія о сохранившихся древне-русскихь книгахь XI—ХІТ 
вв., 1897. 

Про переклади світських повістей: Пнпинь Очеркь литературной 
исторіи стариннБїхь пов-кстей и сказок русскихь, 1857; новий короткий 
огляд сеї літератури дав він в II т. своєї Исторіи словесности, гл. ХШ 
(1898), а Веселовскій в Исторіи словесности Галахова, т. Р, 1894, с. 
394 і далі, йогож Изь исторіи романа и пов-ксти, 1886. З спеціялької 
літератури що повійте; Иетринь Александрія русскихь хронографовь 
— в Чтеніяхь московських 1893 і осібно, його-ж Сказапіе обь Индкй- 
скойь царств-к в Древностяхь-їрудах славянской комиссіи І, 1895 
(і осібно), тамже уваги Долгова до того-ж. Веселовскій Позіа о Ди- 
гениск — В-кстнинь Европьі 1875, Южно-русокія бшинш, 1881—4, 
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Тихонравовх Девгеніево д^ніе — Сочиневія т. І. Оег 

Акігіов — Вух. ^еИвсЬгіН 1892; ПотаникБ Акярь повести и Акнрь 
легенди — Зтногр. обовр^иіе 1895; Григорьевь — Кь вопросу 
о ПрОЕСХОЖДеНІЕ Е рбДаКЦІЯХЬ ПОВІСТЕ обх Акир'Ь Прбиудроиь (юбя- 
леіний сборнЕКЬ в. во Миллера, 1900). Франко Варлаам і Йоасаф 
в ЗапЕСках т, УІІЇ, X, ХУПІ і XX, осібно 1897. Булгаковь Стефа- 
ниїь и Ихнилать — Изданія Общества Люб. Др. Письм. 1877—8; 
Смярновф в Филологических Записках, 1879; Викторовь Стефанить 
и ИхнЕлатї, М., 1881; Рнстенко К'ь Есторіи пов'і^сти „Стефаинть 
м Ихнилать" вь византійской и славянорусской литературахь, 1902 
(Л^топись одеськ. ісТо філ. тово X). Веселовскій Славянскія сказанія 
о Солонон^ Е Китоврас^, 1872. Він же до староруських часів зачисляв 
перехід на Русь і повісти про Вавилонське царство — Пові^сть о Ва-» 
вилонскомь царств*]^ (Олавянскій сборникь, 11, 1876). Про сю повість 
іще Жданов — Пов'йсти о Вавилон^ (передр. в книзі Русскій бнлевоя 
внось, 1895). 

Корпус апокрифів, які знайшли ся в українських версиях і руко» 
НЕСях, публікує др. франко в Паиятках укр.-русько! лови й літера¬ 
тури, вийшло три томи (1896- 1899), і сього року вийде четвертий 
(останній). В передмовах подані огляди літератури і звязаних з ними 
питань. З курсів літератури апокрифічній літературі богато місця уді¬ 
ляють Порфірвв і Владиміров (як вище). Про апокріфи Данилового 
Паломника — Заболотскій Легендарний и анокрифическій влементь вь 
Хожденіи Даніила, 1899. (Рус. Фил. в^стн. т. 41—2). Про непевність 
індексів як джерела до пізнання дійсного занаса перекладів — Тихон- 
равова Историческій очеркь статьи о книгахь истинннхь и ложннхь 
(Сочиненія т. І), Карн^ева ор. с. Ж. М. Н. П. 1900, 11 с. 358 і далі. 

Що до походження перекладної літератури (панонського, балкан- 
ського, західноєвропейського) див. лінґвістичні спостереження Соболевского 
Церковно-славянскіе тексти иоравского происхождвнія (Р. Ф. В. 1900). 
Кь исторіи древнМшей церковно-славянской письменности (іЬісі. 1902), 
Изь исторіи заимствованнихь словь и переводнихь пов'і^стей (Унив. 
Пзв. київ. 1904, XI, репліка Істріна: Бь исторіи заимств. словь, Одеса, 
1905), Рнмскій патерикь (Изборннкь кіевскій 1904), і ряд житий, по 
його гадці переложених з латинського — друкує він в Изв^стіях отд* 
рус. яз. від р. 1903. 

34. Література староруського письменства. 

Загальні праці про староруське письменство — з старших; 
и. Бвгенїя Словарь писателей духовнаго чина, 1817 і 1827, Максимо¬ 
вича Исторія древней русской словесности, К., 1839 (передр. в 111 т. 
Сочиненій), Строєна Библіологическій словарь — носи, виданнє в Сбор- 
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нику II отд. Ак. Н. т. XXIX, Филарета Обзор’ь русской духовной ли- 
тературн — в Ученнхь Зап. II отд. Акад. Наук, III, 1856, Шевн- 
рева Исторія русской словесности преим. древней, І—II 1858—1866, 
Макарія Исторія рус, церкви т. І—III, Срезневского Древніе памят- 
ники письма и язнка^ 1882, О. Миллєра Опнть историческаго обозр*)^* 
нія русской словесности^, 1865* Новійше: Голубінский Исторія рус. 
церкви т. 1,1,1880, нове вид. 1901. Огоновський Істория літератури руської 
І, 1887 (староруська література дуже коротенько). Кеіпііоісіі СгезсЬісМе 
(іег гиззізсіїеп Ьііегаіиг уоп іЬгеп АпЙп^еп, Липськ, 1886. Галаховть 
Исторія рус. словесности, в новій редакції, З вид. 1894, т. Р, Порфи- 
рьевь, як вище, Р, 1897. Линині, як вище, т. І, 1898. Владиміровь, 
як вище, 1901 (праця необроблена і вартости дуже нерівної). Памят- 
ники древнерусской церковно-учительной литературн, І, 1894 (містять 
писання (не всї) і статї про Луку Жидяту, Іларіона, Теодосия, Кирила 
Туровського, оцінку видання див. в т. VI Записок Наук. тов. ім. Шев¬ 
ченка). Загальний огляд студий над староруським письменством у Ко¬ 
тляревського Древняя русская письменность (недокінчене, передр. в IV 
т. його Сочиненій). Показник (досить недокладно зроблений) — Мезіерь 
Русская словесность сь XI до XIX ст., ч. І (XI—XVIII в.), Спб., 1899. 

Про літературу проповідничу спеціяльнїйше: арх. Антонїй (Вад- 
ковскій) Древне-русская проповідь и пропов'і^дники вь періоді до-ион- 
гольскій — Прав. Обозр. 1881, передр. в книзі Изі исторіи христіан- 
ской пропов^ди, 2 вид. 1895, Катаеві Очеркі исторіи русской церковной 
нропов'і^ди, 2 вид. Одеса 1883, Поторжинскій Исторія русской церковной 
пронов^ди ві біографіяхі и образцахі сі пол. IX по XIX в., 2 вид., 
К, 1891 (підручник для духовних семінарій). 

Про полемічну літературу XI—XII в. Августині Полемическія 
сочиненія противі Латяняні Ві русской церкви XI—XII вв. — Труди 
кіев, дух. академій 1867, Макарій т. І і II, Попові Историко-литера- 
турний обзорі древне-русскихі нолемическихі сочиненій противі Ла- 
тиняні, Москва, 1875, Павлові Критическіе опити по исторіи древн'Вй- 
шей греко-русской полемики противі Латиняні — Отчеті о XIX при- 
сужд. награді Уварова і осібно, Спб., 1878, Голубинскій І, 1^ с. 
853 і далі. 

35. Писані^я Кирила Турівського (до с. 471). 

Першу збірку писань Кирила Турівського, не кажучи за молитви, 
що були друковані ще в XVI в.і) — видав Калайдович 1821 р. в книзі 
Памятники россійской словесности XII в'їзна; писання Кирила займають 


^) В виленськім молитовнику 1596 р., в острозькій псалтиря 
р* (Филареті 1. с.). 
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більшу її частину: тут видано пятнадцнть утворів Кирилових або над¬ 
писуваних його іиенеи, і дано деякі замітки про його письиенську да- 
яльність; се виданнв властиво ввело Кирила в круг науки. Замітки Еа- 
лайдовича викликали статю КаченовГского в Ві^стнику Европн де 
він підносив несамостійність Кирила супроти візантийських взірпїв. Після 
того видав Макарий в V т. Ученнх Записок II отд. (1856) канон і ще 
деякі писання з загальною статею, Порфірвв в Православнім Собес^д- 
нику 1857 р. молитви Кирила з статею про них^ Сухомлїнов в книзі 
Рукописи гр. Уварова, т. 11 (одинокий), 1858, видав усї писання Ки¬ 
рила, 8 виїмком канона, і в передмові дав ширшу студию, що зіставть 
ся і досї найбільш солідною в сїй справі. Потім повну збірку писань 
Кирила, але в росийськім перекладі, із вступною (компілятивною) ста¬ 
тею дав єн. Евіїбшй в книзі Твореній св. отца нашего Ктрилла еп. ту- 
ровскаго, К., 1880, а самі проповіди видав Пономарьов у Памятниках 
церковноучит. лиТо 1, з вступною статею й примітками. Нарешті Лопа- 
рьов видав у ХСУИ кн. Памятників др. письменности Слово в великую 
субботу, зрештою дуже подібне до слова в неділю мироносиць. 

Окрім тих писань, що признають ся всіма за Кирилові, часто ува¬ 
жають за Кирилові й мають деяку правдоподібність його авторства ще 
отсї: 1) Притча про сліпого й кривого (инакще Притча о душ-Ь чело- 
в^честей и о ті&леси) - інтересна перерібка притчі, що е в Прологах, 
а туди зайшла з орибнтальних переказів; її стрічаємо і в Талмуді і в 
і в Тисячи й одній ночи (Сухомлиновь — Два семитическихь сказанія 
встрічающихся вь памятникахь рус. литературьі, Сборникь II отд. 
Акад. Н., X); в збірнику „Статьи по славянов'Ьд'Ьнію" має вийти про 
неї розвідка дра Франка. 2) Слово кь Василію игумену печерському 
„о б^лоризц'й челові^ц'й и о инишьств^^, що містить в собі притчу з по¬ 
вісти про Варлаама й Йоаспфа (Ґолубінский думав, що імя Ва- 
СЕЛЕЯ і Печорського монастиря — се інтерполяції). Натомість такі 
олова як Слово на пнтдесятницю або про ходженне до церкви своєю 
простотою так відріжняють ся від автентичних слів Кирила, що дуже 
тяжко їх уважати Кириловиин. 

Про його нисания окрім вичислених статей при виданнях див« 
іще: Срезневскій Повне списки поученій Кирила Т. •— Истор. чтеніе 
II отд. 1854 і 1855, Баратннскій Кирилль Туровскій какь пропоВ'йд- 
иико^ — Духовний в'йстиикь 1863, Макарія Исторія церкви т. III, Ґо- 
лубінского 1. с., П'йтуховь К% вопросу о Кириллах'ь-авторахь вь древнє- 
рус. литературі^ — Сборникь II отд. Акад. Н. т. ХЬІІ. До біографії 
самого Кирила одиноким джерелом служить досить шабльонове онові- 
даннв прологів під 28 цьвітня — у Сухомлїнова ор. с. Найстарші ко¬ 
декси його писань маємо з ХШ в. 
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36. Памятки староруської агїоґраФІЇ (до с. 484 і далі). 

Повість про Печерський понастир — в складі Найдавнїйшої літо¬ 
писи; нею богато займали ся, але майже виключно тільки ві становища 
питання про авторство Нестора що до Найдавнїйшої літописи; найліпша 
аналїза її (з сього становища) в статі Щепкіна 2иг Nе8іо^&а^е (Агсіїіу 
£йг 8ІатІ8сЬе РЬіІ. т. XIX); з рештоЬ див. літературу Иайдавнійшої 
літописи. Проба оборонити авторство Нестора для сеї повісти—у Шах- 
матова Н'і^сколько словь о Несторовоіь житіи веодосія (Изв^стія П 
отд. академій наукь 1896, І); па сім же становищу стоять Владіміров 
і Абрамович (яв низше). 

Намять і похвала Володимиру в новійших виданнях (з ріжних ко<- 
дексів): Чтенія київ, істор. товариства т. II, Мусинь-Пушкинский Сбор- 
никь 1414 г. (Записки академій наукь т. ЬХХП), Записки академій 
наукь по историко-филол. отд. т. І. Против датоваиня Памяти XI віком 
замітка Соболбвского в Чтеніях київ, істор. тов. її. 2 с. 8. 

Житня Бориса і Глїба — анонімне і Песторове — див. Сказанія 
о св. БорисЬ и Гл'Ьб'Ь, з Сильвестровського кодекси XIV в., вид. Сре- 
зневского, 1860 (літографічне факсіиілб і текст, нро довільности його 
див. замітки Лопарьова в Памятниках др. нисьменности вип. ЬХХХІУ 
с. 5—6). Видання з старших кодексів: анонімного —« Чтенія москов" 
ські 1870, І і знову 1899, її (XII в.), Несторового — тамже ІббО, 
І (XII в.). Питаннб про. Якова Мнїха не заступлене відповідною ше- 
ратурою; давнїйші замітки в Историч. чтеніяхь о язнк'^ и словесн., 
1854 (Поґодїна, Тюріна, Макарія), Изв^етія акад. наукь X (Вуткова) 
новійте вказане в т. X пр. 55. Язикова аналїза Билярского Зам^чаніе 
о язнк’Ь Сказанія о Борисі и Гл^б-і^ сравнительно сь язнкошь літо¬ 
писи — Заииски акад. наукь, т. її. Про відносини житий Бориса 
і Глїба між собою з історичного погляду див. ще: Андріевського: Да° 
видова Боженка, К. Старина 1885, VI, і у Голубінекого^ 742, Про 
джерела літописного оповідання: Голубовскій Служба Борису и Гл^бу 
вь Мванїїчской мине-^ (Чтенія київські ХІТ), пор. т. II с. 4, 

Житнє Теодосйя видане раз Бодянським в Чтеніях москов, 1858 
ЦІ, вдруге Поповим (поправшйше) іЬій. 1879, ї. Про залежність його 
від жития Сави — Жахматова И^сколько сіовь о йесторовомь жшт 
веодосія, Іменем Нестора надписуеть ся н Печерськін Патерику ^‘влов© 
о перенесеній мощєїйЬ сВо Феодосія^, і їїоКо арх. Леонід ДОВОДІВ автен” 
тичніеть сього авторства (Чтенія московські 1890, II — там і текст), 
се авторство дуже пеправдоподібне: се риторична банальна ампліфікація 
літописного оповідання про віднаіденнб мощей Теодосия, зроблена шабутБ 
якимсь ЕшвсьЕїм рнїорої ХІП—ХТ в. від імені Нестора 
уважали автором того літописного опозіданняо 
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Про ЖИТИ6 Антонїя маємо згадки тільки в посланнях Симона й По- 
дїкарпа, 8 котрих дуже трудно щось близше сказати про нього; о скільки 
воно зіставть ся загадковим, видко нпр, з того^ що новійші дослідники 
зовсім росходять ся в поглядах на нього: Шахматов здогадуєть ся, що 
воно було написане в останній чверти XI в., противно Щепкін кладе на 
другу половину XII в., при тім справедливо вказує на ріжні апокріфічні 
річи, що мали бути в сім житню (се зауважив уже Голубінский — І. 
с. 756), див, Щепкинь — 2иг Nе8^;о^Г^а^е (АгсЬіу т, XIX), Шахматовь 
Житіє Антонія и Печерская дотопись (Журналь Мин, Нар, Просв. 
1898, III), його ж Отзшь о сочиненіи 2иг КезіогГга^е (Изв'Ьстія II 
отд, 1898, І). 

З циклю св. Миколая Слово про перенесеннв мощей св. Миколая 
найліпше видане в Памятниках древией письменности вин. X (1881) 
Шляпкімим, з розвідкою про нього; крім того про се ще статя Красов- 
свого Установленіе вь русской церкви праздника 9 иая (Трудьі Кіев. 
дух. акад., 1874). Слово се мав той інтерес, що належить до сьвята 
в грецькій церкві незвістного й уставленого наслідком безпосередніх 
зносин Руси 8 Італією (через паломників). (Инакшу гадку висловив 
Соболєвский Труди X сь'йзда ПІ с. 64 — він уважає його нанлсаним 
в Царгородї, але доказ, який він дає, — що Міри лежать по тій стороні 
моря, нічого не доводить — се міг сказати і Русин і Італіянин). Чуда 
видані два рази арх. Леонідом в Памятниках древней письменности: раз 
в 1881 — Житіє і чудеса св. Николая мирликійскаго и похвала ему, 
в друге в 1888 — Посмертнш чудеса св. Николая (в останнім всі чо¬ 
тири чуда, в першім тільки три), з вступними розвідками. Нове виданнє 
з Макарібвих Міней: Житіє и чудеса святителя и чудотворця Николая, 
Мва, 1901. Велика книга про св. Миколая — А. Бознесенскій і 9. Гу- 
севь — Житіє и чудеса св, Николая чудотворця и слава его вь Россіи, 
Спбо, 1899, не має наукового характеру. 

Арх. Леонид в першій розвідці довів неориїінальність жития, 
в другій виставив здогад, що всі 14 посмертних чуд (не тільки руські) 
написані бфремом митрополитом переяславським, що він же переклав 
грецьке житиє св, Миколая й написав слово про перенесеннв мощей, 
уставляючи сьвято 9 иая в 1090 р.; але докази на се слабі, властиво 
тільки оден — що бфрем був у Царгородї, а уставляти сьвято він не 
міг, бувши тільки титулярним, а не дійсним митрополитомр як приймав 
видавець. Київські чуда св. Миколая дуже легко могли бути написані 
1 в XII в., і ріжними авторами. Про чудо з дитиною висловлений був 
здогад, що се лише дублет чуда св. Клнмента — Вдадиміровь Др. руСе 
лиТо с. 57, Франко Св. Климент с, 280—1; др, Фраяко ставить здогад, 
що тут маємо СЛІД емуляції нової київської катедри св« Софії, що мала 
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ту чудовну ікону „Мокрого Миколая*, в Десятинною церквою, що мала 
кощі Клииента. Але ввявь сих чуд в дїйсности не так яснао 

Послання Сииона й Поликарпа, невважаючи на свою незвичайну попу¬ 
лярність і велику вартість, студийовані досить мало. З, давнїйшої літератури 
треба вгадати: Кубаревь О Патврик-Ь ПечерскомЬо — Чтенія московські 
1847, IX, й О редакціях^ Патерика П^с — іЬій* 1858, ПІ Макарій 
Обвор^ь редакцій Кіевопечерскаго Патерика — Историческія чтенія 
о язнк^ и словесн. академій, 1856—7 рр., і потім в Історії церкви 
т. ІІР с, 181 і далїо Голубинскій І. 1 с* 628 і далі (кілька дотепних 
уваг)» Викторовь — Составители Кіевопечер, Патерика и дальн-бишая 
его судьба, 1871, Вороніж. Яковлевь — Древне-кіевскія религіозння 
скаванія, 1875, Варшава. Новійте і Шахматов^ь Кіевопечерскій Патерик^ь 
в печерская л^топись (Ивв^стія 11 отд. академій 1897, III — в сїі 
роввідцї пробув він відріжнити редакції Патерика, нараховує їх аж 
ВІСІМ, але оперує дуже неповним материялом, так що його система досить 
непевна); його ж: Житіє Антонія и Печерская л'і^топись (Ж. М. П. П. 
1898, 111). Абрамович^ь Ивсл'і^дованія о Еіево-Печерском^ь Патериків как!ь 
историко-литературномь памятникФ, 1902 (ИзвіЬстія отд. рус. яв. і осібно). 
6 оеІ 2 Ваз Кіеуег НбЬІепкІозіег аіз Киїіиггепігиш йез Уогтоп^^оІізсЬеп 
Киззіагкіз, Раззаи, 1904, 

З текстом стоїть річ ще гірше. Одиноке досї виданнб Яковлева — 
Памятники русской литературн ХП и XIII в., Сцб., 1872, вроблене 
дуже слабо; реставрації початкового тексту він навіть"^не пробував вро¬ 
бити, Кілька текстів у Владимірова ор, с., в екскурсі, 

37, Літописи (до с. 487 і далі). 

Література Найдавнїйшої літописи вказана у мене в екскурсі І тому. 
Додати: Шахматов — Радвивиловская лФтопись, 1902, Топковая Палеа 
и русская л'Ьтопись, 1904 (Статьи по славяновФд^нію, І), Скаванія 
о призваній Варяговь (літературна аналїва) — їїзвФстія отд. рус. яв. 

1904, ІУо Заболотскій Кь вопросу обь иновемншхь источникахь „На- 
чальной літописи® (Рус. фил. в. 1901). Никольскій Кт. вопросу обь 
источникахь л-Ьтописнаго скаванія о св. Владимір-Ь (Христ. чтеніе 1902, 
ТИ). Соболевскій Древняя пред^лка начальной літописи (Ж, М. Н. П. 

1905, ПІ). 

Література Київської літописи далеко біднїйша від Найдавнїйшої; 
головна праця — Бестужева-Рюміна О составі русеких!Ь, літописвй, 1868, 
окрім того: замітки По]^одіна в IV т. його Ивслідоввній, Соловйова 
(т. І с. 781 і далі), Костомарова Лекцій по русской исторін, Маркевича 
О русскихх» дітописяхь, вин. П, 1886 (про літописи Київську й Га¬ 
лицьку), Шахматова Общер. сводш и Радвивил. літонись (раззіт). 

Галицько-волинську лїтопись студіовано дуже мало, хоч як і літе- 
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ратурна й історична памтка вона иае високий інтерес. Причиною була 
по части таки більша трудність дослідів над нею, но части її чисто» 
укршський характер — черев те вона иеньше інтересувала росийську 
науку. Окріп кількох вавіток Поз^одїна й Соловйова (1. с.), треба згадати 
названі вище книжки Еостоиарова (Лекцій) й Бестужева^-Рюиіна (О со¬ 
ставі), далі: Шараневича Віє Нураііоз-СЬгошк аіз Оиеііеп-Веіігаї^ 
211 Г бзіегг. везсЬісМе, ЛьВо, 1872, Маркевича О русскихь л^топиеяхь, 
внн. 11. Еріп того „Інатськии*^ яїтонисяи (Київській й Галидько-волии» 
ській разом) присьвячоДо розділ у книжці (посмертній і дуже слабкШ) 
проф. Арістова: Первня Бремена христіанства вь Россіи по церковно- 
історическому содержанію русскихь л^тописеі, Сдб., 1888. 6ирсов% 
Содержаніе и характеристика галидко^вольшской літописи по Ипатскоиу 
списку, 1898 (вступний виклад в казанськім університеїгї не дав майже 
нічого). Моя розвідка: Хронольоі^ія подій галицько-волинської літописи, 
1901 (в Записках т» ХЬІ). Крім того деякі замітки прн виданню Мтопнсн 
Петрушевмча (Больїнско-гаяндкая л^топись, Льв., 1871), і осібно в ноно- 
^афії Дашкевича Еняженіе Данінла с. 2—6) і моїм повнсшім викладі історії 
тих часів. Стилістичній форні літописи нрисьвячеяа розвідка О. Мака» 
рушки: Складня прічаеників в Волиньско-галнцкій літописи (Справо- 
зданнв акаден. і'імназії, 1896). 

Тексті Київської й Галицько-волинської літописи видано двічн 
петербурською комісією — в II т. Полного еобранія л^тояисей (1843) 
і вдруге 1871 р. п. н. Л^топись по Мпатскону описку; в першім виданню 
ужито крім Іпатського кодекси Хлббнїковеький і брмолаввський (ХУІП в.), 
в другім брмолаввський відкинено зовсім, хоч деякі варіанти його були 
цікаві, яв не для реконструкції тексту, то з иньшнх поглядів, а ужито 
натомість Поіі^одансьвого. Видання сі взагалі дуже слабі з текстуального 
погляду, а особмво фатально випали що до Галицько - волинсько! 
літописи: в основу положено Іпатський кодекс, а він хоч часом давнімший^ 
але евобю редакцією наймолодший, і по просту баламутить читача своїм 
укладом, не кажучи вже про поодинокі лекції (деякі мої поправки до 
тексту дів. Записки т. ТІП). Обидва видання стали ся вже біблїоі!раг 
фічною рідкістю. Будемо надїяті ся, що вовійше видавив, поручене 
петербурською археографічною комісією ак. Шаіматову, випаде більш 
науково. 

Ж Жтарат^ра Слава @ тту кщтіш і (до 

с. 492"-~“3)в 

З безіонечної літературі Олова о полку Ігоревім піднесу тільки 
шізажЕшшОо Огляді літератури Слова; Жданова Література Олова 
о По ЖГо — Е* 1880 (з УниверсмтетсЕих Мзв^стіі), Барсова (диво ннаше)^ 
Владимірова — Олово о полку Игорев^, К., 1894 і Древ. рус. лнтер* 
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Розвідки — ВСс Миялер^ь Взгляд^ь па Слово о полку Игорев']^, Москва, 
1877 (погляд на Слово як на результат літературних впливів візантий- 
еько-болгарських). Потебня — Слово о По Иг., Воронїж^ 1878 (звязки 
Слова з народньою поезією). Барсова — Слово о п. Иг. как!ь жудоже- 
етвенянй памятдикь кіевской дружинной Русн т. І—Ш, Моеквар 1887 
і 1890 (найбільша й найважнїйша праця; т. І — біблїоґрафія і перегляд 
літератури, звязки Слова з книжною дгїтературою й народньою ноезіею, 
т. П — переклад і палеографічна критика, т. III — лексікольоїія. А—Н, 
далі не було). Новійте — В. Каллашь НФсколько догадокь ж соо- 
браженій по поводу „Слова о п. Игорев^" (1900, Юбилейньїй сборникь 
В, в. Миллера — про них иої замітки в Записках т. ХЬ). 

В нашій літературі маємо; Огоновського Слово о полку Жгорев^, 
текст 8 перекладом і вступною статєю, Льв., 1876; Партицького Темні 
місця в „Слові^ о п. Иг.", Льв., 1883 і його ж Слово о н. Ігоревім, 
текст з перекладом і поясненнями, 1884 (Бібліотека Зорі); Коцовського 
Історично-лїтературеі замітки до Слова о п. Іг., 1893 (з Справоздання 
академо ймназії) і резюме реферата в XXXV т. Записок Н» Тов. іжо Ж. 

Виданнями Слово не так богате, як би можна було надїяти ся; 
найбільш вигідне — згадане виданеє пок. Огоновського; добре і ви» 
гідне виданнє Тїхонравова Сл. о н. Иг.^, Москва, 1868, давно вийшло 
8 продажі. 

Література Моленія досить значна, хоч і не вичерпує справи, 
назву; Безсонов^ь Н^сколько зам^чаній по поводу Слова Даніила Заточ» 
ника — Москвитянинь, 1856, УП і УІІІ, Модестовь О посланій Даніила 
Заточника — Журнале М, Н. П. 1880, X. Ґолубінский ї, с. 867 
(замітки цікаві своєю оригінальністю). Шляпкін — розвідка при виданню 
текстів, де дано перегляд цїлоі літератури (1889). Др. Щурат —> Слово 
Данила Заточника — Записки Наукового Товариства ім. Шевченка т. IX, 
1896. Лященко О времени наниеанія „Слова Даніила Заточника” (Трудн 
X сх-^зда) і ширше; О моленій Даніила Заточника — Спб., 1896 
(з ІаЬгезЬегісМ йег НеГогтіегІеп КігсЬепзсЬиІе, — добре зроблене 
означеннє особи князя, а з тим і часу Моленія). Гуссовх — їх зопросу 
о редакціяхх Моленія Даніила, Одеса, 1899 (з Літописи ист.-фиЛо общ. 
т. УШ). Истринх Бьідх ли „Даніилх Заточникх” дФйствительно зато» 
ченх ? 1902 (іЬісі. т. X) — виступає против сього традиційного погляду. 
Вкінці названа вище праця Сперанского про ІІчолу (прим. 32). Головне 
виданнє текстів — Шляпкіна в Памятниках древней нисьменностн кн. 
ІіХХХІ, 1889 (тут подано тексти ріжних редакцій); до того; Покровскій 
— Новшй списокх Слова Даніила Заточника (Изв^стія отд. рус. яз. 
1903, ІУ). До тепер звістно девять кодексів. 




Ґенеальоґія династиї Романа. 
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Пояснення до ґенеадьоґічно! таблнщ. 

Таблиця ся доиовнюв табі. V в т. II (рід Мстислава Мономах(ь 
вича), диВо таиже пояснення скорочень. Кілька і^енеалвойчних заміток 
подано вище в прим. З і 10; не повторяючи сказаного там додамо ще 
дещо до повищої таблиці. 

Про імя другої Романової жінки, славної в галицькій історії ре- 
зіентки, можна здогадувати ся з звістки їпат. с. 616^ що на її могилї її 
внук Мстислав поставив каплицю сво Іоакиша і Анни ^ мабуть вона звала 
ся Анною, 

Що друга жінка Данила була братанницею Мендовга, виразно каже 
ІпаТо 541; підношу се тому, що в літературі в на тім пункті непевність. 

Що імя Романівни — жінки Михайла Всеволодича (про неї згадки 
в Іпато Со 521 і 526) було Олена, здогадую ся з Любецького синодика 
вид, Зотова Со 25, де читаємо; „Вел. кн. Михайла чер. Всеволодича 
Святосяавля внука и болярина его Оеодора не поклонивших ся солпцу 
и неходившихї. около куста, — убшнннхь оть Татарь за православную 
в^руо Кн. Михайла и княгиню его Олену Я думаю, що сей Михаіл 
8 Оленою не якийсь „незвістний князь”, як думав Зотов (с. 68), а тільки 
повтореннє імепп Михайла Всеволодича з причин стилістичних: через 
злученне його з боярином Федором не було де вписати Михайлову кня¬ 
гиню, і через те повторено й імя князя. 

Жінка Василька зветь ся Оленою в їпат. 570, в звістці про її 
смерть. Натомість в листі папи до Василька з 1247 р., де папа дав йому 
діспенву, зветь ся вона Дубравкою (сит і^ііиг сагіззіте іп СЬгізіо йИе 
БиЬгаисе ге^іпе іПизІгі ихогі зие, сиі іп Іегііо сопзадиіпііаііз ^асіи 
аіііпез, таїгітопіаіііег зіз сопіипсіиз — Нізі. Киззіае топ. І ч. 76). 
Густинська лїтопись (с. 336) під 1226 р. подав звістку, що Василько 
оженив ся з донькою Юрия Всеволодича кн. володимирського (суздаль¬ 
ського); хоч я взагалі не високо ціню звістки сеї пізньої компіляції, 
але сю звістку нема причини підозрівати. З нею годить ся й згадка 
папи, що ся Дубравка була кузинкою Василька в третім степені, бо 
Василько був посвоячений з Юрием Всеволодичом через свою сестру, 
видану за Михайла Всеволодича, а Юрий Всеволодич був оженежм 
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ПОЯСНЕННЯ ДО. ГЕНЕАЛЬОҐІЧНОЇ ТАШ 


8 сестрою Мйхайлао Не ввичайне, тільки се чеське іия яДубравки® в ки¬ 
ївській дииастиь Тому її уважають часом другою жінкою Василька 
так роввяеуе сю справу Ґолубінскнй в своїй Історії церкви II с. 876^ 
так думав і я в першім виданпЮо Лоні?іпов (Грамотн Юрія II) уважав 
Дубравку донькою Лешка Білого^ на тій підставі, що Болеслав Лбшко- 
внч був яуем®* Володимиру Басильковйчу (Іпат» 580)^ Але можна таких 
комбінацій видумати й більше, тільки вони будуть вовсїм гіпотетичними. 

Сипів Данила вичислив ІпаТо Со 483, в тім порядку, в якім я тут 
їх поставив; правдоподібно, що се й був порядок їх старшинства, при- 
наимнї НІЩО такому розумінню не противить ся. Лїтопись при тім каже, 
що окрім названих нею пяти синів Данило мав іще доньок і сипів, але 
сї сини (можна розуміти про синів і доньок, але правдоподібнїйше брати 
тільки нр© сипів) „млади омдоша св-йта сего“о Доньку Данияову на¬ 
певно знаємо тільки одну — видану за Андрія Ярославіча — про се 
Воскр, і с. ї59о Але досить правдоподібна гадка Бадьцера (бепеаіо^іа 
Со 318) що ,,ІІ 0 реясдава Русинка®* звіетна з польських джерел яко жінка 
Збмовіта, сина Кожрада мазоведького (Длуґош її с„ 468, Мопит. Рої. 
Мзіо ¥ с, 612, 2еІ88Ьег^ КІеіпе везсЬісМзаоеІіеп Роїепз с. 160), була 
донькою Данила, хоч близших вказівок на те, як вона споріднена була 
8 руськими КНЯЗЯМИ; і не маємо. Дати уродим старших Данилових синів 
міркую з часу його шлюбу і перших вістунів Льва. 

Що Апастасия, жінка Звмовита добринського, внука Еонрада маео- 
вецького, була з галицької династиї, се правдоподібно в огляду на но- 
свояченмб і родини Вємовита і Юрія Львовича 8 фафаши з Шварцбурїа 
(див. вище Со 116); Бальцер (Оепеаіодіа с. 345), справедливо піднісши 
сей факт, здогадуєть ея, що Анастасия була донькою Льва Даниловича. 
Се можливо, хоч зістазть ся тільки гіпотезою, тим більше що куявсьБІ 
ВБЯВЇ були свояками галицьких вже через Юриєву жінку. Неясною ли- 
шаєть ся і згадка про посвоячениє Юрия з Отоном баварським (див. 
вище Со 118)о 

Про То 8Во Бучу, доньку Андрія Юрибвича, див. с. 532; я скорше 
готов прмкусжй, що жінка Любарта була донькою Юрия-Бодеслава. 
В невиданім вбірнику статей иетерб. академії О. Гонсьоровекий підно¬ 
сить ще 8ВІСТЕУ Еотіубая, що син Ліздейка, внук Витена, був ожененій 
в 1825 рс 8 якоюсь ^княжною белзькою*^ (баїегза піеіМегзка рогЬге- 
ИайгшіІІотекісІі, Бильно, 1857 с. 70), і здогадуеть ся, що то була 
донька Льва Юриєвича, — „коли ся звістка певна** (с« 70)о Власне 
і звістка походження дуже непевного, і комбінація зовсім гіпотетична. 


За^^важвні похибки^). 


Огор. 

рядок 

41 

9 зв. 

78 

17 зн. (і далі) 

85 

16 зв. 

94 

14 зв. 


141 

18 зн. 

197 

4 зн. 

198 

9 зн. 

204 

21 зв. 

211 

18 зв. 

217 

9 зн. 

218 

11 зн. 

222 

7 зв. 

225 

7 зн. 

255 

24 зв. 

319 

18 зн. 

337 

1 зв. 

360 

1 зв. 

379 

8 зн. 

383 

8 зв. 

384 

14 зНо 

395 

17 зв. 

395 

17 зн. 

399 

1 зв. 

419 

17 зн. 

426 

18 зв. 

430 

5 зн. 

444 

14 зв. 

486 

16 зв. 

506 

2 зн. 

511 

20 зн. 

517 

8 зн. 

524 

12 зв. 

525 

18 зв. 

632 

22 зв. 


на^укованоз 
в Сальомббю 
Бурундая 
Куреисам 
нічого. 

вояодимирському 

Руськнї 

Бона 

виноватх 

на Подолі^). 

тою 

дітьми 

перевжно 

Чернигову^) 

одинці 

старини®). 

упарк 

оцніка 

властЕ^)« 

давати^). 

но у 

обіду; 

япереходами 

образи житя 

черпці 

доилні 

щр 

знайденій 
баскака про 
вигадав, иь 
тни 

КиШепогпт 

Коерреіе 

ЗгіхасіЬап 

місіанїстичнім 


мав бути 
з Сальоиббю 
Бурандая 
Куремса 
нічого", 

«вояодимирсьвому 

Руської 

Вона 

виноват 

на Подолі"®). 

того 

дітьми" 

переважно 

Чернигову®^) 

одиниці 

старини"®). 

упадав 

оцінка 

власти"^); 

давати" 2). 

но и 

обіду". 

„переходами" 
археольоґічний матеріал 
чернці" 
долині 
що 

знайденою 
про баскака 
вигадав, чи 
тим 

КиІЬепогит 

Ноерреї 

згагасІЬап 

месіанїстмчнім 


^) Чисто ортоіірафічні помилки подншавио. 



І1оі(азчиі( імен і річей'). 


Австрія і зносини Руеи 8 нею с. 
53-_4, 74-6, 99» 

Анастасия княжна с» 570. 

Андрій, король угорський с. 18 
—19, 22—43, 48—б2о 

Андрій (Андрібвйч) угор. короле¬ 
вич Со 41—3, 47—8, 51—2. 

Андрій, кНо овруцький с. 169,172» 

Андрій, КНо чернигівськиц с. 162, 
і87о 

Андрій, кремінецький посадник с. 
85, 161. 

Андрій Всеволодич, кн. чернигів- 
ський с. 176—7. 

Андрій Юрибвич, кн. волинський 
с. 113—17, 120—21. 

Андрій Ярославич, кн. володииир- 
СЬКЕЙ С. 166—7о 

Анна, жінка Ростислава Михай¬ 
ловича с, 67. 

Антонїй Печорський с» 483, 564. 

архітектура с, 90, 108, 422—33. 

Ахмат баскак с. 153—4, 183—5. 

Бакота м. с. 84—5, 157,161,182. 

Бату, хан с. 63—5, 69, 87, 145 
—8, ібО. 

Белз ш. і Волзька земля с. 24, 28 
—9, 40—41, 45, 63, 92. 

Беля, король угорський с. 48, 52 


—4, 56, 58, 66-8, 72, 74—7. 

Бенедикт, угор. воєвода с. 25, 31, 
36. 

Бересте м. і берестейська волость 
с. 24, 31—2, 38, 44, 102, 
106, 117, 226, 433. 

Білевська волость с. 180. 

Білобереже Со 86, 157. 

Божський с. 155. 

Бог р. с. 84. 

Болохово і Болоховцї с. 56, 86, 
91, 155—7, 160—1, 182, 

535-6. 

Волховське князівство с. 180. 

Борятинське князівство с. 180. 

боярство с. 3—8, 12—14, 18— 
21, 25-30, 33, 36—7, 39— 
42, 48-51, 55—9, 61, 227— 
31, 302—13. 

Брягин м. с. 382—3. 

Брянськ м. с. 171, 177—81. 

Бурундай, татар, воєвода с. 78, 
82—3, 87-90, 100. 

Буча (ніби княжна волинська) с. 
532. 

Варлаам, печерський ігумек с. 
378, 415—16. 

Василь Олександрович, кн. брян¬ 
ський с. 181, 187—8. 


Показчик містить в собі тільки зажнїйші імена і вказує місцЯі 
які дають щось більше над просту згадку. 
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Василько Романович^ кн» вояин° 
ський Со 17—24*, 26—27, 29 
—ЗІ, 40, 44-5, 47, 50, 52 
—5, 57, 59-61, 63-4, бе¬ 
ті, 77, 79, 82, 87-9, 92— 
5, 98, і56о 

Берещин Мо с. 32о 
Верхуслава, княгиня с. 295, 380, 
382—Зо 

вирник Со 237—8о 
Вишгород м. Со 217, 219, 222, 
226, 293, 382. 

Візантия — зносини з нею с. 9 
—10, 260-79, 407-8, 414, 
421, 457; візантийський вилив 
на Русй с. 357—9, 366-7, 
870, 376, 413-14, 416, 422 
і далі, 457 і далі, 501—2. 

віче с. 209—21, див. ще громада 
воєвода Со 235о 

воєнна орі?анїзація с. 233—4,248 
— 53о 

Возвягель (Ввягель) Мо Со 87, 157 
—9, 170о 

ВойшелКр кно Со 81, 92—4. 
Волинь Со 28, 36— 7, 51, 56, 78 
—9, 83-4, 92—3, 107, 144, 
147, 151, 155, 202, 213, 421, 
487-8, 500-ІО 

Волинська лїтопись с» 488—9. 
Волковийськ м. Со 76, 81о 
ВоЛЕОНСЬКе князівство Со 181 о 
Володар Ростиславич с. 216,218, 
Володимир Мо і князівство с. 21 
—4, 81, 62, 87—8, 97, 103 
—4, 111, 172-3, 216, 270, 
294, 296, 421, 424, 523—4 

Володимир Басилькович, кн. во¬ 
линський с. 92—5,98,258,381 
—З, 385, 397, 432, 438, 457» 

Володимир Ігорович, кн. галицький 
Со 20-23, 25-8. 

Володимир Мстиславич, вно Со 204, 
219—20, 229о 

Володимир Рюрикович, кн. київ¬ 
ський Со 45, 52, 299о 
Володимир сьв. кн. київ. с. 226, 
292, 305^ 358-60. 


Володимир Ярославич, кн. гали¬ 
цький” с. 2, 7, 12, 229. 

Володймирко Володаревич, кн. га¬ 
лицький Со 396, 399. 

Володислав, галицький боярин 
с. 61. 

Володислав Кормильчич, гал. бо¬ 
ярин і князь Со 7, 12, 27, 29 
—31, 308о 

Володислав Локєтек, кор. поль¬ 
ський с. 98, 111—12, 114— 
16, 118, 120-23, 126, 128— 
9, 133-4. 

Воргол Мо с, 183. 

Воротинські князі Со 180о 

Всеволод Всеволодович, кНо чер- 
вепський с. 508. 

Всеволод Даврентий Яронолчич, 
кн. чернигівський с. 177. 

Всеволод Олександрович, кн. с. 59. 

Всеволод Ольгович, кн. київський 
Со 195, 216, 4і9о 

Всеволод Семен, кн. чернигівський 
с. 177. 

Всеволод Ярославич, кн. київський 
с. 217, 225-6, 229, 362,419. 

Бсеслав Брячиславич, кя. с. 200, 
210, 223. 

Вслоним м. Со 81. 

Вятицька земля с. 180. 

Вячеслав Мономахович, кн. с. 
201, 224. 

Галицька лїтошсь с. 487—8, 
491, 494—5, 

Галич м. і князівство с. 15, 24 
—б, 27—81, 34-40, 42—3, 
47-52, 54-7, 213-14, 299, 
421, 424, 429-30, 433. 

Галичина с. 111—142, 202, 428, 
430-1, 435, 494-5, 500—1. 

Генрих, кн. глоговський с. 122. 

Георгйй митрополит с. 471. 

Гімбері? коло Відня Со 75-6. 

Глїб Зереміевйч боярин с. 44, 61^ 

Глїб Сьвятославич кн. с. 188. 

Глїб Юриєвич, кн. с. 213, 215, 

Гл^хівське князівство с. 178. 

Городець м. с. 155. 

Городок (галицький) и. с. 88, 43« 
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Городок (на Случи) м, с. 167—8„ 
Городно (на Еїманї) м. с. 81. 
Гремислава, жінка Лбшка с. 508. 
Григорин Зарубеький с. 477. 
громада с, 14, 49, 182, 187—9, 
200, 238 (диВо ще віче); про- 
тикнязївський рух громад с. 
53, 84-7, 89, 91, 163—61, 
223. 

Губин м, с. 166. 

Ґертруда, герцоі!о австрійська с. 
74-6. 

Давид Ігоревич, кн. волинський 
Со 198, 216, 218. 

Давид Роетиславич,кНоС. 204,419. 
Давид Сьвятославич, кн, черни- 
гівський с. 206, 419. 

Данилів м. с. 88, 148, 

Данило ігумен с. 406, 486. 
Данило Заточник с. 492—3. 
Данило Мстїїславич, кн, с. 109 
— 10 , 

Данило Романович, король с, 17 
-92, 156-61, 168, 170,202, 

267, 269, 
дань див. податки, 
дворський с. 232. 

Деревич м. с. 155. 
десятник с. 236. 

дїтн (їх становище в праві) с. 
884-6, 

дїтський Со 233, 237, 242, 

Дмитро кн. чернигівський Со 178, 
187. 

Доброслав боярин с. 51, 67—8. 
Дорогичин м. і дорогичинська во¬ 
лость с, 44, 66, 63, 72, 
Дорогобуж м. с. 226, 421, 
дружина с. 249—50,302—11,313. 
духовенство див. церква, церков¬ 
ні люде, 

Дунай, боярин с. 381. 

Дядьків Мо с. 156, 157, 

блецькі князі с. 180, 

бфрен митр, переяславський с, 

268, 564, 

Забуже с, 38, 612, 
закупи с. 319—23, 342. 


західні впливи й культура на Ру- 
си с. І35-6,430-31,601—Зо 
Звенигород м, с. 180. 

Здітов с, 8ІО 
Жирослав боярин с. 42. 
жінка, іі становище с. 374—84. 
Іван, кн. путивльський с, 187. 
Іван Володимир, кн. київський с. 
169, 172. 

Іван Дмитрович, кн. переяслав¬ 
ський с. 175. 

Іван Ростиславич Берладник, кн, 
200, 213—14. 

Ігор Ольгович, кн. с, 211, 214, 
2І6, 220—21, 477, 483. 

Ігор Сьвятославич с. 253. 
ізгоі с. 319. 

Ізяслав Давидович, кн. київський 
с. 201, 211—12, 224, 250,308. 
Ізяслав Метїїславич, кн. київський 
с. 52, 195, 199-201, 205, 
211, 213-16, 219—20, 250, 
263, 309, 385, 

Ізяслав Мстиславич, кн. (ХШ в.) 

42, 46, 52, 54, 85. 

Ізяслав Ярославич, кн. київський 
с. 195, 200, 210, 216—18, 
220, 223, 225, 356, 362, 416, 
420. 

Ізяславль м, с. 148. 
їларіон митр, Со 261 —2, 417, 467 
— 8 , 

Інгвар Ярославич, кн. Луцький с. 

8, 23, 27. 

Іоан митр, с. 481. 

Казимир Бо король с. 126о 
Казимир Справедливий, в. кн. с.508. 
Камінь м. с. 24. 

Камінець на Лоснї м. с. 433. 
Камінець на Случи м„ с. 148, 160. 
Канів м. с, 174, 444. 

Карачев м. с, 180—81о 
Київ м. с. 148-52, 161, 166- 
—73, 175, 182, 189-91,202 
—б, 211—12, 299, 420, 424 
—8; Київщина с. 153, 155, 
158, 162, 166, 168, 171, 174 
—6, 181, 189, 191, 202, 208, 
210, 214-25, 336-7, 501. 
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Київська лїтопись Со 487—8» 
Елимбнт (Клии) СнолятиЧр иЕтр» 
с, ^63-5, 470--ІО 

Еобринь м. Со 105 , 38^—3. 
Еобудь н. с. і 55 о 
Еогедьське князівство Со 180 . 
Колодяжен Мо Со 148 , ІбО. 
Еольояан коро галицький с. 31— 
2 , 34 , 39 - 40 , 53 . 

Кошов Ко с. 32о 
Конййське князівство с, 180 о 
Конрад, кно шазовецький с. 46— 
7 , 54 , 59 , 77 — 8 о 
Кремінець Мо Со 43, 85 , 148. 
Куднн Мо с. 155 о 

Куреиса, татар, воввода с, 83—7, 
160 „ 

Курськ і Курське князівство е„ 
178, 183-5, 2і5о 

Лаврів Со 43 і о 

Лев Данилович, кн, галицький с» 
54, 58, 67—8, 85-8, 92— 
ІІЗ, 168, 270, 43ІО 

Лев Юриевия, князь галицький с» 
113 —і 8 о 

Лешко Білий, в. КН. польський Со 
4 — 6 , 8 , 10 - 11 , 15 , 37 - 40 , 
42 , 46 , 13 ІО 

Лиїїовецьке князівство Со 178, 
183 — 4 о 

Литва с, 16, 39, 77—82, 88, 92 
—5, 110, 112, 117, 127/178 

-8о 

література с» 48 , 459 — 99 о 
Лопасва м» с. 18 іо 
Лука Жидята еш с. 281 , 474 — 5 . 
Лунськ Мо і князівство Со 45 , 56 , 
62 , 87 - 8 , 270 о 

Любарт, кПо с, 127 , 530 — 2 о 
Любяин м. і Люблияська земля с. 
77-8, 89, 97 — 8 , 111 — 12 . 

Львів м. с. 88, 97, 104,194,523. 
Малярство Со 435 — 9 . 

Мезецьке (Мещовське) КН. Со 180. 
Межибоже Мо Со 86. 

Мендовг король Со 55, 59, 73, 80 
—82, 87, 158, 170 . 


Мешко Старий вно польський с. 3. 

Милій, старшина с. 84—5. 

Милоніг Петро, будівничий с. 428» 

Митуса, сьнівець с. 453» 

Михайло Всеволодович, кн. чер- 
нЕгівський Со 45— 6, 52, 54— 
6, 63-5, 149, 161-2, 176 
—7. 

Михайло Дмитрович, кн. чернигів- 
ський с. 178. 

Михайло Олександровіч, же. чер- 
нигівеький Со 178. 

Митецьке князівство Со 180. 

міщанство с. ЗІ4—бо 

Могучій (Маисі), воєвода татар, 
Со 64, ібЗо 

мозаїка є. 440—42. 

монетна система с. 347—52. 

Мономах КЕ, мів. с. 198, 200— 
2, 204-6, 2І0, 214, 216, 225, 
290, 396-6, 474, 476—7. 

Мосальське князівство с. 180. 

Мстислав Данилович, кн. волин¬ 
ський Со 92—3, 98, 100, 102, 
105-іі, 226. 

Мстислав їзяславич кн. володн- 
мирськЕЙ с. 196, 198, 200, 
202, 2І1, 215, 230-1, 265, 
308, 508. 

Мстислав Михайлович, кн. кара- 
чевський е. І80о 

Мстислав Мономахович, кн. ки¬ 
ївський Со 200, 202, 204, 
290. 

Мстислав Мстиславич, кн. га¬ 
лицький 35—45, 196, 251, 
419. 

Мстислав Романович, кн. київський 
с» 42, 196. 

Мстислав Ростисдавйч, кн. біл- 
городський, Со 419о 

Мстислав Сьвятосяавич, кн. чер- 
НИГІвеЬКЕЙ с. 196. 

Мстислав Ярославич Німий, ви. 
нересониицький с. З, 25, 27 
29, 45. 

музика Со 452 —4, 
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Невільництво с. 324—8, ЗВ8—41, 
391—Зо 

Неетор, письМо Со 378, 395, 
412о 

Никифор, иитро с. 412, 479, 481. 
Шздилова вдова, бояриня с. 382. 
Нїмцї на Руеи Со 134—бо 
нїиецьке право на Руси с. 136, 
Шфонт, галицький иитр. с. 271 
Новгородок Ио с. 81 о 
Новгородське (сївер.) князівство 
Со 169, 178, 

Новосиль ж. Со 180о 
Ногай, татар, воєвода с. 95, 97, 
183, 185. 

Оболенськ кно с. 169, 

Одоєвське князівство с, 180о 
Олег, кн. переяславський с. 175» 
Олег, кн. РИЛЬСЬКИЙ с. 153,183—4, 
189. 

Олег Рокановип кн. с. 178—9. 
Олег Сьвятославич кн. с. 214. 
Олександр, кн. новоеильський с. 
187. 

Олександр ВсеволодЕч, кн. белзь» 
кий с. 23—4, 27, 29, 31, 37, 
40-41, 45, 78, 507-8. 
Олександр Ярославип, кн. воло- 
димирський с. 166—7, 

Олена, жінка Василька с. 568. 
Олена, жінка Казииира Справе¬ 
дливого с. 508. 

Ольга сьв., жінка Ігоря 0.381—3. 
Ольга, жінка Ярослава Осмомисла 
Со 381. 

Опізо лєґат с. 72—3. 

Остер м. с. 425. 

отроки с. 233, 236 — 7, 242, 
303—4. 

Переворськ н. с. 96. 

Переииль н. с. 24, 41, 45, 51. 
Перемишль н. с. 25, 27, 31, 42, 
49, 55, 57 — 9, 92, 270, 453. 
Пересопниця м. Со 45, 421» 
Переяслав і Переяславщина с. 
147, 153, 175-6, 181, 202, 
213, 334, 336, 420, 425, 
Переяслава Русинка, жінка Вбмо- 
віта е. 570о 


Петро митр, с. 272—3, 277» 
печатник *с. 232. 

Пинськ і Пинщина с. 44, 46, 79, 
81, 93. 

Пляно Карпінї, посел папський, с. 

63, 68—71, 79, 162-3, 165. 
Побоже Со 84—7, 155, 157. 
податки с. 185—6, 238, 255—7, 
292-3, 295-7, 314. 
Подніпрове Со 146—191, 501—3, 
покладник с. 233. 

Полікарп, ігумен с. 380, 419, 
483-5. 

Половці с. 9—10, 19, 39, 43, 48, 
51—2, 54, 60, 336. 

Полоний н. с. 294. 

Польща, Поляки — їх участь в 
руських справах с. 3—6,11,15, 
46—7, 59-61, 77—8, 88—9, 
95—8, 115-16, 130-1, 253, 
503, 506-12. 
полюдє див. податки 
ПонЕзє Сс 43, 47, 84о 
Поросе с. 174, 336. 
посадник с. 225, 233, 236. 
право с. 225, 352 і далі; див. ще 
судівництвОо 

Прусія, зносини Руси 8 нею с, 
80, 112, 116, 125-6. 
Путивльське князівство с. 178. 

Ремісники с. 342. 

Рйльське кн. с. 178, 183—4,189. 
Рим, зносини з ним с. 11—12, 
68—73. 

різьба с. 433—5. 
роботи с. 256—7. 
родинне жйте с. 372—4. 

Родіоп Несторович с. 151. 

Роман Данилович кн. с. 75—6, 
78, 81—2, 87, 92, 158. 

Роман Ігорович кн. с. 20—23, 
26, 28. 

Роман Михайлович, кн. брянський 
і чернигівський с. 177—9. 
Роман Мстиславич, кн. галицький 
с. 2—19, 200, 211,496; його 
вдова с. 18 —19, 21, 24, 
28-9, 381. 

Роман Ростисдавич кн. с. 202. 
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Ростислав Михайлович, кн. га¬ 
лицький с. 54—61, 67, 149, 
157о 

Ростислав Мстиславич, кн. київ¬ 
ський с. 195, 198, 202—4, 
211, 213, 231, 254, 265—7, 
285, 294. 

Ростислав Рюрикович, кн. галиць¬ 
кий с. 24, 385. 

Сальоиея, кор. галицька с. 31, 41. 

селянство с. 315—29, 337—42. 

Семен Михайлович, кн. новосиль- 
ський с. 180о 

Семенко Чермний, боярин с. 47. 

Серапіон еп. с. 474, 477—8. 

Сергій Олександрович кн. е. 187. 

Симон, еп. володиіирський с. 380, 
417—18, 483- 5. 

Синевідський моя. с. 150. 

Синелець ж. с. 294. 

Сіюць м. с. 157. 

Случ р. с. 84, 155. 

смерди Со 316—19. 

соцький с. 225, 236. 

Спишський в’їзд і умова с. 31—2. 

Станислав кн. київський с. 173, 
175. 

Стародуб м. с. 214. 

Стефан V кор. угор. с. 77, 98. 

Стожок м. с. 88. 

Столнб н. с. 32. 

Судислав, боярин с. 29, 36, 38— 
43, 45, 47-8, 50-2, 304. 

Судислав Володимирович кн. с. 
195. 

судівництво с. 225—6,237,239— 
48, 257, 282-9. 

Сьвятополк Ізяславич, кн. київ, 
с. 214, 216, 218, 223, 225, 
229, 250, 420. 

Сьвятослав кн. линовецький с. 
154, 183-4. 

Сьвятослав Всеволодич, кн. київ, 
с. 205, 224 — 5, 229, 287, 
381, 419. 

Сьвятослав Глїбович, кн. брян¬ 
ський с. 181. 

Сьвятослав Ігорович кн. Володи¬ 
мир. с. 21—3, 25, 27—8. 


Сьвятостав Мстиславич кн. кара- 
чевський с. 181. 

Сьвятослав Ольгович, кн. чер- 
нигів. с. 204, 215, 220, 249, 
381. 

Сьвятослав Ярославич, кн. київ, 
с. 217, 225, 362, 412, 420, 
457. 

Сьвятоша Давидович кн. с. 418. 

сябри с. 319. 

Сянік м. с. 18, 27, 135. 

Татари — їх відносини до Руси 
с. 56, 62—70, 72-3, 83-90, 
99—104, 118, 144—5, 147— 
50, 153-4, 156-60, 162-6, 
170—1, 174 — 6, 181—9, 
533 -4. 

Телебуга, Тула-буга, хан с. 100, 
102, 183-4. 

Теоґяост с. 271—4, 277. 

Теодор, митр, галицький с. 271—4, 
277. 

Теодосий Грек, письм. с. 409— 
10, 480-81. 

Теодосий Печорський с. 291, 
384, 409, 415 — 17, 475 — 6, 
480 -1. 

теорія про Полян-Великоросів с. 
146- 7. 

теорія про спустошене Поднїнровя 
с. 145-7, 190-1. 

Теребовль м. і волость с. 42, 92. 

Тетерев р. с. 84, 157. 

тивун с. 233, 236. 

тисяцький с. 225, 233—6. 

Тихомель н. с. 36. 

торговля с. 344. 

Торуське князівство с. 180. 

Трубчевське с. 178. 

Турів м. і вол. с. 81, 202, 213, 
270. 

Угорщина, Угри — їх відносини 
до Руси с. З, 10, 18—20, 
22-3, 24-35, 37-43, 46, 
47-54, 56-61,66-8,74—7, 
98-100, 131—2. 

Угровськ м. с. 32, 47, 94, 421. 

унїя церковна с. 11—12, 32—3, 
. 68-73, 265. 
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Федір кн. київський с. 172—4,182. 

Филип, боярин с. 29о 

фінанси 255 й далі. 

Холи п. і волость с. 81, 44, 63, 
89—90, 92, 109-10, 254, 
431-4. 

християнство — його вплив с. 328, 
374-5, 375-6,386,387-94, 
401-21. 

церква — церк. організація, церк. 
люде с. 260, 288—9, 322—32. 

Червень м. і волость с. 421. 

чернецтво с. 413—21. 

Чернигів і Чернигівщина с. 64, 
148 — 9, 151—3, 175 — 81, 
187, 191, 197, 202, 213, 216, 
254, 420, 488. 

Чернятин с. 86, 159. 

Черторийськ Ио с. 43—4,46,433. 

Чорні Клобуки с. 385. 

Шварно Данилович кн. с. 86—7, 
92—5 158. 

Шуиськ и. с. 28, 51, 88. 

Щекарів м. с. 96. 

Юбілерство с. 397 — 400,443—52. 

Юрий-Болвслав Тройденович, кн, 
вол. с. 123—7, 129, 131—42. 

Юрий Данилович, ніби кн. холм- 
ський с. 109—10. 


Юрий Львович, кор. руський с. 
102, 105-8, 110-15, 270, 
565. 

Юрий Михайлович, кн. торуський 
с. 1.80. 

Юрий Монояахович, кн, суздаль- 
“ ський с. 195, 199, 201, 213- 
16, 223—4, 264-5, 309. 

Юрий, кн. пороський с. 174. 

Яков, мнїх с. 474, 476, 481, 483. 

Янка (Анна), донька Всеволода 
Ярославача с. 380. 

Яронолк їзяславич кн. волинський 
с, 258. 

Ярополк МоїїомаховЕч, кн. київ¬ 
ський Со 200—1, 204, 211, 
216. 

Ярослав м. с. 59—62, 254. 

Ярослав Володизїирковйч, кн, га¬ 
лицький с. 195, 203, 226, 
261—2, 293, 381, 387. 

Ярослав Всевододич, кн. пере¬ 
яславський Со 21, 64, 161—2, 
165—7, 251, 493. 

Ярослав їзяславич, кн. луцький 
с. 204. 

Ярослав Сьвятоподкович, кн. во¬ 
линський с. 386, 480, 

Ятвяги с. 72, 78—81, 95. 




Іо Газшцько-володимиреька держава (ХІД—XIVв.) с, 1 — 142 

Загальний погляд (с. 1). Утворенне держави (с. 2). Обставини за- 
паиовання Роиаиа в Галичу (с. 8); оновіданнв Кадлубка (с. 4); його 
недорічяости (о. 5); відносини до бояр (с, 7). Діяльність Роиана — 
відносини до руських князів (с. 8), походи на Половдїв (с. 9)^, союз 
8 Візантивю й Угорщиною (с. 9—10), відносини до Польщі (с, 11); ів- 
і^енда про оанське посольство (с. 11—2). Внутрішні відносини (с» 12), 
нагінки на бояр (с. 13); популярність Романа (с. 14), Похід на Польщу 
й смерть Романа (с, 15) ; традиція про нього (с, 16), 

Галицько-волинські замішання по сперти Романа — загальна ха¬ 
рактеристика (с. 17)- Інтервенція Угорщини й протекція угорського ко¬ 
роля (с, 18); похід Олеговичів (с- 19); їгоревичі в Галичині (с. 20) 
й Володимирі (с. 21); утеча Романової княгині з дітьми (с, 22). Усобиця 
Ігоровичів (с. 28), переміни в Еолодимирській волости (с. 24), замішання 
в Галичу (с, 25), боярська різня (с. 26); кампанія 1211 р, (с. 27), 
повішепЕЗ Ігоровичів (с, 28); Данило в Галичу (с. 28—9); вокняженне 
Володислава (с. 29). Спишська умова (с. ЗО); поділ Романової спадщини 
(с. 31); Кольоиан в Галичу (с. 32); справа уші (е. 33); поветаняв Га¬ 
личан (с. 34). Конфлікт кор, Андрія з Лешком (с. 35), Мстислав у Га¬ 
личу — вперше (с. 86), становище Данила (е. 86—7), його перші само¬ 
стійні кроки — вертав собі Забуже (с, 37). Новий союз Лешка з Ан¬ 
дрієм і вигнаннб Мстислава (с. 38). Мстислав у Галичу вдруге (с. 39), 
розрив його з Данилом (с. 40), угода з Угорщиною (с. 41), королевич 
Андрій в Перемишлі й війна 1226/7 р- (с. 42), Абдікація й смерть 
Мстислава (с. 43). 

Снолученнб волинських земель Данилом (с. 44), його відносини до 
руських (с. 45), і польських князів (е. 46). Боротьба за Галич — Да¬ 
нило в Галичу 1230 р. (с. 47), боярська опозиція (с, 48), кандидатура 
Олександра белвького (с. 49), угорська кампанія 1232 р. (с, 49—50), 
Данило опановує Галич вдруге, І 233 р. (с. 51). Смерть короля Андрія 
(с. 52), Данило па коронації Болі (с. 53); союз Данила з Австрією й 
політика угорського короля (с. 54). Боротьба Данила з Ростиславом 
1236—8 р. (с. 55); галицькі замішання під час похода Бату (с. 56); 
панованнб боярства в Галичині (с, 57), Шлюб Ростнслава (с. 58); битва 
під Ярославом 1245 р, (с. 59). 
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Кінець галицьких замішань — причини того (с. 62). Поділ земель 
ніж Данилом і Васильком (Со 62—3). Татари і* їх зверхність — онові- 
даннє П. Карпінї (с» 63); розпросторенне татарської зверхности по 
українських землях (с» 64), подорож в Орду Данила (с. 65). Зміна угор¬ 
ської ПОЛІТИКИ (с. 66), союз з Данилом (с. 67)„ Зносини з папою (с» 68), 
проект хрестоносного походу (с. 69), розчарованне Данила (с. 70), ко¬ 
ронація (с. 72), розрив з папою (с. 73). Шлюб Романа з Гертрудою Бабенберґ 
(с. 74), участь Данила в боротьбі за австрійську спадщину — похід на 
Шлезк (с. 75), кінець австрійського епізоду (с. 76) й дальші відносини 
до Угорщини (с. 76—7). Відносини польські (с. 77), окупація Люблина 
(с. 77—8). Відносини литовські в 1-ій пол. XIII в. (с. 78), союз 
з Мендовгом (с. 79), окупація Ятвяжської землі (с. 80), боротьба і згода 
з Мендовгом (е. 81). Характеристика загранпчної політики Данила (с. 82). 
Татарські відносини — пляпи Данила (с. 83), Гравітація до Татар на 
Україні (с. 84), „Куремсїїна рать“ (с. 85), походи Романовичів на „лю¬ 
дей Татарських® (с. 86), прихід Бурундая (с. 87), знищенне замків 
(с. 88) і похід на Польщу (с. 89). Смерть Данила (с. 90), його харак¬ 
теристика (с. 91). 

Наступники Данила — становище Василька (с. 92), його смерть 
(с. 92—3). Відносини до Литви (с. 93), Шварно в. кн. литовським 
(Со 94); війни з Ятвягами (с. 95). Відносини до Польщі (с, 95—6); 
пляни Льва на краківський стіл (с. 96), друга окупація Люблина (с. 97). 
Відносини до Угорщини (с. 98); сліди здобутків за Карпатнми (с. 99). 
Відносини до Орди (с. 100); залежність від неї Галицько-волинської 
держави — її прояви (с.- 101); татарські спустошення (с. 103). Лев 
Данилович і Володимир Василькович — їх характеристика (с. 104); 
тестамент Володимира (с. 105); заходи Льва і Юрия (с. 106); Мсти¬ 
слав Данилович волинським князем (с. 107). Темні часи (с. 108); спад¬ 
щина Мстислава (с. 109); сполученне Галицько-волинської держави за 
Юрия Львовича (с. ПО); політична ситуація в перших роках XIV в. 
(с. 111); утворенне галицької митрополії (с. І12); королівський титул 
Юрия (с. 113); смерть Юрия (с. 114). Лев і Андрій Юриевичі (с. 1І5), 
їх політика і союз з ІІрусіею і відносини до Татар (с. 116), литовські 
відносини (с. 117); участь в угорських справах (с. 118); руські землі 
й партизани за Карпатами (с, 119); кінець Юриевичів (с. 120). Безкня- 
жий час (с. 121); претенденти (с. 122); Юрий-Болеслав (с. 123), поча¬ 
ток його князювання (с. 124); його заграпична політика: союз Прусіею 
(с. 125) й становище супроти Польщі (с. 126), союз з Литвою (с. 127), 
польсько-угорський союз (е. 128) і порозумінне в справі Галичини 
(с. 129); традиції угорської політики (с. 130); відносини до Угорщини 
Юрия-Болеслава (с. 131). Внутрішні відносини — звістки про них (с. 132), 
релігійна справа (с. 133), протеґованне німецької кольонїзації (с. 135), 
відносини до боярства (с. 137); смерть Юрия Волеслава (с. 138); кан¬ 
дидатура Любарта (с. 139), його роля (о. 140). Любарт князем га¬ 
лицько-волинським (с. 141). 

II. Поднїпровб в другій доловинї XIII і на лопатку 
XIV віка.. . с. 143—191 

Брак відомостей (с. 143). Гіперболізм в оповіданнях про татарські 
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спустошення — ввістки про Волинь і Галичину (с, 144). Теорії про 
повне спустошеннб Поднїпровя (с. 145); боротьба з іиии в яауцї(с. 147). 
Татарський погром в дїйсности (с. 148); доля українських міст (с. 149) 
і української людности (с. 150); неправдоподібність масової емі]*рації 
(с. 151); безпереривність кодьонїзації Подшпровя (с. 152); безпосе¬ 
редня татарська зверхність з становища кольонїзації (с. 153). Про- 
тивкнязївський рух (с. 155), Болоховцї (с. 155—6) і болоховеькі князі 
(с. 156—7); боротьба з ними Данила (с. 157); иньші громади »татар- 
ських людей* і боротьба з ними Данила (с. 158); політичні змагання 
сих громад (с. 159); відносини до сього руху Татар (с. 160) і його 
дальша доля (с. 161). Подніпрове під татарською зверхністю (є. 161), 
її розпросторенне (сі 162); відносини Орди до підвластних в опові¬ 
данню КарпІЕЇ (с. 163), його побільшеннє (с. 165). Київський стіл в се- 
рединї XIII в. (с. 165—6); фактичні обставини київського житя (с. 167 
і 170); князі путивльської династиї в Київщині (с. 169); становище Ки¬ 
ївщини під безпосередною татарською властию (с. 171); епізод з кн. 
Федором київським 1331 р. (с. 172). Вказівки на безкняже жите иньших 
волостей — Поросе (с. 174); Переяславщина (с. 175). Чернигівські 
землі (Со 175—6): чернигівський стіл (с. 176) і князі (с, 177); 
иньші тутешні князівства (с. 178), кн. Брянське (с. 178—9), кн. вя- 
тицькі (с. 179), верховські князівства й іх династиї (с, 180); ослаб- 
ленне Чернигівщини й її територіальні втрати (с. 181). Устрій і відно¬ 
сини Київщини під татарською зверхністю (с. 181—2). Становище за¬ 
дніпрянських князів (с. 182); епізод з баскаком Ахматом (с. 183); обо- 
вязки супроти татарської зверхности (с. 185); князі в Ордї (с. 186); 
деморалїзаційний вплив татарської зверхности (с. 187) і переміни вне¬ 
сені нею в жите задніпрянських князівств (с, 187—8). Еміґрація 
боярства й духовенства з подйіпрянської України (с. 189), перенесенне 
митрополичого престола з Київа (с, 190), упадок культурного житя 
на Поднїпровю (с. 191). 

ІІІо Політичний і суспільний устрій українсько-руських зе¬ 
мель в XI—XIII в. . <. о . . Со 194—332 

Вступні замітки (с. 192). Державна система — Болодимирова ди- 
настия й її становище (с. 193), рівноправність квязїв (с. 194), патріар¬ 
хальні відносини (с. 195), княже старшинство (с. 195—6); родова те¬ 
орія (с. 196) і її корективи (с. 197); ріжні чинники в княжих відноси¬ 
нах: чинник родовий, брацтво князів (с. 198), дїдичеість (с. 199), княжі 
умови (с. 200), впливи землі (с. 201); ріжні типи межикнязївських від¬ 
носин (с. 202). Старшинство: права старійшини (с. 203) і функції (с. 204), 
титул (Со 205); відносини старших і молодших князів в поодиноких 
землях (с. 205-6). Княжі зЧ’зди (с. 20б)/вагальнйй характер політич¬ 
ної системи (с. 207). 

Політична орґанїзація землі — її ідеальна схема (с. 208). Земська 
самоуправа (с. 209), віче на Україні (с. 210). Функції віча: вибір і усу- 
ванне князя в Київ! (с. 210—1), ряд (с. 211); неправильність сеї ві¬ 
чевої функції (с, 212) і причини того (с. 212—3); факти з иньших зе¬ 
мель (с. 213); відносини князів до сеї функції віча (с, 214). Участь 
віча в иньших політичних справах — на запитанне князя (с. 214- 5) 
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і 8 власної інїціятивй (є» 215-”С)о Город і пригороди (с» 216—7). Ста¬ 
новище КНЯ8ЇВ супроти віча (с. 217—8). Склад віча (с. 218), форми 
скликання (с. 219) і нарад (с. 220) віча, шісця нарад і ставлеінб рішень 
(с. 221). Князь — форми вокняженвя (с. 222), становище князя в вемлї 
(с. 223), безрадність генлї без князя (с. 223—4). Функції князя: полі¬ 
тичні, В 06 НЯІ (с. 224), законодатні, аднінїстраційіі (с. 225), судові, фі¬ 
нансові, участь в дерЕовниі спрагах (с. 226); погляд на княжу вдасть 
духовенства (с. 227). 

Управа — боярська рада (с. 227), ріжні погляди на неї (с» 228)^ 
практика нарад (с. 229), склад ради і зміст нарад (с. 230), яостороянї 
участники їх (с. 231). Княжий двір (с. 231), дворський, печатник (с. 232)^ 
стольники, покладники, ключники, тіуни й иньша служба (с. 283). Управа 
місцева (с. 233), тисяцький (с. 234), соцькі (с. 235) й десятники (с. 236), 
посадники (с. 236), осмники, митники (с. 287), громадська самоуправа 
(с. 238). Суд — роди суду (е. 238), суд громадський (с. 239—40) і його 
відносини до княжого (с. 240), суд княжий (с. 241), судові аґенти (с» 242), 
форми процесу — слідство (с. 243), роля покривдженого (с. 244), родя 
судиї (с. 245), судові докази (с. 246), ордалії (с. 247), виконаннв судо¬ 
вого рішення (с. 248). бобнна організація — термінольоґія (с. 249); 
дружина (с. 249—50), вої (с. 250), воєнна практика (с. 251), устрій 
війська (с. 252), воєнне право (с. 253), зброя і машини (253—4), турніри 
(с. 254), Фінанси — доходи (с. 255), дань, полюдє (с. 255 - 6), натуральні 
роботи й обовязки (с. 257), оплати спеціальні (с. 257—8), княже госпо¬ 
дарство (с, 258—9); видатки (с. 259). 

Церковна орі!анїзація — відносини руської церкви до патріарха й 
цісаря (с. 260); факти самостійного ставлення митрополитів: епізод 
з Іларіоном (с. 261), поставлеенв Клима Смолятича (с. 262), дальша 
історія сього інцидеета (с. 264); поставленнє м. Кирила (с. 267). Справа 
місцевих митрополїй: митрополія переяславська (с. 268), проект воло- 
диіирсько-суядальської митрополії (с. 269), заснованпє галицької митро¬ 
полії (с. 270), Ті дальша історія (с* 271) і знесеннє (с. 272); митрополія 
литовська (с. 274). Орі'анїзація руської церкви: участь патріарха в її 
внутрішніх справах (с. 275), його суд (с. 277). Склад руської митрополїї 
— єпархії (с. 278); відносини митрополита до єпископів (с.280); став- 
леннє єпископів (с. 281); иньші функції митрополита (с. 282). Епископ- 
ська управа (с. 283), клирое (с. 284—5), єпископський суд (с. 285), 
церковні устави (с. 285—6), обсяг церковного суду (с. 286—7), цер¬ 
ковні люде (с. 286), джерела церковного права (с. 287); иньші сьвітські 
функції єпископів (Со 287—8) і участь їх в подїтичнім жнтю (с, 290); 
участь сьвітської власти в церковних справах (с. 291), Парафії (е, 291 
—2); монастирі (с. 292); церковні доходи — десятина (с. 293), маєтно- 
сти (Со 294), легати (с. 294—5), спеціальні оплати (с. 295), аСтавдене® 
(с. 295 — 6). Стаковіще руської церкви під татарською зверхністю (с. 
297—8). Громади католицькі (е, 298); єпископи іп рагііЬиз і місії (с. 
298); єпископи місійні (с. 300). 

Суспільні верстви (с, ЗОЇ), Люде княжі (с. 301—2), дружина і її 
верстви (с, 302), ^ дружиш боярські (е. 804), великість дружин (с, 804 
—5), їх склад (с. 305), дїдичїїість урядів (с, 807); боярські маєтности 
(с. 308), земська аристократія в дружанї (с, 809); княжа служба (с. 311). 
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Боярство земське — тераінольоґія (с. 31 і—2), боярство земельне і ка¬ 
піталістичне (с. 312), його привілеґії (с. 313)» Міщанство (с. 314). Се¬ 
лянство (с. 315), смерди (с. 316), їх землеволодїнне (с. 317)5 їзгої й 
сябри (с. 319), закупи (с. 320), надужитя над закупами й законодатна 
оборона їх прав (о. 321). Несвобідеі (с. 323), джерела невільництва (е. 
324), правне становище холопів (с. 325), фактичне їх становище (с. 326), 
поступ в праві (с. 327); втікачка холопів (с. 328). Церковні люде (с. 
329); початки і розвій сьвященичої верстви (с. 329—30), її дїдичність 
(с. 330), вимоги для сьвященства (с 331); чернцї й иньші катеґорії 
церковних людей (с. 332). 

ІУо Побут і культура . . . . с. 333—503 

Економічні відносини: загальний погляд (е. 333), перешкоди в еко¬ 
номічнім розвою (с. 334); війни (с. 335); половецькі набіги (с. 336). 
Ослабленне Поднїпровя й відлив людности (с. 336—7); упадок селян¬ 
ства (Со 337), розвій невільництва (с. 338) і великих господарств (є. 339); 
невільна праця в промислі й ремеслі (с. 340); земельна власність (е„ 341), 
її розвій (с. 342); ремесла й промисли (с. 343); торговля (е. 344), кре¬ 
дит (с. 345), лихва й її ограничення (с. 346). Монетна система (с. 347), 
гривна (с. 348), иньші одиниці рахунку (с. 349); монета металічна (с. 
350); справа шкіряних грошей (с. 351). 

Право як культурно-побутове явище — джерела до пізнання ста¬ 
роруського права: умови з Греками (с. 352), Руська Правда — її ре¬ 
дакції (с. 353), їх характер (с. 355), місце укладу (с. 356), джерела їх 
(с. 357), пїїтанЕб про рецепцію права — право скандинавське (с. 357) 
і візантийське (с. 358). Головні принціпи староруського права (с. 359), 
початки субективної оцінки (с. 360); система кар — пінста (с. 361), 
годовщина і вира (е. 363), продажа (с. 363—4), інститут дикої вири 
(с. 365); кара смерти (с. 366), ноток і розграбленне (с. 367), кара на 
тїлї (с. 368). Цивільне право: позика і паєм, поклажа (с. 368), спад- 
щинне право (с. 369), круг спадкоємців (с. 370), тестамент (с. 371). 
Загальна характеристика права (с. 372). 

Побут: відносини родинні — родові пережитки (с. 373), правні 
постанови — Р. Правда (с. 373—4), церковні устави (с. 374), впливи 
церкви — на шлюбні відносини (с. 375); становище жінки (с. 376), 
відносини супругів в староруських літературних памятках (с. 377); аске¬ 
тичні погляди (с, 378), участь жінки в справах церковних (с, 380) і по¬ 
літичних (с. 381); становище вдови в праві (с, 382) і житю (с. 383); 
становище дітей (с, 384); свобідність сексуальних відносин (с. 385); 
конкубінат і многоженство (с. 386); срамоодовіе (с. 387). Головні вади 
суспільности в представленню староруських моралістів — сексуальна 
свобода (с. 387), піянство (с. 387), інвективи на піянство (с. 389); 
надужитя власти (е. 390), науки князям (с. 391); надужитя в відноси¬ 
нах до челяди (с. 392); лихва (с. 393), процентові норми (с. 394). Образи 
житя: Мономахова наука (с. 395), богацьке жите в Слові про богатого 
й Лазаря (с. 396), образки з ивьших паняток (с. 397^ археольоііічний 
матеріал як ілюстрація побуту — предмети туалети й окраси (с. 398—400). 

Християнство § його культурні впливи — росповсюдненнк хри¬ 
стиянства (с. 401), останки погажства (с. 402), двоевіре (с. 403), хри¬ 
стиянські покривки старого житя, побожна гіпокризія (с. 404); впливи 
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християнства (с. 405); обрядовість (с. 406); падоиництво (с. 407), спори 
про піст (Сс 408), релїґійна виключність (с. 409). Крайности аскетивиу — 
відносини до жінки (с. 410), до забав і штуки (с. 411). Політичні теми 
проповіди (с. 412), осьвященне власти (с. 413). Чернецтво (с. 413), 
початки монастирів (с. 414), Антонїй (с. 414) і Теодосий печерський 
(с. 415); студийська устава (с. 416); Печерський монастир і його авто¬ 
ритет (с. 417); форми аскетизму (с. 418); надмірне поважанне чернецтва 
(с. 419); статистика монастирів (с. 420); руські монастирі за границями 
Руси (с. 421). 

Штука — архітектура (с. 422): типи церковної будови (с. 423), 
будівляна техніка (с. 425), окраси церков (с. 427), руські майстри 
(с. 428); „галицький" тип церков (с. 428), декорація зверхня (с. 429) 
і внутрішні окраси (с. 430); будови не церковні (с. 432); будівництво 
деревляне (с. 433). Різьбарство (с. 434). Малярство: фрески—софійські 
церковні (с. 435) і сьвітські (с. 436), фрески кирилівські (с. 437); ма¬ 
лярство іконне (с. 438); мінятюри (с. 439). Мозаіка (с. 430), моваіви 
софійські (с. 431) й михайлівські (с. 432). Емаль горожеяа—її початки 
й техніка (с. 443), емальові образки (с. 444), дорогі оправи з емалями 
(с. 445), Мстиславове евангелив (с. 446), ковтки-мошонки (с. 447) й иньші 
емальовані декорації (с. 447—8). Юбілерство — його мотиви: спіраль 
(с. 448), різьба (с. 449), філіїран і перлистий орнамент (с. 451), ковтки 
т. 8в. київського типу (с. 449); домашність виробів (с. 452). Музика 
(с. 452), церковний сьпів (с. 453), свійська творчість (с. 454). 

Осьвіта — ріжницї в поглядах^^с. 454), справа шкільництва в давній 
Руси (с. 455), предмети шкільної науки (с. 456), джерела знання — 
книжне почитаннб (с. 458), круг відомостей (с. 459), лектура бог(Ь 
словська (Со 461), лектура сьвітська (с. 463), апокріфи (с. 464). Оригі¬ 
нальна творчість — неповність відомостей (с. 465); перевага церковних 
інтересів (Со 467), загальний характер богословсько-моралістичної літе¬ 
ратури (с. 466), виїца й нивша школа в вій (с. 467); Іларіон (с. 468), 
Елим Сіолятич (с. 470), Кирил турівський (с. 470), анонімні автори — 
похвали св. Клїїменту (с. 472) й похвала Рюрику (с. 473). Проста 
манера — полеміка Кдима з Фомою пресвитером (с. 474), Лука Жидята 
(Со 475), Теодосий Печерський (с. 475), Яков Мнїх, Мономах (с. 476), 
аноніми XII в., Георгій Зарубський, Серапіон (с. 477—8), похвала Те- 
одосйю (Со 478); анонімна література (с. 478). Письменники Греки — 
релїґійна полеміка (с. 479), і. Леон, Георгій, Іоан (с. 479—80), Никифор, 
Теодосий Грек (с. 480); писання канонічні (с. 481); поучення м. 
Никифора (с. 482). Аґіоґрафічні твори — мнїх Яков, сказання про Бориса 
і Глїба (с. 483), твори Нестора (с. 483—4), писання про св. Миколая, 
ПОВІСТІ про Ігоря Ояьговича (с. 484), повісти Симона й Полїкарна 
(с. 485). Паломники (с, 485 —6). Історичне письменство (с. 486), літопись 
НайдавЕЇйша (с. 487), Київська (с. 488), Галицько-водинська (с. 488 — 9), 
загальні прикмети староруської історіоґрафії (с. 490), її форма (с. 492). 
Сьвітські твори: Моление Данила (с. 492—3), Слово о полку Ігоревім 
(Со 493—4), староруська поезія і артистична проза ХІЇ — ХІЇІ вв. 
(с. 494—5), останки поетичної творчости (с. 495), відгомони княжих 
часів в сучасній пісні (с. 496). Загальний погляд на староруське 
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письменство (с. 498)у гіперкритинні погляди в новійшій науковій літе¬ 
ратурі (с. 499). 

Загальний погляд на полїтинну й культурну еволюцію давньої Руси: 
державний процес (с. 499), елементи культурної еволюції (с. 501), вломанне 
політичного й культурного житя (с. 502), значіннє сього факту (Со 503), 

Примітки о о . о , о .о . О о о 504—567 


1 . Література Галицько-волинської держави ХІД—XIV в, о , 

2. Польські й иньші західні звістки про смерть Романа о , , о 

3. Кілька ґенеальогічних питань » . » о . , . , , о о о о » 

4. Повішенне їгоревичів . о , . ... , о о о , , 

5. Спишська умова й коронація Еольомана .... ..о. о 

6. Мстиславові походи на Галичину . , . о , . о » о , о о 

7о Звістки угорських грамот про похід кор. Андрія на Болінь 

і иньші угорські походи на Галичину . , . . . , о о . о 

8. Австрийський епізод політики Данила . , , . , . о , , , 

9. Традиція про останні літа житя Льва і дата його сіерти , , 

10, Записка про смерть Юрия Львовича в історії Длуї^оша , о , 

11, Грамоти Андрія, Льва і Юрия-Волеслава , . , о . . » о о 

12, Література останніх десятодіть Галицько-волинської дер« 


жави 


о 


ІЗо Війна галицько-волинських князів з Литвою і утрата Бере- 
стейсько-дорогичйяської землі , о о . . о о , о о о о о 

14. Лист Локетка про останніх Романовичів , . о о . о . о о 

15. Оповіданне Івана Вінтертурського ... , , , о о 

16. Юрим—ІЗолеслав о. оооо«,вооо.«о.оооо 

17. Шлюб Любарта ....... ..о . , о , 

18. Польсько-угорський союз . . в.. 

19. Оповіданне про конфлікт Юрия-Болеслава з Угоріциною « . 

20. Звістки про смерть Юрия-Болеслава . . . . , , , о о 

21. Література Болоховцїв і противкнязївського руху , « , . , 

22. Політичний устрій давньої Руси , . . . , . . , . , , , , 

23. Література церковного устрою в давнїй Руси . , . , , , , 

24. Галицька і литовська митрополія ,.,о , 

25. Література суспільного устрою давньої Руси . , , . . . « 

26. Ізгої, сябри і закупи . . . . .. , , , . . . 

27. Економічні відносини. Гроші . , . . » . . . . . . . , . 

28. Література староруського права й його джерел „ , . о . . 

29. Пїїтаннє про рецепцію в староруськім праві . , . , . . « 

30. Література родинного права . . . ... . , . - 

31. Література староруської штуки...о 

32. Питанне про осьвіту в давній Руси. Джерела відомостей 


в ріжних галузях знання.. • . 

33. Література перекладеного письменства в старій Руси . . 

34. Література староруського письменства ....... . 

35. Писання Кирила Турівського. 

36. Памятники староруської айоїірафії..о 

37. Літописи (література їх).. . • . о 

38. Література Слова о полку Ігоревім і Моление Данила . 


504 
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507 

509 

510 
513 

516 
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524 
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539 
543 
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551 
553 
553 
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559 

560 
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565 
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Їенеальоїія династиї Ронааа ..с. 568 

Прииіїки до їенеальойаної таблиці...... с. 569—70 

Іня жінви Михайла Всоволоднаа (с. 569), жінка ни жінки Василька 
(с. 569 — 70), дїти Данила (с. 570); жіноне потоиство Юриевичів 
(с, 570). 

[Важніиші похибки ...... .......... с. 571 

Показник іиен і ркей ........... с. 572—8 

Зиіст.. с. 579—86 

Слово на закіннвннб .. .о... с, 587 




Се друге виданнб Ш тону ріхнить ся від першого, випу¬ 
щеного з кінцеи 1899 р., передовсїк тип, що перша глава ста¬ 
рого видання — огляд Волини й Галичини (з історією сих 
зекель до сполучення їх в державу Галицько-волинську) пере¬ 
несено до П тону, до огляду ВСІХ українських зеиель; таких 
нинои В сїн новій виданню ПІ тох хістить не пять, а лише чо¬ 
тири глави. Окріх того, як взагалі в сїн другій виданню, пе¬ 
ренесено під текст нотки, з виїхкон лише найбільших, допов¬ 
нено біблїоїрафічні огляди новійшею літературою і використано 
її спостереження й факти для саиого представлення подій і від¬ 
носин. В ріжних хісцях знайдуть читачі також спостереження, 
навіяні чи то новійшихи студияни, чи то власною роботою ав¬ 
тора над історичний натеріалои. Введено нарешті чииало ха- 
рактеристичнїйших епізодів з джерел для ілюстрації відносин. 

Так, похинаючи дрібнїйші додатки, чимало нових фактів 
і спостережень внесено в огляд Галицько-волинської держави 
XIV віка (для одноцїльности дещо перенесено сюди також 
і з т. IV). Розширено огляд політичної системи давньої Гуси. 
Додано де що, на основі студий пізнїйшого матеріалу, до огляду 
оподатковання. Використано нові нахідки й студиї для історії 
штуки і артистичного промислу. Взято дещо — що певнїйше, 
з новійшої літератури староруського письменства, де останніми 
роками ведеть ся дуже оживлена аналітична робота, але пере¬ 
важно в характері все ще лише передвступних студий. Все се 
в сухі, не вважаючи на тїснїйший друк приміток під текстом, 
збільшило і отсї глави, як і попередні томи, о кілька аркушів 


Червень—серпень 1905. 
Львів. 
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